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ВВЕДЕН, 


· ДВло по обвипепію Тудея Менделя Бейлиса въ убійствћ изъ ^ 
побужденій религюзнаго изувЪфретва, для обрядовыхъ · цблей, , 
13-лЪтияго пр ‘вославнаго мальчика Андрюши ІОщинскато нельзя 
‘не признать безпримћрнымъ историческимь дВломъ въ л№1о- 
писнхъ русскаго правосудя. Ритуальные процессы неоднократно 
возникали у насъ и раньше, но виервые по дЪлу Бейлиса во- 
просъ о догматВ крови у іудесвъ быть поставленъ ирямо и 
опредЪленно на суд присяжных, впервые въ предложенномт, 
ца ихт разомотрие обвинительном актЪ, утвержденномь Су- 
дебною Палатою, было указано, что, согласно заключенйо эксперта, 
«убійства евреями христіанъ, по религіознымъ побужденіямтъ, су- 
щоствутотъ въ дВ@ствитольности..., что убійство ІОщинскаго... 
посил" отличительныя и характерныя черты тиничнаго ригуаль- 
иго убШетва». 

Такая постановка вопроса, исизбЪжная по обстоятельствамь 
дли, создала ему широчайций интересь. Газоты всего міра пе- 
орви ондвшями о ДВлВ Бейлиса, а въ русской пресс коли- 
Честно ознослицихся сюда отчетов, статей и телеграфиыху со- 
общенш промадно. Усиленная газетная агитація возникла; впро- 
чом», задолго до обвинительнаго акта и экспертизы. Она нача- 
лась сейчас же посл? того, какъ въ мартв 1911 года на окраинћ 
". Іова было обнаружено исколотое и обезкровленное тзло за- 
мученнаго Андрюши, а въ народ пошелъ товоръ, что убили 
мальчика жиды передъ своей пасхой для хрпетіаиекой крови. 
Ужо от этого момента вся печать, находящаяся или прямо въ 
руках іудеевъ, или подъ ихъ влілиіесмъ, забила тревогу. Клятвы 
о чом, что обвиноніе въ ритуальныхь убійствахъ есть лишь 
«кровавый нанугь на евреевъ», чередовались съ сенсащонными 


у 
изврепнми, чо, де, шенское преступленіе «раскрыто» и оказа- 
лось самымь обыкновенным убійствомъ, совершенным безъ 
венкаго жидовскаго учасия. 

Чобы такому раскрытио помочь, появились равслВдователи- 
дооровольцы и огкрыми ихь, одно сенсацюныве другого, но вов 
оладиция изя сврейству, не сходили съ газегныхь столбцов. 
Дошло до чтого, что завбдававиий но дЪлу розысками пачаль- 
пика Иевекой сыскной полиціи, утверждавшій, что «въ ХХ в. 
ритуальныхь убійсь не бываегь», оказался нзобличеннымтъ 
нь подлогЬ, въ создаши лжеполичнаго, лжеуликъ, цолженство- 
вавшихь сін проницажельныя утверждешя превратить въ реаль- 
ный факгь. СОльдегые нагкиулось на систематическое, широко 
организованное противодЪіствіе правосудио и поневолв пере- 
плело разолЬдоваше сама дфла съ обнаруженіемь такого 
противодънетши. Иоведене самихь же Тудеевъ дало такой ха- 
рактер двлу, что, де, еврейство, какъ цфлое, борется съ иредъ- 
яиленимы къ нему обвинешемь въ догмат крови—чВмъ, ра- 
зумБетен, было еще болБе подчеркнуто громадное значеше про- 
цесса. 

СлБдественное производство, обнимающее восемь томовъ, про- 
изводилось два года: съ ЗЕ марта 1911 г. по 1 аир%ля 1918 г. 
Начато оно было Оудебнымь СлЪЗдователемь 6 участка г. Кіева, 
по уже черегь три дня, 81 марта 1911 г, передано имъ, по 
предложешю Ирокурора, Судебному Олфдовагелю Кіевекаго 
Окружнаго Суда но особо важным» двламь ФененкЪ. 

3 аврукла 1911 г. быль иривлеченъ въ качеств обвиняе- 
маго Мендель Бейлисъ; Б ниваря 1912 г. слЪдетвіе, какъ окон- 
ченное, направлено къ Ирокурорскому Надзору, коим соста- 
влень оовинилельный акта, однако, въ виду вновь открыв- 
шихен обсртонтельствь, 81 тюн 1913 г. дЪло было обращено къ 
досльдованио, которое Минисгромь Юстицш  Щегловитовым‘ь 
возложено на Судебнаго СлЪдователя по 0с0бо важным д®ламъ 
Петро радскаго Окружнаго Суда Машкевича. 

Болыное и весьма плодотворное участе въ производетвћ 
иредваризельнаго слЬдстшя иринималь наблюдавиий за ним 
Говариихь Прокурора Кісвскаго Окружнаго Суда Карбовскій. 

будь надь Бейлисомь происходиль въ КевЪ 34 дня—съ 
и6 сентлори по ов октября 1913 года. Все это время присяжные 
ваебдалели домой ие оэлиускались и ночевали въ зданін Суда. 
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Предсфдательствоваль Предеъдатель Кіевскаго Окружнаго Суда 
Болдыревъ, въ составв трехь членовь Суда—киязя Жевахова, 
Вигуры и Юркевича. Обвиняль Товарищъ Прокурора Петро- 
градекой Судебной Палаты Виниерь. Гражданскими истцами 
были присяжный повћрепный округа Московской Судебной Па: 
латы Шыаковъ и членъ Государственной Думы Замысловекій, 
Шмакову помогалъ помощникъь присяжнаго повфрениаго Дура- 
совичъ. Защищали Бейлиса пять присяжныхь повЪренныхь ~ 
трое Петроградскихъ: Грузенбергъ, Карабчевскій, Зарудный; 
одинъ Московскій — членъ Государственной Душы Маклаков, Т 
одинъ мБетный, Ійевскій— Григоровича: Барскій. Цвлый радъ 
ученыхъ явился въ качеств экспертовъ. | 

Въ вал засЪдашЙ были заблаговременно сооружены особые 
хоры для представителей печати, коих туда выБетилось огромное 
количество. Въ столичныя газегы ихъ сотрудники, спеціально 
командированные на процессъ, посылали о ход; его ежедневно 
длинные телеграфные отчеты. Особо приглашенные слтенографы 
ваписывали все, происходившее на судЪ, дословно, стенографи- 
чески, распшифровывая немедленно, въ тоть же день, свои за- 
писи и предоставляя ихъ къ оглашенію. Вели подсчитать только 
оти расходы: па стенографированио, печатаніо, передач отче- 
товъ телеграфомъ —то получится громадная сумма. 

Въ такихъ условіяхъ не иротекажь у ваеь ни одинь су- 
дебный Фроцессъ. 

О томъ, какой общій интересъ возбуждало дфло, можно су- 
дить по грудВ писем и телеграмм, полученныхъ его участни- 
ками со вовхъ концовъ Россш. Въ общирнйшемь матеріал, 
который былъ, наприм®ръ, адресовашь па мое имя, можно найти 
содержаніе самов разнообразное: туть большею частью прив 
ствін, одобрешя, совфты, пожелашя усифха со стороны лиць, 
часто совершенно незнакомыхъ; даже присылка ими сочинений, 
когорыя опи считали рёдкими, малоизвЪстными, но излющими 
отношеше къ ритуалу, Зато попадаются и осужден, ругатель- 
ства, угрозы, даже убійством'ь. | 

Великая заслуга, что дфло, несмотря на већ козни и проти- 
вод ствія, было доведено до суда, до гласнаго, публичнаго раз- 
бирательства, принадлежитъ тогдашнему Министру Юстиции, 
Ивану Григорьевичу Щегловитову, и достойному его помощнику 
по Кіеву Прокурору Кевской Судебной Палаты Георгію Гаври- 
ловичу Чаплинскому. Непоколебимому чувству долга этихъ госу- 
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даротвенныхь дЬителей обизана Россія тЪыи разоблачетями, 
ужасшыми для жидовсгва, которыя даль процесеъ Бейлиса. 

Пашлись и частныя лица, поставивиія самоотверженноб 
служеше раскрытию дЪда выше своихъ личныхъ интересовъ, 
Закончу настоящее ветуплеше иЪфеколькими словами о томъ изв 
этихь людей, као геройски погибъ преждевременною смертью, 
о скуденть №евскмо университета Владим в Степанович 
ГолудевБ. Ошь не могь номириться съ мыслью, что дЪло объ 
убшетьв Андрюши Ющинскаго не дойдеть до гласнаго суда. 
Сеичась же посл обнаружешя тЪла замученнаго мальчика Ролу* 
бевь принялея цблыми днями изучать мЪотность, гдз быль 
найден‘ трушъ, разсиранивать тамошнихь обывателей и добыл? 
даними весьма цвиныхм. Стоя во главЪ патр:отическаго обще 
ства Консой молодежи «Двуглавый Орель», Голубевъ был’ 
нейреодолимою  преградою дли вовхь попытокъ въ дЪль Бой 
лиса обработать шевское общественное мибніе подь жидовски 
камертон. Убьжденность отого человфка, его идейность и чи 
стога оыли настолько сильны, ирки, что даже его враги, захле 
оывавииеся огь ненависти ка, нему, взводить на него обви 
неше вь неправдЪ, въ неискренности не р6шались. Какъ тольк 
началась война, Голубевь пошелъ: въ армію, былъ серьезно ра 
пон» въ голову и отиравлень на излеченіе въ Кіевъ, однако 
съ еще незащинией раной, вернулся на фронгь, опять бый 
ранено, во время разьБдки, но легко, остался въ строю н убил“ 
пулею, когда, командуя въ качеств прапорщика взводом, хі 
эль вести его вь атаку. Офицерскй Геормевсюй кресть уж 
ис заслаль Голубева въ живых. 

Дли мени дБло объ уошетнь Андрюши ТІОщинскаго нера 
рывио связано ез, воспоминаныыи о незабвенномъ Владимір 
Сленанович, Голуоев?, 
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_ ЧАСТЬ ПЕРВАЯ 
ФАКТИЧЕСКАЯ. 


Родственники. 


18 марта 1911 года, въ субботу, проживавшій на Пред- 
мостной Слободк% г. Кіева тринадиатил тн мальчикъ Андрюша 
Ющинскій рано үтромъ ушелъ изъ дома и безелвдно исчезъ. 
Вев поиски мальчика остались тщетными, пока, черезъ восемь 
дней, 20 марта 1911 г., мертвое тъло Андрюши, все исколотое . 
и обезкровлепное, пе было обнаружено верстъ за шесть отъ 
Слободки, въ совершенно противоположной части Кіева — за 
Лукьянонкой, на ЗагоровщинЪ, въ одной изъ тамошнихъ пе- 
щеръ, гдЪ на этү ужасную находку совершенно случайно на- 
тқнулись` игравшіе около мальчики. | 

Самый видъ мертваго тла, съ его 47 уколами, полураздВ- | 
таго, со связанными за спиной руками, выброшеннаго, какъ. 
падаль, передъ еврейской пасхой---не могъ пе возбудить въ на- 
родъ толковъ, что убійство совершено жидами ради хриетіан- 
ской крови. Однако, полиція, принявшаяся за розыски, не за- 
‹ медлила, сейчастъ. же направить ихъ не въ сторону евреевъ, а 
по пути‘ совершенно иному, явво исключавшему виновность 
жидовъ—по пути заподазриваня  ближайшихъ родственниковъ 
убитаго. Это заставляетъ и насъ обратиться прежде всего къ 
`семьБ погибтаго мальчика, къ ея жизни. 

Андрюша былъ внфбрачнымъ сыномъ Александры Ющин- 
ской и Оеодомя Чиркова, съ которынъ опа сожительствовала 
| Тт. Г. ЗАМЫСЛОВОКІЯ, 1 
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около двухь лфть. Зат Өводосій`Чирковъ былъ ВЗЯТЬ ВЪ 
военную службу и отправленъ на Дальній Востокъ, гд, посл 
войны, пропалъ безъ вети. Первоначально онъ располагалъ 
деньгами, вырученными отъ продажи принадлежавшаго ему на 
. окраин% г. Кіева домика, но уже ко времени отправленін на 
_ Даль Востокъ эти деньги — въ общей сумм двф тысячи 
рублей—совершенно изсякли, ибо Чирковъ не прочь былъ по- 
кутить, и Александру Ющинскую онъ оставилъ безъ ВСЯкИхЪ 
средетвъ. Убёдясь, что Өеодосій Чирковъ пропалъ бев'ь вЪсти, 
Александра Ющинская вышла замужъ за Луку Приходько, по 
ремеслу переплетчика, помогая ему стиркой б®лья и торговлей 
на базар%. Поселились они на окраин города, называемой 
Лукьяновкою, гд® прожили до 1910 года, а въ 1910 году, вес- 
ною, мБсяцевъ за десять до убійства, переЗхали въ Предмостную . 


Слободку, тлф, къ марту 1911 г. занимали небольшую квартирку . х 


въ домикБ Заблуцкихъ. Тутъ же рядомъ, отдфленные лишь. 
тонкою перегородкою, жили сами Заблуцкіе и другой кварти- 
рантъ, Толкачевъ. ПомБщеніе было настолько тВсное и -убогое, 
что, въ немь не то, что мальчика, а курицы нельзя было за- | 
_ рвать такъ, чтобы это сейчасъ же не сдфлалось извзетнымъ_ 
_ воЪмь сосфдямъ. Вдобавокъ, Лука Приходько › ночеваль дома. 
только въ ночи съ субботы на воскресенье, а все остальное 
время работалъ и вочевалъ въ переплетной мастерской Колба- 
сова, по Фундуклеевской улиц%, т. е. въ большомъ отдаления 
какъ отъ Слободки, такъ отъ Лукьяновки и Загоровщины. 

Воть что говорилъ о Лук Приходькв на предварительномъ 
по. дълу слБдствія его хозяинъ, Кодбасовъ: _ 

«Лука Приходько работаетъ въ моей мастерской около пяти ' 
‚ ЛЬТЬ. Я его считаю. самымъ лучшимъ мастеромъ. Въ мВсяцъ я · 
ему плачу 26 рублей. Человъкъ онъ трезвый, работящій и очень 
хорошій семьянинъ. Већ заработанныя деньги онъ отдаетъ 
своей семьћ, на себя же тратитъ очень мало. Всю недфлю При- 
ходько работаеть у меня и только по субботамъ уходитъ Въ. 
Слободку, откуда возвращается на работу въ понедльникъ. 
Я помню хорошо и утверждаю, что Лука. Приходько, съ поне- . 
дёльника, 7-го марта 1911 г., до субботы, 12 марта, безотлучно. 
_ находился въ моей мастерской». 
| ‚ Посл®днее обстоятельство. вполн® подтвердилъ И переилетный 
‚ мастеръ, работавшій у. ре вмВет съ. Приходькою--Васи- 
левскій. 


Къ "Аарон Лука. Приходько относился вполнФ хорошо, 
что же касается Александры Приходько, то она горячо. любила 
своего первенца и заботилась о немъ даже больше, чфмъ о 
младшемъ сын, прижитомъ отъ’ Луки, но еще сильнфе была 
привязана къ Андрюш его тетка, Наталья Ющине кая, сестра. 
Александры. Незамужняя, слабая здоровьемъ, съ начинавшеюся 


чахоткой, не перенесшая гибели Авдрюши и преждевременно . * 


умершая ‘скоро послБ его смерти, --она всей душой отдалась . 
_ мальчику и въ немъ видБла весь смыслъ своей жизни. Оравни-. 
тельно хорошо зарабатывая коробочнымъ мастерством — отъ 
БО до 100 рублей въ мћеялъ--она на свои средства, послЪ того, 
‚какъ Андрюша выучился грамот въ дътекомъ пріютћ и по- 
былъ два года въ начальной школ®, отдала его въ обучене 
псаломщику Мочуговскому, которому платила около года по де- 
сять рублей въ мћвеяцъ, чтобы Мочуговскій подготовилъ Ан- 
дрюшу къ поступлению въ пятикласснов Соф ское духовное 
училище, куда онъ и былъ принять въ 1910 году, причемъ 
_ платить за него приходилось по 75 ‘рублей въ годъ. 
`Поселилась Наталья Ющинская съ 1910 г. тоже на Слободе, 
недалеко отъ своей сестры Александры, причемъ вмыфотв съ 
‚Натальей жила и мать ихъ--Олимпіада Ющинская, по вто- 
рому мужу Н%жинская, 70-лфтняя старуха, тоже горячо лю- 
бившая Андрюшу. У баули и тетки онъ бывал почти 
ежедневно. | 
„Любовь, которою пользовался. Андрюша, являлась вноли® 
. васлуженною, Общіе отзывы о немъ сходились въ томъ, что 
` это былъ мальчикъ замфчательно хоропий: привязчивый, смир- 
ный, послушный, очень способный и трудолюбивый, —онъ даже 
среди сверетниковъ не им ль недоброжелателей. Кого-кого только 
не разспративали ва сл®дствіп объ Андрюш%ћ: и его прежнихъ . 
товарищей съ Лукьяновки, п товарищей по Олободкё, и това- 
рищей по школ$, и школьное начальство, и всфхъ вообще, кто 
зналъ семью Приходьки, и среди множества спрошенныхъ--ни . 
одного худого слова. Зато много словъ прямо восторженныхъ. 
_ Въ школћ Андрюша учился чрезвычайно прилежно и одно время ^ 
< былъ даже первымъ ученикомъ. Завфтною мечтою’ мальчика 
‘была—по- окончаніи ученія сдфлаться священникомъ. Эту мечту 
` знали его родные, сочувствовали ей и изъ послВднихь средствъ 
‘старались дать Андрют возможность получить соотвфтетвую- 
щее образованје. На первой недфлЪ Великаго поста (а пропалъ 
| , е У < 1% 
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онъ въ конц трегьей нед$ли) мать говёла съ нимъ въ Юево-Пе- 
‚ черекой Лавр%, несмотря . на ‚свою ` работу и на огромное рав- 
стояніе отъ Слободки до Лавры. 

Ве обстоятельства эти, казалось бы, неопровержимо уста- 
‚ вавливали, что заподозривать родственниковь Андрюши въ ёго. 
убійствъ невозможно, а предполагать, что убивала мать у себя 
_ на квартир®, въ дом Заблуцкихъ-—дико и явно-нельпо. 

’`Иначе взглянула на дфло вевская сыскная полищя, Пер- 
вымъ шагомъ ея начальника, Мищука, быль арестъ Александры 
Приходько и строжайшій обыёкъ въ ‘ея квартир®. «Все было 
переворочено, все поломано. Тяжело было это и ужасно»... раз- 
сказывалъ потомъ на судф Лука Приходько, оправнсь отъ 
обморока, который едћлался съ нимъ, когда онъ дошелъ въ 
своемъ покаваніи до дЪЙствій кіевской сыскной полиціи. Со 

 стБнъ квартиры отбили семь кусковъ штукатурки для химико- 
микроскопическахо изслФдован1я «темнобурыхъ пятенъ», пока- 
завшихся подозрительными. Оъ тою же пфлью взяли юбку и 
кофту Александры Приходько, рабочую блузу Луки и дв тряпки. 
Никакихъ результатовъ химико-микроскопическое изслдоване 
не дало, признаковъ крови въ отобранныхъ предметахъ не ока- 
залось,—нб времени, пока сіе было УдаСлонОреИО) прошло до- 
статочно. ` | 
Показане объ ЭТоМЪ Олимпіады · НЪжинской — сплошной. 
вопль; «Оовемъ замучили... Все разбили и разгромили... Я кри- 
“чала, плакала, говорила: что вы дЪлаете!?... А они: молчите, · 
_вовыь Сибирь будетъ.. Я говорила: что вы туть шукаете, вы 
бы шукали тамъ, гдЪ люди его нашли... Тамъ не хотфли шукать, 
а только до насъ ходили»... 

‚ Александру Ющинскую арестовали. 24 марта, биво Андрюши 
найдено 20-го) и держали подъ арестомъ дв недфли. Каждый · 
день ее, на пятомъ мсяц$ беременности, отводили рано утромъ 
изъ полицейскаго участка, гдЪ она ночевала, въ сыскную по- 
лицію, гд$ держали въ напряженномъ. состояніи до НВСа-двуЕр 
ночи, хотя допрашивали сравнительно ръдко. 

«Мищукъ обращался со мной скверно, — показывала на судЪ 
Александра Приходько: — ругаль меня, требовалъ, чтобы я со- 
зналась, будто я убила. Я сказала Мищуку: вы арестуйте меня, | 

только позвольте мн® похоронить сына. Овъ отвфтилъ, что та-. 
кую убійпу нельзя отпустить... Такъ я на похоронахъ и не 
была»... | 
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Когда. Александру Ющинскую, арестованную, беременную, · 
водили черезъ базарную ‘площадь, то въ топу на базарВ уже 
былъ нущенъ слухъ, · что Это’ убійца сына, и въ нее реали 
чЪиъ попало... _ : 

Если Александра Ющинекая была арестована полиціею и 
дЕћ. недфли содержалась подъ арестомъ, какъ убійца своего ре- 
бенка, несмотря на ея любовь къ сыну, несмотря на’ нахожде- 
ніе мертваго тфла въ шести верстахъ отъ Слободкиу „несмотря · 
‚на полную невозможность убійства въ той хаткћ Заблуцкихъ, 
гдз жили Приходьки — то, вЪроятно,. были же қакія-нибудь 
противъ нихъ улики, хотя и оказавшіяся потомъ невърными, 
ошибочными, но имъвшія хоть сначала видъ, достаточно вну- 
шительный?., | И 

Такая улика (если только можно назвать это уликой) была, 
`одна’и надъ происхожденіемъ ея надлежитъ остановить серьез- 
ное вниманіе: 21 марта судебный слЪдователь, получивъ отъ 
полицій донесеніе, что въ пещер за Лукьяновкой обнаружено 
мертвое тло Андрея Ющинскаго, прибыль туда для первона- . 
_ чальнаго осмотра, а 22 марта, когда еще ни одинъ свидфтель 
‚ допрошенъ не былъ, къ судебному ел%дователю явился безъ 
__ ёго вызова, по собственному побужденію, нЪкто Симонъ Бар- 
х щевскій, вђроисповфданія іудейскаго, и сообщилъ, что 16 марта 
въ редакцію газеты «Ќіевская Мысль», гдЪ онъ, Барщевскій, 
состоитъ сотрудникомъ, явилась неизвъстная женщина заявить 
о пропажъ ея сына. 

«Съ перваго же слова женщины, назвавшейся матерью Ющин- 
скаго, —засвидтельствовалъ Барщевекій:-—-мнв показалось стран- 
_нымъ ея отношене къ факту исчевновенія. Въ то время какъ 
обычно. въ такихъ случаяхъ матери, являющіяся въ редакцію 
сообщать о пропажћ дЪтей,-—всегда плачутъ, крайне разстроены 
и поведеніемъ своимъ ясно выказываютъ горечь утраты, — 
Ющинская относилась къ случаю крайне равнодушно, говорила . 
спокойно, точно дВло шло не объ исчезновенін мальчика, а о 
| фактв, не имБющемъ серьезваго значенія, Я спросилъ, нВтъ ли 
 подозр®ній, чтобы Ющинскій могъ куда-нибудь узхать. Ющин- . 
ская категорически опровергала такое предположеніе. ЗатЬмъ я 
| попросилъ указать адресъ, по которому можно было бы с005- 
щить о нахождеши ребенка или же доставить его лично. Въ 
отвЪть на это мужчина, бывшій съ Ющинекой, улыбнулся и’ 
 сказалъ, что это, молтъ, вее равно--куда сообщить, -— можно въ. 
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полицію, или въ училище. Улыбнулась при этихъ его словахъ 
и Ющинекая. Какъ во время разговора съ ними, такъ и сей- 
часъ же послв ихъ ухода, я все время былъ подъ страннымъ 
впечатлћніемъ того, что здЪсь что-то неладно: слишкомъ ужъ 
безразлична была эта родная мать, а нзсколько разъ повторя- 
вшіяся улыбки показались маф совефмъ неумЪстными». 

Такова улика: «странныя улыбки», которыя видВлъ поспћ- 
шившій къ слБдователю еврейскій сотрудникъ «прогрессивной» 
еврейской газеты и никто больше. Этой улики, однако, оказа- 
лось достаточно (другихъ не было), чтобы ни въ чемъ неповин- 
ную мать замученнаго мальчика держать дв неджли подъ стра- 
жей. Нужно ли добавлять, что впослвдствін, передъ лицомъ 
суда, прошелъ рядъ свидфтелей, удостовБрившихъ, что ни о 
какихъ улыбкахъ не могло быть и рВчи, что горе матери не 
поддавалось описаню. Заблуцкая, наприм®ръ, показала, что ей 
пришлось, послЪ извёстія о смерти. Андрюши, отливать водой. 
лишившуюся чувствъ Александру Приходько. Но все это вы- · 
яснилось потомъ, когда драгоцЪнное время ‘было въ значи- 
тельной мърв упущено, а пока, въ началЪ, явился КЪ Сл%дова- | 
телю безъ вызова 1удей Симонъ Барщевеқій, заявилъ объ улыб- 
_кахъ—и этого оказалось достаточным. 

 Поразительное поведеніе Кіевекой полиція, ея упорное не- 
желаніе обратить розыски не только въ направленіи жидовъ, . 
но хотя бы въ направлен. Лукьяновки, гдъ было найдено мерт- 
‚вое тЪло, вызвало, разумћетея, чрезвычайное возмущеніе вебхъ 
твхъ, кто еще не пляшетъ подъ жидовскую дудку, и 18 апр%ля 
1911 г. въ Государственной Дум третьяго созыва правыми 
былъ внесенъ спъшный запросъ, гд было ‘указано на несо- 
мя%нные признаки въ данномъ дФлВ ритуальнаго еврейскаго 
үбійства, а также и на то обстоятельство, что. правительство, 
широко раздвигая рамки изслфдованя въ дфлахъ объ изув®р- 
ныхъ сектахъ, существующихь среди христіанъ, дъЙствовало 
_ всегда наоборотъ въ тЪхъ случаяхъ, когда оно наталкивалось 
на. изув$рныя еврейскія убійства: суживало, стВеняло эти 
рамки и, ставя на судъ болышя дфла о скопдахъ, хлыстахъ, › 
съ массою подсудимыхъ, ни разу не предприняло разелдова- 
нія о той еврейской секте, которая совершаетъ ритуальныя 
үбійства. 

Однако и посл запроса дъйствія Кіевской полиція не пе- 
ремвнились. Правда, рядомъ съ Мищукомъ появился другой 
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дБятель = Красовскій, но отъ этого ‘стало не лучше, а хуже. 
‚ Красовскому, пользовавшемуся репутаціей опытнаго сыщика и _ 
занимавшему временно, до Мищука, должность начальника Кіев- 
ской сыекной полищи, было теперь поручено спеціально за- 
няться розысками по дзлу объ убійствъ Андрюши Ющинскаго 
и обратить особенное вниманіе на Лукьяновку. Какъ о самомъ 
Красовскомъ, такъ и о Лукьяновкъ съ расположеннымъ на ней 
‘кирничнымъ заводомъ іудея Зайцева, и объ уликахъ противъ 
обитателей вавода подробный разговоръ будетъ ниже, а пока 
вернемся къ тому, съ какимъ упорствомъ чины Кіевекой поли- 
щи: продолжали направлять подозрён!е на ни въ чемъ неповин- 
ныхъ родственниковъ замученнаго ие, настойчиво отводя 
это подозрніе отъ жидовъ. 

Красовекій принялся, главнымъ образомъ, ва Луку -При- 
ходьку. Еще Мищукомъ Лука быль арестованъ одновременно. 
съ Александрою и просидфлъ подъ стражею, безъ всякихъ 
суликъ, дв недфли. Но этого оказалось мало. 26 іюня Красов-. 
скій снова арестовалъ Луку и выдвинулъ противъ него двъ 
улики: во-первыхъ, произведя у него, въ переплетной мастер- · 
ской Колбасова, обыскъ, Красовскій нашелъ обрывокъ бумаги, 
на которомъ были написаны карандашомъ медицинскія назва- 
нія, относящіяся къ височной кости. У простого переплетчика 
медицинское опиеаніе той части тћла, на которой у г адры 
оказались наиболЂе характерные уколы! 

Вторая улика заключалась въ слВдующемъ: отыскалея сви- 
дътель Василій Ященко, который, проживая на ЛукьяновкЪ, 
утромъ 12 марта (т. е. въ день, когда Андрюша исчезъ), быль 
около той пещеры, гдв впослЪдетвін нашли тфло Андрюши, при- 
чемъ Ященко обратить вниманіе на человЪка, шедшаго возлЪ. 
пещеры и показавшагося ему страннымъ. Когда Красовскій, на. 
‘дознанш, предъявилъ ЯщенкЪ Луку Приходьку, Ященко удо- 
стов$рилъ поразительное сходство между Лукою Приходькой и. 
тъмъ страннымъ человъкомъ, котораго свид$тель вид лъ 12 марта 
‚ около пещеры. Сходство настолько большое, что ЯщенкЪ «такъ . 
и хотђлось сказать, что онъ 12-10 марта видёлъ Луку Приходьку». 

Эти улики были посерьезнће впечатлъній Симона Борщев- 
скаго и, на первый взглядъ, несомнзнно могли создать впеча- 
тлЪніе, что относительно Луки Нриходьки что-то неладно. 

Т5мъ норазительнће были разоблаченія того, какъ все об- 
стояло на самомъ дАлЂ. 








ПЛАНЪ ГОРОДА ЮВА. | 
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5, Домъ, гдЪ жилъ Училише, куда Ющин- — Корпичвый заводь Зайцева, въ одномъ 
"Ющиневйй. В скій ходилъ учиться: раго, согласно вердикту присяжныхт, К 
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ъ одномъ.изъ помЪщеній кото- Пешера, гдЪ быль най- 
жныхъ, Ющинскій былъ убитъ. ленъ трупъ Ющинскаго. 
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Обрывокъ бумаги со свЪдђніями о височной кости дйетви- 
тельно былъ въ переплетной мастерской Колбасова, но валялся. 
въ цћлой кучЪ другихъ обрывковъ и лоскутковъ, которые бро-. 
сались на полъ при переплет книгъ. Колбасовъ, въ числ про- 
`чихъ заказчяковъ, работалъ на магазинъ Просяниченко, торго- 
вавшій подержанными книгами. Въ нихъ всегда оказывалось 
много замфтокъ, которыя при переплет выбрасывались, и Лука 
Приходько не замедлилъ указать, что обрывокъ, остановивций 
вниманіе Красовскаго, такого же происхожденія, а, слЪдова- 
тельно; при желаніи, можно даже, по всей въроятности, отЫ- 
скать ту книгу, изъ которой онъ выпалъ. . 

Однако Красовскій никакой провфрки этихъ объясненій не 
_ предприняль и постарался всячески затушевать то обетоятель- · 
ство, что обрывокъ, выдвинутый имъ въ качеств улики, былъ 
найденъ въ күчћ другихъ, подобныхъ же обрывковъ, соста- 
влявшихъ въ данномъ случай принадлежность переплетнаго ма- 
стерства. 

Еще гораздо боле возмутительною и уже прямо. преетупною 
является исторія съ опознавашемъ Луки Приходьки Ященкою. 
Сначала, какъ и полагается, Ященк® было предложено описать. 
ва полицейскомъ дознания примъты видфннаго имъ человфка. 
_ Ященко описалъ: хорошее пальто съ каракулевымъ или коти- 

ковымъ воротниҡомъ, хорошая шляпа, калоши, на шеВ платокъ 
или кашнэ -— од®тъ по -господски. Черный. Безъ бороды. Усы 
кверху. Выдающійся, веклокоченный затылокъ. 

Описаніе это совершенно не подходило къ ЛукЪ Приходькв. 
Хорошее пальто съ каракулевымъ или котиковымъ воротникомъ 
ему и не снилось. Волосы у него были темнорусые, а вовсе не 
черные. Усы опускались внизъ, была борода, а затылокъ ни- 
сколько не веклокоченный, гладкій. 

_ Но Красовескаго такіе пустяки не остановили. Арестовйвъ 
Луку Приходьку, онъ распорядился сбрить ему бороду, подчер- 
нить волосы, взбить ихъ на затылк®, а усы, тоже нафабренные, 
завить вверхъ колечкомъ. Достали пальто и шляпу, подходящія | 
подъ описаніе Ященки. Надфли ихъ на выбритаго, подкрашен- 
наго и подвитого Луку Приходьку и въ такомъ видћ отправили 
его «на уличеніе»: поставили Василя Ященку на то мЪсто, съ 
котораго онъ, шагахъ въ тридцати, видълъ подозрительнаго че- 
< ловъка, а Луку Приходьку въ этомъ же разстояни повели 
мимо. Само собой разумЪется, что Ященко, съ полной добросо- 
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вЪстностью, засвид тельствовалъ «поразительное сходство», обра- 
тивъ особенное вниманіе на «характерныя примфты»; бритую 
бороду, черные. усы и всклокоченный затылокъ. Потомъ, на 
~ суд, увидЪвъ Луку Приходьку въ подлинномъ его видБ, Ященко, 
конечно, заявилъ, что 12 марта 1911 г. онъ ветрвтилъ на За- 
горовщин® другого ` человЁка. • ва я 

Какую нравственную пытку перенесъ ни въ чемъ неповин- 
ный Лука Приходько, можно судить по такому его разсказу:. 
«Когда меня обрили, накрасили, одфли въ чужое пальто и по- 
вели, я увидёлъ, что конецъ мив приходитъ, что каторги не 
миновать, и началъ плакаль, а сыщикъ одергиваетъ: «мерзавецъ, 
_вытирай слезы, усы испортишь...» Когда Колбасовъ увфрялъ, 
что я на глазахъ у већхъ, 12 марта утромъ, работалъ у него 
въ мастерской, Красовскій кричалъ: «Молчи, старый арестантъ, 
если будешь это повторять, получишь двЪнадцать лБтъ ка- 
торги!» 
Мало того, оказалось, что Лука Приходько уже почти что 
`созналея въ убійствЪ: правая рука Красовскаго, сыщикъ Вы- 
трановъ, допрошенный по длу въ ҳачествБ свидфтеля судеб- 
нымъ слЗдователемъ Фененко 1 юля 1911 г., описывая, какъ 
Луку. Приходьку вели · «на уличен! е>, показалъ: «При этомъ 
Приходько сильно плакалъ и, обратившись ко мн%, ска- 
‚залъ: «скажите, гдВ отецъ?» Я отвЪтилъ ему, что отецъ 
его далеко и уже сидитъ (за что!?). Тогда Приходько 
буквально сказалъ мнъ слЗдующее: я одинъ виновать; и я 
знаю, что меня повЪсятъ, но Зачъмъ же мучить дру- 
ГИХЪ». К | | 
| Когда Выграновъ затВмъ убфдился, что съ Приходькою 
_ дВло не выгор®ло, онъ не замедлилъ отпереться отъ свойхъ словъ. 
Будучи допрошенъ черезъ годъ, 28 іюля 1912 г., судебнымъ 
слБдователемъ Машкевичемъ, Выграновъ показалъ: «Ири- 
ходько, собственно, мн ве сознавался въ убійств%, а 
лишь, когда я на его вопросъ объ отц% сказалъ, что 
отецъ его уже сидитъ, онъ разразился такой фразой: 
«Я виноватъ, такъ сажайте меня, но зач®мъ другихъ 
мучить». Я понялъ эту его фразу въ такомъ смысл®: 
«Если вы меня считаете виновнымъ, то меня одного и 
казните, а зачъмъ невинныхъ родственниковъ тро- 
гать». Въ такой фразъ Приходько я не вижу сознанія 
въ убійств®. Протоколъ миё прочитывалея, но, можетъ 


5. 18. 
быть, я не обратилъ вниманія на такую редакцію мо- 
его показанія при быстромъ его чтеніи». 
_ Какъ вб-время, въ нужную для Красовскаго минуту, появи- 
лось сознаніе заподозрфннаго, воепроизведенное «буквально», и 
съ какою ловкостью, по минованіи надобности, преданный Кра- . 
совскому человЪкъ разъяснилъ, что было не сознаніе, а просто 
легкое недоразумвніе велъдетвіе быстраго чтенія протокола: про- 
пустили слово «если». ‚ м9 

Тотъ же Выграновъ принужденъ былъ подтвердить, что ‚ когда 
Приходьку привели на то мфсто, гдЪ опознавалъ его Ященко, 
° то, кром Ящевки, тамъ было нвеколько переолћтыхъ въ ттат- 
ское городовыхъ. Кравовскій, обращаясь къ НЯМЪ, КАКЪ КЪ сви- 
дБтелямъ, спрашивалъ ихъ, указывая на Приходьку: вид®ли ли 
они этого человћка на Загоровщин% утромъ 12 марта, и тв, на- 
‘ученные заранЪе, отвъчали, что видЪли. Было это устроено, 
дабы «воздЪйствоваль на Приходьку и побудить его сознаться». 

_ На судъ Выграновъ не явился, хотя повЪетка ему была вру- 

чена и свБдфній о причинахъ неявки онъ не представилъ. Какъ 
было оглашено въ засфдани суда, еще наканун% его видфли въ 
КлевЪ, а затЪмъ онъ сЪлъ на дилижансъ, идущій въ Жиатовръ, _ 
и уБхалъ, | х | н 
| Чтобы покончить съ описываемымь эпизодомъ, не лишнее 
добавить, что свидфтеля Ященку, чуть не ставшаго роковымъ 
для Приходьки, розыекали сами же родственники Андрюши. Они, 
взявшись на ЛукьяновкВ за ‘разспросы, узнали, что 12 марта 
тамошній печникъ замвтилъ около пещеры человћка, показав- 
шагося ему подозрительнымъ, разв®дали, что печникъ этотъ — 
Ященко и сообщили о немъ полиціи. Установить личность че- 
ловъка, котораго онъ тогда видфлъ, такъ и не удалось. 

КромЪ Луки Приходьки, котораго второй разъ продержали 
подъ стражей двЪ съ половиною недФли, тогда же, лБтомъ 1911 
года, были арестованы: 1) отецъ Луки-_старикъ, почти олБпоЙ, 
2) братъ Луки, 3) братъ Андрюшинаго отца Өеодосія Чиркова— 
Василій Чирковъ и 4) единоутробный. братъ Александры При- 
ходько —Федоръ Н%жинеюй. ` 

Почему ихъ арестовали? Повидимому, только потому, что онй 
доводились родственниками Андрюш%; по крайней мр, несмотря 
на самое тщательное изучено. дла, я не могъ найти никакихъ 
даже намековъ на улики въ отношеніи, наприм®ръ, отца или 
брата Луки Приходьки. ^ 
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Ӯ: порное заподозриваніе родственниковъ Андрюши въ убій- 

ствБ обязывало указать хоть на какой-нибудь мотивъ, побуди- 
‚ тельную ‘причину, которою эти убійцы руководствовались. И 
воть былъ пущенъ слухъ, что Андрюша являлся обладателемъ | 
`крупныхь денегъ, доставшихся ему посл отца. Чтобы добраться 
до этого капитала, родственники и убили Андрюшу. Слуху этому 
° была придана осязательная форма такимъ путемъ: къ судебному 
Сл%дователю добровольно, безъ вызова, явился, по примъру Бар- 
щевскаго, другой сотрудникъ «Кіевской Мысли», Ордынскій и 
заявилъ, что въ дом своей знакомой, еврейки Трайны Клейнъ, 
онъ слышалъ разсказъ прачки Симоненковой о томъ, что ея 
сестр Александра, Ющинская разсказывала объ исчезновения 
сына и улыбалась. Улыбалея и братъ Александры (Федоръ Н%- 
< жинекій), а черезъ день или два посл пропажи мальчика, муж- 
чина и женщина, имфя при себ мБшокъ съ тяжелымъ, пови- 
димому, предметомъ, наняли извозчика отвезти ихъ къ Кирил- 
ловекой больниц, и дорогой, на вопросъ извозчика, сказали, 
что везуть больного мальчика. 

Трайна Клейнъ показала болће опред%ленно, что, по словамъ 
Симоненковой, Андрюшу убила мать, вмъстЬ съ. мужемъ и бра- 
томъ, чтобы воспользоваться деньгами, положенными на его имя. 

Убили въ СлободкЪ, а ЗН трупъ былъ Перова: на 
Загоровщину. 

`Спрошенная по этому поводу Симоненкова удостоврила, что 
передавала разныя сплетни и слухи, ходившіе на базар%. Сама 
ничего по ДЪлу не знаетъ и зачвиъ ее въ дфло впутываютъ,— 
не понимаетъ, а на свою сестру никогда не ссылалась, хотя 
бы уже потому, что сестра три года, какъ живетъ въ Гомел%. 

При допрос Ордынскаго на судБ не обошлось безъ нфкото- 
рыхъ курьевовъ. Выяснилось, прежде всего, что Клейнъ гово- 

рила” съ Симоненковой въ кухн, а свидётель быль въ столо- 
вой. Клейнъ предложила ему: «подойти къ двери и послушать» — · 
это прогрессивный сотрудникъ «Кіевской Мысли» и исполнилъ. 

‚ДалЪе, въ показани Ордынскаго слФдователю, разсказъ Си- 
моненковой переданъ такъ: «Мужчина и женщина договорили 
‚извозчика въ Кирилловскую больницу и по дорог сказали ему, 

что везутъ больного мальчика. На недоумн!е извозчика по по- 
воду такого способа перевозки, неизвћстные отвЪтили, что акъ, 
_ моль, предложилъ докторъ. По еловамъ прачки, извозчикъ, когда 
вызхалъ въ малолюдное исто, почувствовалъ паническій страхъ 
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и хотфлъ было отказаться везти своих пассажировъ, но нотомъ 
махнулъ рукой и повезъ дальше». 


Прокуроръ:. Вы подтверждаете, Оид заву что а это 
вамъ разеказывала? 

Ордынский: Почти все. 

Пфокуроръ: Слова, что извозчикъ почувствовал паническій 
страхъ она говорила? 

Ордынскій: Нтъ, это мое выраженю, но мысль ея. 

Повњренный гражданской истицы Дурасовичь: Она такъ и 
говорила, что по совфту доктора везли больного мальчика въ 
мЪшкЪ? Васъ не удивилъ такой врачебный совЪть? 

Ордынский: Я считалъ себя обязаннымъ передать то, что 
слышалъ, не вдаваясь въ критику. 


Пожалуй скажутъ: какъ можно было въ такомъ серьезн%ӣ- 
шемъ, ужасномъ дл тратить столько времени на подобный 
вздоръ? Дальнфйшее изложеніе покажетъ, какъ все дБло нарочно 
обволакивалось такимъ вздоромъ, какъ липкой паутиной, а пока 
достаточно напомнить, что нБсколько мъсяцевъ «прогрессивныя» 
газеты были полны сенсаціонныхъ разоблаченій, что Андрюшу. · 
убили родственники, къ счастью, молъ, уже арестованные энер- 
гичною Біевскою полишею. Сколько горя доставили эти «разо- 
-блаченія» . людямъ, ни въ чемъ неповинвымъ! Сколькихъ они. 
сбили съ толку. А что стояло за этими разоблаченіями, кром% 
повствованій Борщевскаго, Ордынскаго, да продёлокъ Мищу- 
ка? И ровно ничего, и, все: стояла острая ООВ отвлечь 
подозрёне отъ ЖИДОВЪ. | 

Когда осенью 1911 года возобновились послБ лЪтняго пере- 
рыва занят я Третьей Государственной Думы, правые, за мно- 
жествомъ подписей, внесли по длу Ющинскаго второй запросъ, 
спеціально о преступныхъ дфйстыяхъ чиновъ Кіевской полищи. 

`Запросъ гласилъ: | 


29 апрЪля 1911 г. въ Государственную Думу былъ внесенъ, въ по- | 
рядкЪ ст. 33 ея Учрежденія, запросъ по поводу убійства въ КіевЪ 
малолЪтняго Андрея Ющинскаго. Прошло болЪе полугода, когда, 

З ноября 1911 г. думская комибсія по запросамъ разсмотрфла вьппе- · 
` названный запросъ и высказалась за его отклоненіе. Между тЪмъ за 
эти полгода накопился цфлый рядъ новыхъ фактовъ, свидфтельству- 
ющихъ о томъ, что Невская полищя предприняла рядъ дЪйствій не 
къ выяснению, а къ сознательному затемненію дЪла, не къ обнару- 
женію истины, а къ сокрытію ея; не къ изобличенію Гудеевъ, созер- 
щившихъ--по убБжденію мЪстнаго населен!я—звЪрское убійство ради 
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` крови христіанскаго ребенка, а къ отвлеченію подозрЪ я и даже къ 
созданію ложныхъ уликъ противъ- лицъ неповинныхъ. Когда правые. 
члены Думы, поддерживавшіе запросъ, пробовали въ думской комие- 
сін освЪтить эти новые факты возмутительнаго беззаконія, совершен- 
наго въ угоду іудеямъ, то они были встрЪчены возраженіемъ, что та- 
ковые факты не подлежатъ разсмотрЪнію, ибо выходятъ за предълы 
запроса, ибо въ запрос о нихъ ничего не упомянуто. Нельзя отри- 
цатъ, что съ вишней, ‘формальной стороны такое возраженіе имЂетъ · 
основаніе, а потому мы, нижеподписавшіеся, вынуждены внести невый 
самостоятельный запросъ о кезаконом%рныхъ дЪйствіяхъ Ківвскей 
полицін, кой были совершены по дфлу Ющинскаго послЪ· внесенія 
перваго запроса, А такъ какъ, къ глубокому изумленію нашему, не- 
смотря на весь ужасъ самаго дъла, формальной его сторон придается 
` столь крупное ршающее значеніе, то и мы въ дальвъйшемъ изложе- 
ни принуждены обратить на эту сторону особое вниманіе. Согласно 
Уставу Уголовнаго Судопроизводетва, (ст. 254 — 260, 271), съ того мо- 
мента, какъ по дфлу началось предварительное сл$детве, полиція 
иметь право дЪйствовать лишь въ предфлахъ тъхъ порученій, ко- 
торыя даетъ ей Судебный СлЪдователь. Если она и имфетъ право за- 
хватить заподозрЪннаго, то во всякомъ случа обязана немедленно 
доставить его Слфдователю, з отнюдь не подвергать своею властью. 
сколько-нибудь продолжительному задержавію. Ни обысковъ, ни до- 
‘просовъ въ этомъ періолъ процесса полищя производить. не въ прав%. 
Вообще, ‘на самостоятельныя дЪйстыя она не уполномочена. Между 
‚ тфмъ, въ своемъ стремленіи отвлечь всякое подозр%ніе отъ іудеевъ и 
`направлть таковое на христіанъ-родственниковъ или знакомыхъ за- 
мученнаго Ющинскаго, Кіевская полиція произвела цфлый рядъ обые- 
ковъ и предварительныхъ арестовъ—такъ, по крайней мЪрЪ, гласятъ 
многочисленныя сообщенія, появлявшіяся въ газетахъ самыхъ разно- 
образныхъ политическихъ направлен, причемъ сообщеня эти пра- 
вительствомъ опровергнуты не были. Не будемъ упоминать о продол- 
жительномъ арестЪ матери. Андрея Юицинскаго — ибо это случилось 
еще до внесения перваго запроса. Но вотъ 27 іюня 1911 г. газеты ео- 
общили объ арестъ отчима убитаго—Луки Приходько. Такъ какъ сл- 
дователь арестовываетъ лишь тЪхъ, кого онъ предварительно при- 
влекъ въ качеств ‘обвиняемаго, а Лука Гриходько по сіе время не 
привлеченъ, то, очевидно, онъ былъ арестованъ не СлЪдователемъ, а 
полищею,—т. е. совершенно противозаконно. #9 іюня, за. № 115, газета 
«РЪчь» сообщаетъ: «До сихъ поръ, кромЪ отчима убитаго Луки При- 
ходько, разновременно арестованы: 16-лЪтній братъ Луки — Николай 
Приходько, братъ матери убитаго--Федоръ НЪжинскій, дядя убитаго— 
Василій Чирковъ и сосъдка Ющинекой—ВЪра Чеберякова. Есть много 
основаній предполагать, что на-дняхъ раскроется вся правда объ убій- 
ствЪ несчастнаго мальчика». Опять-таки, ни одно изъ перечисленныхъ 
лицъ въ качеств обвиняемаго ‘не привлечено, сл$довательно, вновь 
мы имЪемъ дфло съ противозаконнымъ арестомъ, пронаведеннымъ по- 
лиціею, которая ведетъ какъ бы «параллельное» слЪдствіе и, притомъ, 
съ явною ‚ целью выгородить Їудеевъ, Въ № 176, отъ 80 ня, «РЪчь» 
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сообщаетъ: «Началось освобожденіе арестованныхъ. Сегодня освобо- 
жденъ дядя убитаго Чирковъ, въ которомъ подозрЪвался главный 
участникъ убійства. Ожидается также освобожденіе остальныхъ аре- 
стованныхъ», 3 поля, за № 179, та же газета пишетъ: «По дълу Ющин- 
скаго пропзведены новые аресты, подтверждающіе несомнЪнное при- 
косновеніе семьи убитаго къ преступленію». 5 іюля, за № 181: «Среди 
вновь арестованныхъ по дълу объ убійствъ Ющинсқаго находятся 
отецъ отчима убитаго мальчика, старикъ Приходько, и жена брата 
оматери убитаго ИЪжинская>. Опять рядъ противозаконныхъ арестовъ 
д жены брата матери включительно, объяснимый разв только пра- 
вилами іудейской мести: до седьмого колЪна. Приблизительно въ это 
же время (19 юля, № 12697) газета «Новое Время» вполнЪ подтвер- 
ждаеть факть явно противозаконныхъ и весьма продолжительныхъ 
арестовъ, коимъ быль подвергнутъ Кіевскою полицією цълый ‚рядъ 
родетвенниковъ Ющинскаг . Она въ весьма обстоятельной корреспон- 
денціи съ мЪста, (отдфль внутреннихъ извЪстій, статья «Запорожца») 
прямо пишетъ, что «данныя» руководителей розыска — начальника 
Юевской сыскной полищи Мищука и пристава Красовскаго — оказа- 
лись «подстроенными». Въ слфдующей корреспонденціи (20 августа, 
№ 12729) тотъ же авторъ «Запорожецьъ» сообщаеть, что два сыскныхъ 
агента, Полищукъ и Выграновъ, попробовали, вопреки старашямь Кра- 
° совскаго и Мищука, направить розыскъ въ сторону евреевъ и добыли 

здЪсь очень цфнвыя свъдЂнія отъ одного изъ главныхъ по длу, еви- 
дЪтелей—товарища и сосфда покойнаго.Андрея Ющинскаго, мальчика 
Кени Чеберяка. Однако Полищукъ и Выграновъ были немедленно 
уволены со службы. Женя Чеберякъвнезапно умеръ загадочной смертью, 
а на предполагаемомъ мот преступленія (заводъ Зайцева) произо- 
телъ пожаръ отъ неизвЪстной причины. Изложенное необходимо со- 
поставить съ тЬмъ обстоятельствомъ, что Судебный Слфдовалель,—на- 
сколько это стало извфстнымъ въ печати, — привлекъ пока въ каче- 
ств обвиняемаго только одно лицо--іудея Бейлиса --и то лишь за по- 


слЪднее время. РазумЪется, только тщательное авторитетное и неза- к. 


висимое разе лБдованіе, напр. сенаторская ревизія, можеть съ точностью 
и полною документальностью установить всю злонамъренность и пре- 
ступность дБӣствій чиновъ Кіевской полиціи по дълу Ющинскаго, но 
незаконность произведенныхъ ею арестовъ очевидна, и безъ этого раз- 
слфдовашя уже въ настоящій моментъ а потому, на основан и ет. 83 
Учр. Гос. Думы и руководствуясь тъмъ соображеніемъ, что, въ по- 
рядкЪ производетва уголовныхъ дознаній, полищя подчинена не только 
своему непосредственному начальству, но и прокурорекому надзору 
(ст. 279 Уст, Угол. Судопр.)--въ данномъ случа прокурору Юевекаго 
Окружнаго Суда Брандорфу, нын назначенному Товарищемъ Проку- 
рора с.-петербургской судебной палаты, — мы предъявляемъ слфдую- 
щій запросъ Министру Внутреннихъ Дфлъь и Министру Юстицін: 1) Из- 
вЪстно ли имъ, что чины Кіевской полицін, иВтомъ сего года, во время 
производства слЕдствія по дЪлү объ убйствф Андрея Ющинекаго; 
‚учинили цфлый рядъ противозаконныхъ арестовъ среди родетвенни- 
ковъ убитаго? 2) Если извъстно, то кая мфры приняты. для привле- 
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ченія виновныхъ къ законной отвЪтетвенвости и для выясненія тБхъ 
цфлей, въ осуществлене коихъ эти противозаконные врата были · 
предприняты?» 

Қазалось бы, противъ этого вапроса мене всего могли воз- 
ражать представители лЪвыхъ партій. Не они ли всегда, при 
всякомъ удобномъ случа%, вопятъ о произвол полищи даже 
тогда, когда нфтъ и признаковъ произвола? Не они ли изобра- 
жаютъ изъ себя ‹«демократовъ», вародниковъ, патентованныхъ 
друзей народа и заступниковъ за вс®хъ «униженных и оскор- 
бленныхъ»? Не они ли требуютъ широчайшихъ свободъ и, пер- 
вфе всего, «полной неприкосновенности личности и жилища»? 
Не они ли изображаютъ изъ себя неусыпныхъ стражей пресло- 
вутаго «правового порядка»? 

Гл же, какъ не въ данномъ случа, можно найти болће 
яркіе образчики насил!я, произвола, издфвательства, беззаст®н- 
чиваго попранія и неприкосновенности, и свободы? Съ к®мъ, 
кром® безотвътнаго, многотерпливаго, многострадальнаго рус- 
скато простонародья, можно безнаказанно продЪлывать то, что 
_ продёлывади съ Приходьками? Какъ грубЂе нарушить законЪъ, 
ставящій границы праву полиціи арестовывать, лишать сво- 
боды? | 
| И воть въ думской запросной комиссіи, куда былъ переданъ 
‚запросъь, все лБвое крыло дружно голосовало противъ его при- 
вятія, а кадетскіе юристы—присяжные повфренные Тесленко и 
Герасимовъ — выступили съ. рђзами объ отсутствіи основаній 
признавать дъйствія Клевской полиши незакономЪрными. 

Столь нужные для пріобрћътенія популярности красивые ло- 
зунги о демократизмЪ, о законности, о любви къ. свобод и не-` 
нависти къ произволу сразу пошли на смарку, безъ колебаній 
были принесены въ жертву, отброшены въ сторону, когда на 
другой чашкЪ вЪсовъ оказались кровные интересы жидовскаго 
лагала. Служеніе еврейству—въ этомъ суть, здесь не простятъ 
не только измБны, но даже малЪйнтаго ослушанія, а громкіе 
«прогрессивные» привципы-- вЪдь это для толпы, которую всегда 
сумБють обработать, какъ надо, «вахватившіе рот» газеты 
‚ «честнаго и независимаго направленія». 

Кром членовъ запросной комисфи къ объясненіямъ былъ 
допущенъ не входивиий въ ея составъ членъ Думы іудей Нис- 
селовичъ —повидимому, какъ представитель еврейскаго варода, 
но даже его краснорћъчіє іудеямъ не помогло и запросъ голо- 
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сами праваго крыла и большинства октябристовъ былъ принятъ. 
Однако, до обсуждешя его въ общемъ собраніи Думы не допу- 
стили: онъ такъ и остался новава нид до окончанія полно- 
мочій Третьей Думы. 

| Такова первая страница Кіевсқаго дла. Свалить вину на 
родственниковъ убитаго, правда, не удалось, но все же еврей- 


ство достигло огромныхъ результатовъ: свыше четырехъ мВен- 


цевъ .и общественное вниманіе, и розыски были повернуты въ 
сторону, совершенно противоположную той, гдћ находились истин» 
ные виновники. Четыре мЪсяца, непосредственно слдующіе за 
‚ совершенемъ преступленія! Не нужно быть слВдователемъ или 
прокуроромъ, чтобы понять, какое громаднЪЙшее значене имфетъ 
такой срокъ въ разолВдоваи уголовнаго дъла! Улики, неопро- 
вержимыя доказательства, которыя было такъ легко и просто 
обнаружить по горячимъ слфдамъ, — часто оказываются не то, 
что черезъ четыре мы а черевъ нЪеколько дней—стертыми 
навсегда. 

_ Выиграть время — вее выиграть. Упустить время--все упу- 

СТИТЬ.. 

Каз часто эти изреченя въ полной своей сил шавар 

къ үголовнымъ розыскамъ... 


Сколько драгоцвннъйшаго матеріала было упущено, пока ВО- 


зились съ Приходьками, НЪжинскимъ и Чирковымъ... 
И если въ отношеви этихъ людей, полная невиновность ко» 
торыхъ съ первой же минуты была очевидной, безспорной, уда- 


лось соорудить и подозрительныя улыбки, и изобличающіе клочки. 


бумаги, и почти что онознане и почти что собственное призна- 
нів виновности, то ясно было, что вслћдъ за этими многооб%- 
щающими цвфточками скоро созръютъ ягодки. 

ПодоврЂъвія противъ Андрюшиной родни сдЪлали свое дВло. 
Къ нимъ еврейству сило можно было больше не возвращаться... 


— Святая женщина, —говорилъ про Александру Приходько въ ` 


своей. рвчи защитникъ Бейлиса, г. Грузенбергъ. 


—- Да, святая, —отвЪтилъ я ему,-—но не $ вамъ, г. Грузенбергъ, 
это говорить. 


ПредеЂдатель остановилъ меня. 


2. 
М%ето и время убійства. 


Мертвое тБло Андрюши, посл тщетныхъ восьмидневныхъ 
поисКкоВъ, было обнаружено 20 марта 1911 г. совершенно не- 
ожиданно мальчикомъ Элланскимъ. Онъ, играя ва Загоровщинф 
съ товарищемъ, залЪзъ въ одну изъ пещеръ, которыхъ тамъ 
нћсколько, наткнулся на трупъ и поднялъ тревогу. Безъ этого 
чисто случайнаго ‘обстоятельства тъло могло бы еще очень долго 
пролежать въ пещерЪ, ник®мъ не замЪченное, и разложиться до 
полной неузнаваемости, до невозможности опредћълить характеръ 
и причину смерти. 

Входъ въ пещеру сильно нокатый, крутой и низы й— аршина, 
въ полтора, такъ что взрослому человЪку надо довольно сильно 
нагнуться. Внутри нёсколько выше, до двухъ съ четвертью ар- 
шанъ, но темно. Длина пещеры четыре аршина, въ глубинЪ 
развтвленія въ видв тлуйбокихъ нишъ направо и налвво. Въ 
‚ лБвой нип находился трупъ, въ сидячемъ положении, со скло-. 
ненной головой, затянутыми назадъ и связанными бечевкою ру- 
ками, полураздЪтый-—въ рубах%, подштанникахъ и одномъ чулк. 
Другой чулокъ, фуражка, куртка и кожаный кушакъ лежали 
тутъ же, а надъ головой, въ небольшомъ углублеши, были веу- 
нуты пять тетрадей, въ принадлежности которыхъ Андрюш% не 
могло быть сомнънія, въ виду надписей на нихъ: «Ученика пр. . 
класса Андрея Ющинскаго». Кром% того, на одной изъ тетра- 
дей было напечатано: «Кіево-Оофійекое духовное училище». Олћ- 
довъ крови въ пещер не оказалось: замфчены были только два. 
кровяныхъ мазка на томъ мЪетЪ стфны пещеры, къ которому 
прикасался израненный затылокъ Андрюши. Вообще было оче- 
видно, что мальчикъ убитъ вн пещеры и туда уже принесенъ 
его трупъ въ состоянін трупнаго окоченфнія.. Векрытіемъ на 
голов, шеъ и туловищћ обнаружено 47 ранъ, повлекшихъ почти 
полное обезкровленіе тБла. ВоВ раны, въ томъ чиелВ прони- 
‚ кавшія въ кости черепа, въ мозгъ, разорвавшія крайне чув- 
ствительную мозговую оболочку, нанесены при жизни, когда 
мальчикъ былъ въ стоячемъ положеніи, острымъ колющимъ · 
орудіемъ, врне всего швайкою— инструментомъ, употребляю- 


щимся въ сапожной и въ шорной работъ. Ротъ былъ заткнутъ, 


20. 


Убійцъ ифсколько. На фуражкЪ четыре прокола со слБдами крови: 
Наоборотъ, въ курткъ цБлость ткани нигдв не нарушена-—маль- 
чикъ, когда его кололи, былъ безъ куртки, полураздътъ. Самый | 
актъ үбійетва продолжался минутъ 15, не меньше. Въ желудкф 
найденъ постный борщъ въ непереваренномъ вид —это привело 
кь выводу, что смерть мальчика послфдовала не больше, чћмъ 
черезъ четыре часа посл того, какъ онъ пофлъ борща. На ру- 
башкЪ, подштанниқахъ и куртк® слды глины, причемъ въ н$- 
которыхъ м%стахъ комочки глины, «глиняныя помарки» про- 
питаны кровью. | | 

Кром. вещей, несомнфнно находившихся въ пещерћ и не- 
сомнзнно принадлежавшихъ Ющинскому, полиція представила . 
слфдователю еще предметы, взятые тогда же, при обнаруженіи _ 
трупа и возбудившів на суд очень много разговоровъ. Это 
были: 1) кусокъ холста, съ частью вышивки красными и чер: 
ными нитками повидимому отъ наволочки и 2) дв длинныя 
полоски бумаги съ поперечными проколами, раздбляющимя 
каждую полоску на шесть неравныхъ частей. На судЪ оказа- 
лось весьма важнымъ установить, откуда, собственно, взялась эта 
бумага и кусокъ холста? Взяты они въ самой пещер; или около 
пещеры и, въ послёднемъ случа%, близко ли отъ нея? Въ какомъ 
направленіи? Можно ли считать доказаннымъ, что эти бумага и 
холсть принесены убійцами вмъстБ съ трупомъ, или же, звачи- 
‘тельно раньше, ихъ бросилъ тамъ какой-нибудь снучайный про- 
хожій? 
При изсл®дованіи сихъ обстоятельствъ выяенились порядки, 
весьма ‘удивительные. Въ слфдотвенномъ протоколъ допроса по- 
лицейскихь чиновъ, явившихся первыми изъ должностныхъ. 
лицъ на мЪсто обнаруженін трупа, читаемъ такое показане го- 
родового Лещенка: : 

«Кажется, куски бумаги были найдены не въ самой 
пещер%, а около пещеры, но кто ихъ нашелъ, не знаю... 
Помню хорошо, что въ карман% тужурки (т. е. куртки) я 
нашелъ обрывокъ какого-то платка или наволочки съ 
вышивкой, который я обратно положилъ въ карманъ. 
Опознать этотъ ‚кусокъ платка не могу, такъ какъ его 
не разсматривалуъ хорошо». 

Такъ показывалъ городовой Лещенко, а вотъ что ваявляетъ 
околоточный Погорскій. Объяснивъ, что куски бумаги ему далъ 
Кто-то изъ мальчиковъ около А онъ продолжает: «Те- 








Пещера, гдъ былъ найденъ трупъ Андрюши Ющинскаго. 
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перь я не помню, осматривалъ ли карманы тужурки 
или нЪтъ; кажется, что осматривалъ, и если въ кар- 
ман тужурки оказался кусокъ наволочки и у меня за- 
_ писано въ протоколъ, что въ кафманать тужурки ничего не 
найдено, то, я думаю, просто по ошибкћ произошло 020 
совершенно случайно». 

Оба евидћтеля допрошены слБдователемъ 14 мая -—епустя 
почти два мЪфсяца посл обнаруженія трупа. Не нужно имть 
особагб опыта въ слћдственномъ дЪлЪ, дабы знать, что поли- 
пейскій чинъ, чуть не ежедневно «обнаруживающій», соста- 
вляющій протоколы, участвующий въ актахъ дознанія,-—не м0-. 
жетъ черезъ два мВсяца удержать въ памяти, гдв именно были 
найдены такіе для него, на первый ВЗГЛЯДЪ, малозначущшіе пред- 
меты, какъ тряпка, кусокъ бумаги. 

И вотъ, съ одной стороны полицейскій протоколъ, составлен- 
"ный сейчасъ же, категорически удостов®ряетъ, что «въ карма- 
‚нахъ тужурки ничего не найдено», а съ другой стороны-—почти 

черезъ два мћъсяца городовой «помнитъ хорошо», что тряпка съ 
вышивкой, которую, однако, опознать онъ не можетъ, была 
‘именно въ карман тужурки. Если бы не столь счастливое на- 
пряженіе памяти, то положеніе оказалось бы печальнымъ: въ . 
дЪлЂ вещественное доказательство, неизвъстно откуда взявшееся! 
Впрочемъ, относительно бумаги съ проколами такъ и вышло: 
возстановить къ 14 мая, гдз и кто ее нашелъ, оказалось со- 
вершенно невозможнымъ. 

А между тЪыъ эта бумага и тряпка, въ стараніяхъ разбить 
улики, изобличавшія подсудимаго, играли на суд виднвйшую 
роль. _ | 

Неужели у слЪдователя по особо важнымъ двламъ не было 
возможности болће своевременно допросить полицейскихъ чиновъ, 
дБ и къмъ были найдены вещественныя по дълу доказа- 
тельетва?! | | 

_ При разепросахъ на судф о первыхъ шагахъ дознанія вы- 
яснилась еще одна изумительная подробность: какъ только око- 
лоточный и городовые, узнавъ о находкв трупа, пришли къ 
пещерв, такъ одинъ изъ нихъ распорядился достать лопату и 
расчистить отъ снћга дорогу къ пещерф, а затБмъ выкинуть 
нфеколько лопатъ земли и изъ самаго входа въ пещеру-—дабы 
удобнЂе было пройти ожидавшемуся приставу, тБмъ болфе, что 
приставъ былъ человЪкъ большой и толстый, а входъ въ пещеру 
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маленькій. О томъ, что такимъ йутемъ уничтожаются, можеть 
быть, слды престуцленія, изћющіе громадное значеніе, никто 
не подумалъ. | | 

РазелБдованіе началось съ заметанія слфдовъ! 

Но если про заметавшаго можно было сказать: о ѕапећа віт- 
РИсИаз! 2), то заметатели, появившјеся позднЪе, отличались 05- 
ратными качествами. 

Несмотря, однако, на грубые промахи, допущенные съ пер- 
выхъ же шаговъ, видъ трупа, данныя векрытія воспроизводили 
картину убійства слишкомъ опредВленнүю, чтобы отъ ея ужас- 
наго, неизгладимаго впечатлфнія можно было оъдЪлалься. 

По вопросу о томъ, когда и какъ исчезъ Андрюша, Але- 
ксандра Приходько удостовзрила, что онъ въ субботу, 12 марта 
1911 г., какъ обыкновенно, собрался рано утромъ, еще до шести 
часовъ, въ школу и Александра, передъ уходомъ сына, тоже 
какъ обыкновенно, дала ему пофеть—а такъ какъ въ дом пи- 
какой другой Ъды не было и денегь тоже не было, то Фда огра-. 
ничилась постнымъ борщомъ. Остатки этого борща видфла че- 
резъ нёсколько часовъ и Наталья Ющинская, зайдя къ сестрЪ, 
которая стала ей жаловаться, что нЪтъ денегъ. | 

Показаше Александры Приходько подтверждается двумя со- 
сВдями—Марею и Павломъ Пушками. 

Проживавшій рядомъ съ домомъ, гдЪ жили Танхои, десяти- 
лЪтній Павелъ Пушка видЪлъ, какъ мимо него часовъ въ 6 
утра, 12 марта, прошелъ, видимо торопясь, Андрюша въ пальто 
и форменной фуражкћ съ тербомъ. Сейчасъ передъ тъмъ сестра 
Павла Пушки, семнадцатилЬтняя Марья, отправилась продавать 
капусту на базаръ, расположенный въ Слободе около моста 
черезъ Днъпръ. 

Согласно показанію Мари Пушки, только что она пришла 
въ субботу, 12 марта, на базаръ, какъ мимо, къ мосту, прошелъ 
Андрюша въ пальто, въ фуражкъ съ гербомъ и съ большой _ 
связкой книгъ въ ремняхъ. Было въ это время пять или десять 
минутъ седьмого, ибо вышла свид$тельница изъ дома безъ пяти 
или безъ десяти шесть, а до базара ходьбы 15—20 минутъ. 

Огромная важность этихъ показаній выяснилась потомъ, 
когда развернулись доказательства, уличавшія Бейлиса, но уже 
съ первыхъ же шаговъ было ясно, насколько заявленія Мари 


1} О святая простота! 
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за, 


ря Пещера глЪ и найденъ трупъ Зоя» 


скаго. 


МЪето въ заборЪ, гдЪ Вл, Голубевъ ви- 
дЪль послЪ убійства свже-выломанную 
давр 


Конюшня и жилое при ней помЪщеніе на 
Зайцевскомъ заводЪ (заштрихованъ), сго- 
ръвшія за три дня до ПОЕЗДА Е Слъ- 
дователемъ а 


2 Домъ Бейлиса. 


- ЕЯ Ломъ, гд жили Чеберяковы, 


\ 


сав. 

и Павла Пушки исключаютъ возможность подозрфвать, что 
убійство совершено Александрою Приходькою у нея на дому. 

Этого было’ достаточно, чтобы отношене чиновъ Кіевской 
сыскной полиціи къ приведеннымъ показаніямъ, ни въ чемъ не 
опороченнымъ, сразу же пріобрБло вполнћ опреднавнный отпе- 
чатокъ. 
Показавіе сл Вдователю Маши ака заканчивается фразами: 
«Такъ я разсказывала и агентамъ сыскного отдЪленя, . 
какъ разсказала вамъ теперь, и если они записали, 
что я не помню, въ какую именно субботу Андрюша исчез, то 
они очевидно. меня не поняли и невърно записали. Я именно 
видфла Андрюшу въ ту су бботу, когда онъ въ посл дн й 
разъ шелъ въ школу. Когда въ СлободкЪ стали гово- 
рить, будто бы Андрюшу убила мать, мнв прямо было 
странно и непонятно, какъ. мать могла его убить въ 
ночь на субботу, когда я утромъ въ. субботу видЪла 
Андрюшу, какъ онъ шелъ къ ЗАНУ мосту съ КНИЖ- 
ками». и | 

Еще большее впечатл%ніе произвело заявленіе Павла Пушки, 
сдЪланное-имъ на суд®, въ отвътъ на вопросъ прокурора: «Меня 
вызвали въ полидио, стали допрашивать и сказали, что, если 
_ я буду говорить, что“ ВИДВлЛЬ В. въ субботу Усно, меня 
засадятъ на всю Пасту». 

Посл показанія Павла Пушки поднялся одинъ изъ 9) 
рыхъ защитниковъ Бейлиса, присяжный повфренный Зарудный 


и заявилъ суду протестъ, что ‹раволфдуется поведеніе какого- 


то сыщика». «Я вижу въ этомъ нарушеніе...,-говорилъ тоспо- 
динъ Зарудный,—я прошу не разслФдозать дъЙствій сыщика». 

Но возвращаемся къ интересующимъ насъ фактамъ. Итакъ, 
въ субботу, 12 марта, Андрюша ушелъ изъ дома невотупно въ 
шесть часовъ утра--минуть за десять, пятнадцать до шести, 
надввъ пальто и завязавъ въ ремни свои книги. Такимъ обра- 
‚зомъ, борщъ онъ %флъ, приблизительно, въ половин® шестого 
утра, безъ двадцати шесть, а убить былъ не больше, какъ че- 
резъ. четыре часа посл этого, т. е., ‘примЪрно, въ половин% 
_ десятаго утра, а если принять во нае что самый актъ 
‚ үбійства продогжалея не меньше 15 минутъ, то во власть убійдъ 
Андрюша попалъ въ четверть десятаго—скорће раньше, чВмъ 
позже. Это исчислене, подробно обоснованное; я приводилъ на 
суд въ своей рЪчи и оно рёшительно ничфмъ опровергаемо не 

















Заводъ Зайцева. 
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было. Расчетъ, повторяю, настолько очевидный и точный, что 
‚ ошибка. можетъ быть не больше, какъ на 15-80 минутъ, и то 
скорће въ. сторону болЪе ранняго, ^ чъмъ Оов поздняго вре- 
_ мени. 

Въ Софійекое училище Кадр 12: марта, не ириодинтъ, но 
свид%тельскими покаваніями Лукьяновскихъ жителей вполн® 
установлено и на судв не опровергалось, что въ начал девятағо 
Андрюшу видБли на Лукьяновк, по Верхне-Юрковской улиц, 
въ компаніи съ его товарищемъ и сверствикомъ Женею Чебе- 
ряковымъ. 

‚ Андрюша отправился - туда, гдБ онъ жилъ раньше, гдЪ у 
нею остался товарищъ и сверстникъ. Тамъ его видфли за часъ. 
до того, какъ. онъ попалъ во власть убійцъ.., | 

Что же представляеть изъ. себя Лукьяновка и кто такой 
Невя Чеберяковъ? · 
| _ Значительную часть окраины Кіева, называемую Лукьяновкою, 
занимаетъ кирпичный заводъ Зайцевыхъ. Подъ заводской усадь- _. 
бой находится огромная площадь свыше десяти десятинъ, добрая ь 
половина которой предетавляеть пустынную и мрачную м%ст- 
ность, перееБченную оврагами и покрытую зароелями. Основа- | 
тель завода—очень богатый и очень набожный, благочестивый 
еврей стараго склада, Іойна· Мордковъ Зайцевъ, умеръ лћътъ за. 
восемь до описываемыхъ событій, завъщавъ главную часть за- 
| водскихъ, доходовъ—а они въ благопріятное время достигали 
двадцати пяти тысячъ рублей въ годъ—еврейскимъ благотво- 
‚ рительнымь учрежденіямъ, которыя основывались тутъ же, на 
заводской землЪ. Особый комитетъ, большинство членовъ кото- . 
раго должно было принадлежать къ потомкамъ Зайцева, стоялъ 
во глав дфла, распоряжался его хозяйственной частью. Въ той 
сторонЪ: завода, которая выходила на Кирилловекую улицу, была 
построена еврейская богадфльня и еврейская хирургическая 


больница.-ей, юридически, и принадлежалъ кирпичный заводь · 


съ его землею м постройками. Тутъ же, на Кирилловской улиц%, 
стоялъ домикъ управлявшаго заводомъ Хаима Дубовика. Противо-. 
положная сторона, очень. отдаленная, ибо, какъ упомянуто, всего 
заводская земля обнимала десять десятинъ,-—выходила на Верхне- 
Юрковскую и’ Нагорную улицы. По Верхне-Юрковекой былъ 
домъ, занятый. ваводскимъ приказчикомъ Менахилемъ—-Менде- 
лемъ Бейлисомъ: и его семействомъ. Бейлисъ вавъдывалъ по- 
грузкою и отпускомъ кирпича, Въ подвальномъ помъщеніи того 


СПИР РС 


же дома жили заводекіе рабочіе. | Когда лЪтомъ кирпичныя ра- 
боты были въ разгар%,. этихЪ рабочихъ прівзжало много, СЪ 
_ лошадьми и подводами, изъ Кіевской, Черниговской и даже 
- Могилевской губерній. Работали они едъльно. Зимою же и ран- 
нею весною, когда строительныхъ работъ еще не было, на за- 
вод оставалось человћкъ пять постоянныхъ рабочихъ, работав- 
шихъ поденно. На пространств между Верхне-Юрковской Е: 
_ Нагорной улицей съ одной стороны и Кирилловской съ другой, 
были расположены’ дв громадныя печи для обжиганія кирци- · 
чей, рядъ нав®совъ для ихъ просушки и, ближе къ „Верхне- 
Юрковской и Нагорной улицамъ, нъсколько мялъ -— приспо- 
собленій для растиранія глины, гд по кругу вращается при- 
_ крёпленное по середин% его бревно. Этими мялами очень любили 
пользоватьея для катанія окрестныя д®ти, садясь на вращаю- 
щіяся бревна. Почти посерединъ описываемаго пространства, 
‘около огромныхъ обжигательныхъ «гоффманскихъ» печей, было 
выстроено на краю обрыва длинное деревянное помфщене; боль- ^ 
шая часть котораго служила конюшней, а меньшая, вполнв при- | 
`тодная для жилья, шорной мастерской; и въ той и въ другой 
_ особенная надобность была, разумђћется, въ то время, когда ра- 
боты шли уже полнымъ ходомъ, когда на завод скоплялось 
‚ много лошадей и постоянно требовалась починка упряжи. Тутъ 
_ же, вдоль помфщешя для конюшни и шорной, совсмъ близко 
отъ нихъ, тянулся сарайчикъ. И то, и другое впослЪдствіи «сго- 
| рЪло отъ неизвветной причины». Третья сторона завода, между 
Нагорной п Кирилловской улицами, особенно глухая и овражи- 
стая, примыкала вплотную къ необитаемой местности, называе- 
мой Загоровщиной, гдЪ въ пещер$ нашли мертвое тЬло Андрюши. 
Отъ пещеры до заводскихь воротъ на Нагорной улиц 366 ша- 
говъ, согласно измвренію, сдфланному слфдователемъ при мфет- 


номъ осмотрћ. По прямой кратчайшей линіи отъ пещеры до за- . 


‚ ВОДСКОЙ. границы разстояніе еще короче —в®роятно, отъ 250 до 
300 шаговъ, никакъ не больше. Кром воротъ. по Нагорной 
улиц, одни заводскія ворота расположены на Кирилловской, 
другія на Верхне- -Юрковской —посл%днія рядомъ съ домомъ- Бей- 

_ лиса. Что касается Нагорной, то она совершенно безлюдна, идегь 
пустырями, отгороженными отъ нея заборами. Однимъ концомъ © 
Нагорная улица упирается въ `Загоровщину, причемъ густыя 
заросли этого урочища ничъмъ отъ нея не отдфлены; другимъ . 
концомъ ВЕ: Половецкую улицу. Все это разстояніе отъ Заго- 


Иа 


бе, узг 





ровщины до Половецкой ванимаетъ шаговъ триста. Половецкая · 
_ улица, соединяющая Нагорную. съ Верхне- Юрковокой, еще 60-. 


°роче-—въ ней 114 шаговъ. 


„Здесь расположена усадьба 'Вахарченки, выходящая одною 2 
` стороною на Половецкую улипу, другою--на Верхне-Юрковекую 
(въ ‘которую Ноловецкая упирается почти подъ прямымъ угломъ) | 
и третьею стороною примыкающая къ заводской земл%. Тамъ, . 


тд усадьба выходить на Верхне-Юрковскую, построенъ фаса- 
_ домъ на эту улицу ‘двухэтажный домъ. Первый этажъ отведенъ 
подъ винную лавку и квартиру сид®лицы Малицкой; во второмъ 
этажв дв квартиры-—одну занимали Чеберяковы, другую ря- 


домъ — семья чиновника Балавина.. КромЪ этого дома, тутъ же 


на дворВ раеположенъ еще жилой флигель. Площадь усадьбы 


‘небольшая —въ длину 105 шаговъ, въ ширину гораздо меньше. 


Отъ дома, гдБ жили Чеберяковы, до дома, гд жилъ Байлар — 
шаговъ сто вдоль Верхне- Юрковской улицы. * | 


Семья Чеберяковыхъ состояла изъ мужа, Василія Чеберякова, · 
телеграфнаго чиновника, жены его Вфры и трехъ дфтей: один- 


надцатилътняго (въ 1911 г.) сына Евгенія (Жени), дочерей Люд- 
милы (Люды) 8 лътъ и Валентины (Вали) 6 лЪтъ. . 
Приходьки жили на Лукьяновкъ почти рядомъ съ Чёбәрл- 


ковыми, и Андрюша очень подружилея съ Женей: До перећзда 


Андрюши на `Слободку, они часто и вдвоемъ, и вмЪст съ Же- 
ниными сестрами, и съ другими д®тьми ходили кататься на за- 
водеқія мяла, 


Таковы, пока въ самыхъ общихъ чертахъ, свъд®нія. 0 вре- 


мени убійства, о мъстности, гдЪ былъ найденъ трупъ Андрюши 


и гдз Андрюшу видели за часъ до убійства. Казалось бы, не 
надо обладать какими-то особенными розыскными способностями, 


дабы понять, что съ первыхъ же шаговъ надлежало сосредото- 
чить розыски въ двухъ направленіяхъ: во-первыхъ, подвергнуть 
самому тшательному ‘изслБдованю Зайцевскій заводъ и его оби- 
тателей; во-вторыхъ, добиться отъ одиннадцатилётняго Жени 


Чеберякова, чтобы онъ, искренне и мни в все, 


что знаеть объ Андрюш?. 
Это было настолько ясно и очевидно, что даже семидесяти- 


° дтняя Олимпіада Нажинская говорила’ сыщикамъ, такъ тру- 


дившимёя на СлободкЪ: · 
— Что вы здесь шукаете, вы бы шукали лань, тдЪ 1юди его 
нашли. . =} а оня 
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Это было, при желанін, настолько возможно, что студенту 
университета Владиміру Голубеву, начавшему разспрашивать 
` того другого на ЛукьяновкВ, Женя Чеберяковъ сказалъ (и это 
впоел%дствіи вполн подтвердилось), что въ то утро, какъ ис- 
чезъ Андрюша, они, Женя и Андрюша, были вистћ на Верхне- 
Юрковской улиц. А затёмъ тотъ же Женя на допросахъ на- 
чаль отмалчиваться, отъ всего отпираться и давать явно при- 
думанныя показанія. - 
Для того, чтобы сразу же вести изолвдоваве въ направленіи 
Лукьяновки, Жени Чеберякова и особенно —- Зайцевскаго завода, 
заводекихъ жидовъ—не нужно было «вфрить въ ритуальныя 
уб1Йства», или «не вЪрить въ ритуальныя убійства», «считать. 
убійство Ющинскаго ритуальнымъ», или не считать его ритуаль- 
нымъ. Надлежало лишь тщательно и вдумчиво идти шагь за 
шагомъ въ томъ направленіи, которое ясно намЪчалось несо- 
мнёнными данными, вытекавшими изъ сопоставленія времени 
убйства, мЪста, сдЪ нашли трупъ Андрюши, и мФета, тд ви- 
дЪли Андрюйу послвдвій разъ. | | 
Гдз могли убить мальчика въ десятомъ часу утра? Откуда 
могли протащить его трупъ въ пещёру на Загоровщин%? Всякій 
безпристраствый разслФдователь, внимательно ознакомивпійся 
съ мвстностью, долженъ былъ отвЪфтить совершенно независимо 
отъ вопроса о ритуалђ: насколько легко и удобно было эм сдВ- 
лать, по условіямъ местности, въ’одномъ изъ пом щеній 0б- 
ширнаго Зайцевскаго завода, настолько трудно гдБ-либо въ дру- 
гомъ мвСт%. 
Конечно, такой выводъ былъ пока недостаточенъ для непре- 
рекаемаго утвержденія, что убійство совершено на заводЪ, но 
онъ уже обязывалъ вс силы розыска обратить именно на 
заводъ. ж 
Непосредственное впечатл не, разумћетея, гораздо сильне | 
всякаго описанія. И вотъ, когда судь въ полномъ составъ, съ. 
присяжными, экспертами, чинами полищи, нЪкоторыми свидъте- 
лями, подсудимымъ, сопровождаемый многочисленными коррес- 
псндентами, прибылъ на м®стный осмотръ завода, одинъ изъ 
іледшахъ впереди меня, дћъятель, не принадлежавшій къ со- 
ставу «сторонъ», очень сдержанный и старавшійся составить 
самый безпристраетный и самостоятельный взглядъ, ве могъ 
үдержатьея отъ невольнаго замфчанія: «Да вдъсь не то, что 
`Ющинскаго, а сорокъ человъкъ можно зарфзать такъ, что ни- 
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кто не увидитъ». То же самое по мысли зам%чаніе, но, конечно, 
‘высказанное различными выражешями, я слышалъ :ватмъ тутъ 
же, на’ осмотрЪ, отъ шести-семи лицъ самаго разнообразнаго 
общественнаго положенія, по мърв того, какъ мы заглядывали 
во внутренность огромныхъ обжигательныхь печей, ходили 
между навЪсами, заполненными сохнущимъ кирпичомъ и созер- 
пали на краю оврага то мБсто, гдБ помфщшалась конюшня и 
шорная, столь неожиданно сгор®вшія. | 1. 

Возможно ли было съ заводской земли принести трупъ на- 
прямикъ въ пещеру, минуя заводскія ворота и Нагорную улицу? 
Если обратиться къ плану, то окажется, что между пещерой, 
расположенной на земл% Бернера, и заводомъ лежатъ цБлыхъ 
три усадьбы—Соколовскаго; Лубенскаго и Марра. Въ дфйстви- 
тельности, однако, перечисленныя усадебныя м%ста представля- 
ютъ длинныя и узкія полосы земли, тянущіяся отъ Нагорной 
къ Кирилловской, покрытыя зарослями и лишенныя какихъ- 
либо построекъ или искусственныхъ насажденій. Только въ са- 
момъ конц этихъ полосъ, внизу, на Кирилловекой, вив про- 
странства, насъ интересующаго и въ значительномъ отъ него 
отдаленіи, были кое-какія постройки. Между пещерой, располо- .. 
женной на землЪ Бернера, и полосою земли, принадлежащею . 
„Соколовекому; не было никакихъ преградъ: согласно акту сл$д- 
ственнаго осмотра отъ 7 мая 1911 г. граница обозначена лишь 
р$дкими столбиками. ЛалЪфе, между землею Соколовскаго и по- 
ловою слёдующаго владђльца, Лубенскаго, выстроенъ заборъ, 
но, согласно осмотру, «во многихъ м%стахъ доски забора отеут- 
ствүютъ, а въ н5которыхъ мстахъ нфтъ и самаго забора». 
Однако, отъ земли слБдующаго владфльця, Марра, земля Лубен- 
скаго отдфлена заборомъ болЪе крЪпкимъ и, наконецъ, есть 
заборъ ‘между полосою Маша И приинаающею з къ ней завод- 
ской землею. 

Такимъ образомъ, если оть. пещеры идти къ заводу напря- 
микъ (меньше 300 шаговъ!), то препятетвій два: во-первыхъ, за- 
боръ между землею Лубенскаго и землею Марра, во-вторыхъ, за- 
боръ между землею Марра и землею, принадлежащею заводу. 
Оба забора изъ досокъ, поставленныхъ стоймя, вертикально. 

По поводу состоянія этихъ ваборовъ въ то время, когда 
было обнаружено убійство, весьма важное показаніе далъ Го- 
‚ лубевъ. Будучи дфятельнымъ членомъ общества патріотической 
молодежи «Двуглавый Орелъ> и чрезвычайно интересуясь ха- 


_33 


рактеромъ убЙства, онъ, Голубевъ, ходилъ на Лукьяновку, раз- 
спрашивалъ,  наблюдалъ, изүчалъ прилегающую къ пешерћ 
мъстность и обратилъ вниманіе, что въ забор, отдфляющемъ 
полосу Лубенскаго отъ полосы Марра, одна доска была сорвана 
и затвыъ снова прибита изнутри новыми гвоздями, р®вко отли-. 
чавшимися по своему свЪфжему виду и отсутствію ржавчины 
отъ сосфднихъ ‘гвоздей. Объ этомъ Голубевъ немедленно, въ 
первыхъ же числахъ апрёля, сказаль Мищуку, которому еще 
не имфль основаній тогда недовфрять. Черезъ нъкоторое время 
Голубевъ привелъ на это м$сто своего товарища, Пащенку, по- 
казалъ свое открытіе, но увидълъ, что, кромћ одной свБже за- · 
битой доски, бывшей раньше, вокругь цвлый рядъ новыхъ до- 
сокь и, такимъ образомъ, заборъ вообще имФеть видъ недавно 
починеннаго, тогда какъ въ первый разъ никакихъ слФдовъ 
общей починки не было, а было лишь одно отверстіе, только 
что недавно вадвланное. 

ПослЪ того, какъ Голубевымъ было сообщено объ этомъ въ 

своемъ показани судебному слфдователю Фененк®, Ол%дова- 
тель, 7 мая 1911 г., произвелъ осмотръ м$стности, прилегаю- 
щей къ пещер. 
° Согласно протоколу осмотра, въ заборЪ, отдёляющемъ землю ° 
Лубенскаго отъ земли Марра, вставлено шесть новыхъ доСОЌЪ. 
Присутствовавний при осмотрБ свидЪтель Голубевъ указалъ въ 
верхней части забора половину отломанной доски, за- 
явивЪъ, что именно объ этомъ забор® и объ этой доскВ 
онъ говорилъ въ своемъ показанія. Отверстіе въ за- 
борЪ, черезъ которое можно было свободно пролЪзть. 
челов ку, оказалось задћланнымъ новой доской. Н\- 
СКОЛЬКО выше въ забор оказались вставленными но- 
выя 12 досокъ. По объяснен!ю присутствовавшаго при 
осмотр% | Самофалова, заявившаго, что въ усадьбЪ онъ 
живетъ уже 30 лфтъ, заборъ Марру каждой весной 
приходится исправлять, вставляя новыя доски, такъ 
какъ въ разное время года доски неизвЪстными ли- 
цами похищаются для топлива. Вев новыя доски въ 
этомъ забор вставлены поел% Пасхи, до Пасхи же 
им®лись дыры, черезъ орен свободно можно быдло 
проходить. 

Дал%е, о друтомъ забор, идущемъ. между полосою Марра и, 
заводскою землею, въ протокол значится: | 
| г. г. ЗАМЫСЛОВОКЙ. : а р Е: 
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_ «Усадьба Марра отдЪляется отъ усадьбы наслФдниковъ Зай- 
цева досчатымъ заборомъ, онъ принадлежитъ Марру и ремон-. 


тируетея послЗднимъ. Въ заборЪ этомъ. ОхВорОИВ не имфется. - 


Длина его болфе 200 шаговъ». 

Въ конц протокола приписка: 

«Присутствоваль при осмотрњ и присовокупляю, что въ за- 
борт усадьбы Марръ, прилегающемь къ усадъбњ Зайцева, отвер- 
стія имњются, Владимтръ Голубевъ». 

Можно относиться различно къ тому; насколько важное зна- | 
ченіе имло подозрительное обстоятельство, зам ченное и удо- 
стовфренное Гөлубевымъ; можно спорить, дЪйствительно ли сви- 
дЪтельствуеть имъ видфнное, что кто-то пролфзалъ черезъ за- 
боръ, отодралъ для этого доску.и затБмъ постаралея скрыть 
елБды своего прол%занія, но предетавляетея несомнфннымъ, что 
заборъ, отд®лявшій землю Лубенскаго отъ земли Марра, не могъ 

быть  серьезною помхою для тото, чтобы пройти съ завода 
Зайцева напрямикъ къ пещерЪ. Не лишнее упомянуть, что мђъ- 
ето, гдф, согласно указанію Голубева, была выломана и вновь 
прибита доска, находится почти на прямой лини между пеще- 
рой и сгорввшимъ впослъдствіи строешемъ еъ конюшней и | 
` шорной. Уклоненіе будеть шаговъ въ десять-—пятналпать. Е 

Остается, слдовательно, лишь вопросъ о забор® между зе- . 
млею Марра и заводомъ, какъ о единетвенномъь препятствіи, ко- 
торое могло помБшать въ томъ случа, если трупъ несли съ 
завода въ ћещеру — и не черезъ ворота и Нагорную улицу, а 
по направленію боле короткому и еще болфе глухому, нашу 
МИКЪ. 

По отношенію къ этому препятствію въ протокол. будеб- 
наго слфдователя по особо важнымъ дћламъ находимъ удиви- 
“тельныя вещи. Сначала удостов$ряетея, что въ забор, дли- 
ною свыше 900 шаговъ, отверетій не имЗется. Замфчательно 
қрВпкій, исправный заборъ! Но въ конц протокола приписка: _ 
«Въ забор отверемя имфются. Владиміръ Голубевъ». О томъ, 
носить ли заборъ сдфды недавняго ремонта, свфжихь почи- 
нокъ-—подобно другому, сосфднему забору, принадлежащему тому 
же Марру—ничего не сказано, 

о По поводу сдБланной имъ приписки Голубевъ на суд, ПОДЪ 
присягой, удостовврилъ, что слфдователь протокола на мђстё 
не составлялъ, а дЪлаль лишь для себя замфтки и вамъ ва- 
бора, о которомъ идетъ рфчь, не измБрялъ, а послалъ-туда го 
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родовыхъ, со словъ которыхъ и ваносилъ себЪ раздичныа от- 
метки. Весь осмотръ продолжалея 35—40 минутъ. На четвер- 
тый или пятый день ел®дователь вызвалъ Голубева для под- 
писанія уже изготовленнаго протокола. Прочтя его, Голубевъ 
заявилъ слВвдователю, что въ протоколв ошибка — написано, что 
въ забор н®тъ дыръ, тогда какъ дыры есть. Сл%дователь от- 
вфтилъ: «Я не помню», Теперь, подъ присягой, онъ, Голубевъ, 
категорически: утверждаетъ, такъ же, какъ и тогда, что видёлъ 
въ забор отверотіе, вполиф достаточное, чтобы пролъзть че- 
ловъку. | 

_ Посл долгато перекрестнаго допроса, эту часть показанія 
Голубева. Е резюмировалъ присяжнымъ такимъ обра- 
80№ъЪ: . | 
Голубевъ относительно забора говоритъ, Что онъ 
его ввимательно осматривалъ и отвергаетъ то, что на- 
писалъ въ своемъ протокол слФдователь, Онъ тово- 
 ритъ, что сл®дователь или не обратилъ вниманія на 
дыру, или, по забывчивости, напясалъ, что дыры нётъ, 
но онъ, Голубевъ, своею подписью удостовърилъ, что 
дыра тамъ была. Когда Голубевъ обратилъ вниманіе 
на это слЪдователя, то тотъ ему сказалъ: «Если по- 
мните, что дыры были, то сдфлайте надпись». ея 
_ Показанія Голубева производили на суд® такое впечатльне, 
_ что въ ихъ безусловной правдивости не рБшились усумниться 
даже: защитники Бейлиса, несмотря на всю опасность этихъ по- 
казаній для подсудимаго. Въ частности, приведенный эпизодъ, 
какъ и вое остальное, сейчасъ же сдћлалея лостовнемъ самой 
широкой гласности, однако, утвержден Голубева накфыь но 
опровергалиеь. Далфе, онъ. уқазалъ, что заборъ, о коемь рвчь, 
мЪстами .идеть ло сильному косогору, а. слБдовательно тамъ, 
помимо отверотій въ самомъ забор, очень легко подлЪзть подъ 
него--въ этомъ на осмотр мы већ могли убБдиться, проходя: 
мимо заборовъ, построенныхъ по крутымъ склонамъ. 

Свидфтель Павелъ Панаукъ, служившій на заводв дворни- 
комъ со стороны Кирилловской улицы, допрошенный 2 октября ' 
1911 г. тЬмъ же слъдователемъ Фененкою, удостовврилъ ему, 
что, несмотря на окружавшій заводскую усадьбу заборъ, даже 
послъ ремонта этого забора, произведеннаго осенью 1910 г., 
«проникнуть на заводъ было легко, такъ какъ подъ заборомъ 
можно было прорыть землю и черезъ образовавшееся отверстіе 
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пролъзть въ заводъ. Такъ поступали обыкновенно мальчики. 
Въ завод ихъ всегда очень много гуляетъ. Руляли мальчики 
ЗИМОЙ, и ВЪ нара мБсяцв .передъ Пасхой (1911 г.), и поел 
Пасхи». 

На суд%, подтверждая это показаніе, Павчукъ добавилъ, что 
самъ, пользуясь обваломъ земли, неоднократно пролъзалъ съ 
завода на Лукьяновку, въ «винополію» »-прохђать можно было 
свободно. — 

Постоянный ваводскій рабоч Иванъ Дыкуша, И. 
также, какъ и Панчукъ, въ помфщени, выходившемъ на Кирил- . 
ловскую улицу, удостов$рилъ слФдователю, зто «деревянные за- 
боры въ усздьбу Марра и дальше къ Бернеру тогда (въ Вели- 
кій постъ 1911 г.) были почти въ разрушенномъ видЪ въ разныхъ 
 мВетахъ, такъ что съ завода Зайцева‘ свободно можно было. 
пройти въ указанныя усадьбы, не перел®зая черезъ заборъ, 
такъ какъ въ забор были дыры». 

То же самое подтвердилъ САДО и въ суд на порекреет- 
номъ допросћ. 

Такимъ образомъ, нельзя сомнфваться, что и послЪднее прв 
пятетвіе--заборъ между землею заводекою и Марра въ двЙетви-. 
тельности не могъ служить препятотвіемъ, если трупъ несли отъ 
завода къ пещер%. | Я 

- Но необходимо сказать несколько словъ о другомъ,—0 томъ 
 ©10600%, которымъ составлялъ судебный слЪдователь по 060бо’ 
важнымъ дфламъ Фененко протоколъ осмотра отъ 7 мая · 1911 г. 
Если даже оставить въ сторон объясненіе Голубева, то возни- 
каеть вопросъ, какь могь слЪдователь сначала удостовћрить, 
что отверемй въ забор нЪтъ, а потомъ допустить приписку, 
что отверстія есть. Одно изъ двухъ. Если свидћтель настаи- 
валъ на приписк® по недоразум ню, по ошибкћ или по злому 
умыслу, то сл$дователь былъ обязанъ немедленно принять мры, 
чтобы ошибка, недоразумВніе были устранены, а злой умыселъ 
обнаруженъ. Онъ лойженъ былъ сейчасъ же предложить свид$- 
телю показать, гд тё отверстія, о которыхъ онъ говорить, и 
затБмъ, провзривъ вмЪетъ съ понятыми үтвержденія свидћтеля, 
или уличить ею въ ошибкъ, даже въ недобросовВетности, или 
сознаться самому в5 своей ошибк$ и ев исправить, Оставить въ 
_ протоколв осмотра и свое, сл%довательское, утвержденіе и за- 
явлевіе приглашеннаго на осмотръ свидЪтеля о противополож-“ 
номъ; не примирить, не устранить, не разъяснить такого вопію-. 
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таго противор&чія---это значитъ свести на нътъ весь осмотръ, 
подрывать довћріе и къ своему сл®дственному акту и къ пока- 
ванію ничЬмъ не опороченнаго свидфтеля. Этого мало. Азбука 
сл®детвеннаго дфла гласитъ, что въ протоколы осмотровъ нельзя’ 
включать свидвтельскихъ показанй. Начинающему участковому | 
следователю извъстно, кая пропессуальныя затрудненія и пу- 
таницу вплоть до полнаго опороченія всего протокола осмотра 
можеть влечь такое см шене. Между тЪмъ, слдователь по 
особо важнымъ дфламъ вдругъ вдвигаетъ въ протоколъ оемотра 
разсказъ н$фкоего Самофалова, являющійся чистЬйшимъ свидф- 
тельскимъ показаніемъ, и при этомъ такого лица, которое не 
поставлено въ необходимыя для свидфтельскаго показанія усло- 
вія, даже не предунреждено о присягћ (по 448 ст. у. у. с.). — 

Поневолћ приходится загромождать изложеніе этими спеціаль- 
ными техническими подробностями, дабы меня не упрекнули въ 
пристрастности и бездоказательноети того, весьма важнаго для 
меня, вывода, которому я дамъ подтвержденія и въ дальнЪй- 
_ шемъ-—что елъдетвіе г. Фененко было произведено а 
неумфло и съ грубыми промахами. | 

Осмотръ м%®стности, прилегающей къ пещер® и къ земл 
Бернера, предпринять только 7 мая, т. е. черезъ полтора мћояца. 
посл приступа къ слёдсетвію, тогда какъ здфсь былъ важенъ 
каждый день. Но даже и 7 мая осматривали очень поверхностно--- 
о заводекихъ помћщеніяхъ сказано въ протокол осмотра въ 
самыхъ общихъ чертахъ, а про постройку, гдъ была конюшня 
и шорная, не упомянуто вовсе. Лишь на 18 октября слдова- 
тель назначилъ подробный осмотръ веъхъ помЪщеній завбда— 
но тогда, 10 октября, помфщене для конюшни и шорной, вмћстђ 
съ вытянувшимся противъ нихъ сарайчикомъ, вдругъ сгорћло 
отъ неизвћетной. причины... 


Ш. 
| Даня Мищука. | 


Потративъ достаточно времени на изслъдованіе того, не 
убили ли Андрюшу на Слободк® его родственники, какъ бога- 
таго наслёдника, руководившіе розысками чины Кіевской поли-. 
щи и журналисты изъ «Кіевской Мысли» перешли на слЗдую-. 
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щую позицію, на версію о томъ, что Авдрюшу убили воры не 
то съ пБлью избавиться отъ доносчика, не то въ намфреши 
«поддфлать ритуальное убійство», чтобы вызвать погромъ, а на 
погром® поживиться еврейскимъ добромъ. 

г Починъ ршительныхь дБйствій въ семъ направленій при- 
 надлежалъ Мищуку. Положеніе его въ это время было уже 
сильно поколебленнымъ. Руководство розысками все больше и 
больше забирать въ свои руки дъйетвовавшій гораздо тоньше 
и умнЪе Красовскій. Хотя, въ конечномъ счет, и тотъ и дру- 
гой работали во славу іүдейства, но отношенія между ними, на 
почв соревнованія, конкуренщи, становились все враждебнЪе. 
Въ такомъ положеніи, понимая, что не сегодня-завтра его окон- 
чательно устранятъ отъ розысковъ, Мищукъ рБшилъ идти на- 
проломъ. 25 августа 1911 г. онъ по телефону торжественно 
сообщилъ судебнымъ властямъ, что убйство Ющинскаго рас- 
крыто, что вещественныя доказательства, не оставляющія въ 
томъ сомнънія, только что обнаружены имъ, Мищукомъ. Не- 
медленно пріђхавшія на мЪето этого обнарүжечія сүдебныя 
_ власти застали Мищука на Татарской улиц, выходящей на 
_ Верхне-Юрковскую, причемъ сыскные агенты уже уепфли на 
склон Юрковской горы выкопать мёшокъ съ вещественными 
доказательствами. По . удостовБреню судебнаго слЪдователя 
‚Фененки, Мищукъ вель себя до невозможности вызывающе, 
почти не давалъ говорить прокурору суда и съ побфдоноснымъ — 
видомъ заявлялъ, что «ритуальныхь убійствъ въ паарлемв 
вЪк® че бываетъ». 

Въ мїохкъ, откопанномъ на Юрковской горВ, оказалась куча 
угля, кусочки обгорЕвшей матери и бумаги, пуговица, крючокъ 
отъ брюкъ, подтяжки, два шила, а также неповрежденные огнемъ 
клочки записокъ. Въ нихъ былъ обозначенъ адресъ Романюка 
по Татарской улиц, упоминались фамиліи Кучеренко, Пупенко, 
имена «Миша», «Вфра». Возстановить полностью, текеть запи. . 
сокъ нельзя было, но изъ содержанія отдъЛЬНЫХЪ фразъ ел'Вдо- 
вало, что Миша и Цупенко приглашаютъ Кучеренка къ ВЪрћ 
по очень важному дълу. ` 

Такимъ образомъ все становилось яснымъ: убійцы закопали, 

во-первыхъ, орудія преступленія---два шила, во-вторыхъ, полич- 
пое--тБ вещи Ющинскаго, которыхъ не оказалось въ пещер: 
тамъ нашли чулки, подштанники, рубашку, куртку, поясъ, фу- 
ражку и тетради. Ол%довательно, нехватало башмаковъ, брюкъ, 
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подтяжекъ, пальто и книгъ. ОбгорЪвие остатки именно ЭТИХЪ 
предметовъ и были найдены талантливыми сыщиками на Юрков- 
ской горЪ. Наконепъ, въ-третьихъ, неосторожные преступники 
сунули туда же и свои записки, правда, полууничтоженныя, 
въ клочкахъ, но сохранившія какъ рав то, что надо: имена, 
фамилій, адресъ. 

Поддълка,фальсификація сихъ вещественныхъ ЕР 
обнаружилась очень скоро. Врачи-эксперты единогласно и кате- 
горически удостов%рили, что найденными въ Юрковекой гор 
шилами невозможно нанести уколы, обнаруженные на тъл 
Ющинекаго: Такъ какъ брюки у Андрюши были «казенныя», · 
выданныя изъ училища, то не представило особаго труда вы- 
яснить, изъ какого сукна онћ были сщиты, и оказалсеь, что 
это сукно совершенно не подходить къ тБмъ ‘юбгорЪлымъ ку- 
скамъ, которые были въ мћілкћ. Къ довершенію конфуза, род- 
ственники Андрюши үдостовфрили, что, хотя у него были под- 
тяжки, но онъ ихъ никогда не носилъ и 12 марта тоже ушелъ 
безъ. подтяжекъ, которыя остались дома и по требованію Олћ- 
дователя были ему предъявлены. 

Очень недавнее нахожденіе въ землћ откопаннаго Мищукомъ 
мЪшка явствовало изъ того, что никакой плЪсени на немъ не 
обнаружено, между тБыъ уголь и находивийеся среди угля пред- 
меты, а также прилегающая часть мВитка были сильно влажны, 
повидимому смочены водой. Другія части мъшка суховаты. Найти 
въ горБ мъшокъ посчастливилось Мищуку сразу — земля была 
вскопана лишь въ одномъ мЪВестЪ, и то очень неглубоко. Столь. 
же удачно обнаружили въ мВшк$ клочки подозрительных за- 
писокь по удостоввренію прокурора Кіевскаго окружнаго вуда, 
въ его присутствіи одинъ изъ сыскңыхъ агентовъ вдругъ, безъ 
всякой видимой надобности, принялся развязывать мЪшокЪ, 
даже не давая отвфта на вопросъ его, прокурора, зачёмъ это 

дЪлается. Проворно развязавъ мћшокъ, агентъ сразу засунулъ 
руку въ одинъ изъ угловъ мёшка и досталъ оттуда : иворван- 
ную записку еъ фамиліями. | 

По объясненію Мищука, о нахождевіи въ гор мЪшка со- 
общилъ ему нфый Кушниръ, заявивъ, что убійство Ющинскаго 
совершено `` ворами, которые, «симулируя его ритуальнымъ», 
преслВдовали этимъ цЪль вызвать еврейскій погромъ, и что ВЪ 
убЙетв® участвовали Кучеренко, Цупенко, Въра Чеберякова и 
Романюкъ, котораго Мищукъ ко времени откапыванія `мЪшка 


81. 


уже усиблъ арестовать. «Когда Кушниръ сталъ передавать та- 
кія подробности убійотва, изъ которыхъ можно было думать, 
что Кушниръ или самъ присутствовалъ при этомъ, или полу- 
чилъ свЪдЬни отъ непосредственныхъ виновниковъ»,— такъ 
значитея въ одномъ изъ позднћйшихъ показаній Мищука,— 
«то я спросилъ Кушнира, откуда все это ему извфстно. Куш- 
_ниръ отв%тилъ, что видълъ все это во сив. Во всякомъ случаћ 
- Кушниръ произвелъ на меня такое впечатлћніе, что я вполнЪ 
повфрилъ въ правильность сообщаемыхъ имъ свъдЪн!й». 

_  Далже, Мищукомъ было представлено письмо Кушнира, гдЪ 
сообщается, что Кучеренко, Цупенко, Романюкъ и Чеберякова, 
- рёшивъ убить передъ еврейской пасхой какого-нибудь мальчика, 
‘исполнили это’ въ дом Романюка, на Лукьяновк»; выборъ ихъ 
палъ на Ющинскаго, вещи котораго поелЪ Убійства они зарыли 
въ Юрковской торф. 

Изъ ближайшихъ помощниковъ Мищука, сыскной агентъ 
Смоловикъ показалъ,. что Кушниръ это «подсввайло», т. е. . 
воръ, выдающій дла своихъ пріятелей, а другой агентъ, Па- 
далка, заявилъ, что подсъвайло Кушниръ по профессій барыш» _ 
никъ и кражами, насколько. ему, ПадалкЪ, извЪстно, не зани- 
‚ мается, недавно только онъ попался въ покупкЪ нраденытъ 
вещей и ва это высидлъ въ тюрьмћ. — 

Что касается самого Кушнира, допрошевнаго по · особому | 
длу о Мищук® въ качеств свидћтеля несколько разъ, то, 
согласно одному изъ этихъ показаній, ему, Кушниру, Падалка 
И Смоловикъ сказали, что убійство Ющинскаго совершено во- 
рами Кучеренкой и Цупенкой, при участи Чеберяковой, въ, домћ 
Романюка на Лукьяновк, чтобы вызвать еврейскій · погромъ. 
_ Тогда же Падалка далъ ему, Кушниру, готовое и запечатанное 
ВЪ конверт заказное письмо съ адресомъ на имя Мищука, 
добавивъ, что, если онъ, Кушниръ, хочетъ, то можетъ распеча- 
тать письмо, переписать своей рукой и отослать изъ мђстечка 
Хифльника по адресу, а тотовов уничтожить. Однако, онъ, Куш- о 
ниръ, по прівздъ въ Хмвльникъ отиравилъ Мищуку, даже не 
распечатывая, то письмо, которое получилъ отъ Падалки. Въ 
Хифльникъ велфль ему ћхать Мищукъ, сказавъ, что тамъ, въ 
парк, онъ, Кушниръ, встрБтитъ челов$ка, отъ котораго узнаетъ, 
какъ былъ убить Ющинскій, и тфмъ для Кушнира откроется 
возможность впослёдствіи, подъ присягой, передать разсказъ . 
того неизвЪстнаго человка. Действительно, въ Хм%льник®, ве-. 
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` черомъ, въ парк%, Кушниръ встрЪтилъ о незнакомца, который, 
заговоривъ съ нимъ о дълв Ющинскато, разсказалъ почти 
слово въ слово то, что говорили раньше Смоловикъ еъ Падал- 
кою, и сообщилъ, что вещи убитаго закопаны въ Юрковской 
тор. . 
Впослф лети это свое показане` `Кушниръ измВниль въ 
`` томъ смысл, что письмо Мищуку написано имъ, генима, 
собственноручно. ' | 
° Экспертиза письма не дала по этому вопросу внолн® опре- 
дфленнаго результата, ибо составилось два мнънія: одно — что. 
письмо написано Кушниромъ, другое-—что инымъ о под- 
дБлывавшимся подъ почеркъ Кушнира. 

Въ Мищуковскихъ дъяніяхъ былъ усмотрёнъ судебными 
властями должностной подлогъ, и Мищукъ, Падалка, Сиоловикъ 
были преданы суду. Кіевская судебная палата, однако, оправ- 
дала подсудимыхъ, но Сенатомъ приговоръ этотъ былъ отмћъ-' 
ненъ и дЪло передано въ Харьковскую судебную палату. Ея 
приговоромъ Мищукъ, Падалка и Смоловикъ, за должностной 
подлогъ, были приговорены къ лишению всЪхъ особенныхъ 
правъ состоянія и отданы въ исправительныя арестантекія отдВ- 
ленія на одинъ тодъ каждый. Кассащонныя жалобы подсуди- 
мыхъ были оставлены Сенатомъ безъ послЪдетый. Приговоръ 
вступилъ въ законную силу и въ отношеніи Падалки и Смо- 
ловика приведенъ въ ‘исполнен безъ замедленій. Что касается 
Мищука, то онъ скрылся и, будучи вызванъ на судъ по двлу 
Ющинскаго въ качеств свидфтелая, не явился, а повћстка ему 
оказалась неврученной за нерозыскомъ. | 

‚.Проивводивпий по дфлу ровыски начальникъ сыскного отдЂ- 
ленія, котораго самого ищутъ, но розыскать не могутъ! Въ ка- 
комъ другомъ дълв фигурировали подобные персонажи!? 

Еврействующія газеты старательно упирали на то, что пер- 
вымъ приговоромъ, хотя бы и отмъненнымъ по его неправиль- 
ности, Мищукъ былъ `оправданъ. Для нашихъ выводовъ это 
имВетъ очень мало значешя. Самый фактъ поддЪлки веществен- 
ныхъ доказательствъ вн сомнзый. Онъ на лицо, безепоренъ. 
Отаранія Мищука всячески, во что бы то ни стало, отводить 
розыски отъ евреевъ, отъ Зайцевскаго завода тоже достаточво 
очевидны. Это для насъ главное. Заключаются ли затћмъ въ 
дБяніяхъ Мищука всЪ признаки того должностного преетупле- 
нія, которое именуется подлогомъ,: совершеннымъ при исполне- 
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ній служебныхъ обязанностей (862 ст. Улож. о нак.), или же 
не вс$ юридическіе признаки этого довольно сложнаго дъянія 


. представлялись суду достаточно доказанными--для настоящаго 


изложенія вопросъ второстепенный. 

Весьма характерны тБ нремы, т объясненія, которые были 
пущены въ ходъ Мищукомъ съ одной етороны,. Кушниромъ, 
съ другой. Прежде всего, при ъ‘сопоставлеши этихъ объясне-: 
вій мы попадаемъ въ заколдованный кругъ, не имЪющій на- 
чала: Иванъ сказалъ Петру, Петръ. Сидору, Сидоръ Ивануы— 
а кто первый `скавалъ — неизвъстно. Такъ и’ тутъ: Мащукъ 
убЪдился,. что убійство совершено Кучеренками и Цупенками, 
потому что ему послалъ объ этомъ письмо Кушниръ, а у Куш- 
нира такая увфренноесть создалась потому, что ему’ сосбщилъ о 
семъ незнакомецъ, направленный къ нему Мищукомъ. А когда 
Мищукъ, уже привлеченный въ качеств обвиняемаго, оказался | 
совеБмъ припертымъ къ стБн%, то обнаружилось, что перво- 
источникомъ былъ ..... сонъ: «подећвайло» Кушниръ, повЪ-. 
ствуя о подробностяхъ үбійетва, признался начальнику сыск- 
ного отдфленя, что видёль «все это» во сн, но начальникъ 
сыскного отдЂленія, тБмъ не менЪе, вполнъ новВврилъ въ пра- 

 вильноеть свъдвній, сообщаемыхъ почтеннымъ «подеъвайломъ». 
- Не менће характерно, что сіи сновидцы и прорицатели очень 
подумывали, и весьма заблаговременно, о собственной безопас- 
ности. У Мищука, откапывающаго на Юрковекой тор веще- 
ственныя доказательства и арестующаго ни въ чемъ неповин- 
наго Романюка, припасенъ на всякій случай документикъ: «Я, 
молъ, тутъ не причемъ; я. самъ--жертва; мевя самого ввели въ 
ваблүжденіе—вотъ и письмо», Отправитель же письма, Куш- 
ниръ, за всю исторію тоже не отвъчаетъ по той простой при- 
чин, что не является лицомъ должностнымъ. Но, на воякій 
случай, и Кушниръ запасся доводомъ: «Вы, можетъ быть, на- 
м%реваетесь потянуть меня ва лжесвидътельство? Такъ имЪйте 
въ виду: я лишь повторяю то, что слышалъ отъ неизвЪетнаго 
человВка. Вотъ когда отыщетея этотъ неизвћестный человћкъ и 
удостовћритъ, что онъ мнЪ этого не говорилъ-—тогда только я, 
могъ бы отвЪчать за лжесвидЪтельство». 

Въ разелЪдованіи о о есть небезынтересныя овӯдъпія, 

_ касающіяся Красовскаго. · | 
Оказывается, 18 іюля 1911 г. Мищукъ подалъ по началь- 
ству оффиціальный рапортъ, въ которомъ прописалъ: | 
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«Сего числа явился ко мив проживающій въ гор. Біев 
еврей Тосифъ Лобко и заявилъ, что Красовскій просилъ его, 
Лобко, немедленно доставить какого-то человъка, который ложно 
үличилъ бы содержащагося подъ стражей Луку Приходько ВЪ 
томъ, что Приходько Фхалъ на извозчик со Слободки Въ ко- 
нець Кирилловекой улицы на Поляну въ среднихъ, числахъ 
марта м®ояда сего года и им%лъ съ собой съ чБмъ-то мбШшокЪ. 
Это Красовскій желалъ сдфлать, чтобы обвинить Приходько въ . 
үбійств пасынка, мальчика Ющинскаго. ДЪлая настсящее ва» 
явленіе въ присүтствіи агента Падалки, Лобко просилъ моего 
совЪта, какъ быть въ данномъ случа. Когда же я жатегори- 
чески запретилъ Лобко искать · лжесвидфтеля, объяснивъ ему 
объ отвфтетвенности, то онъ разевазалъ миъ, что нЪсколько 
времени тому назадъ къ нему, Лобко, прибыль околоточный 
надзиратель Плосскаго участка, фамили котораго не знаетъ, и 


потребовалъ явиться въ участокъ и ожидать тамъ Красовскаго. | 


Спустя нВсколько часовъ посл® прибытія Лобко въ участокъ 
‚ явился Красовскій, который началь упрашивать Лобко, чтобы 
онъ самъ выступилъ лжесвидЪтелемъ противъ Луки Приходько 
въ д®лВ убійства Ющинскаго, но онъ на просьбу Красовскағо 
не согласился». 
| Мищукъ и Падалка, при опрос ихъ совфтникомъ губерн- 
скаго правленія, все изложенное подтвердили, Лобко же отри- 
цалъ. 
ЗатБиъ, на предварительномъ о Мищук® слфдствіи, были 
допрошены въ качеств свидътелей Сруль `Эпштейнъ и Ила- 
ріонъ Шидловскій, которые показали: | | 
_Эптитейнь; «Іосифъ Лобокъ со мной хорошо внакомъ, онъ 
выкрестъ изъ евреевъ. Этого Лобко я даже самъ познакомилъ 
‘съ Красовскимъ л$томъ 1910 года. Красовскій принялъ его къ 
себв тайнымъ агентомъ. Лътомъ сего’ года, меяца не помню, 
Лобокъ нБеколько разъ передаваль мн, что Красовскій, пору- 
чившій ему розыски по длу Ющинскаго, требуетъ отъ него, 
`Лобка, чтобы овъ далъ ему подставныхъ свидвтелей по этому 
дфлу. Я еще предупреждалъ Лобка, чтобы онъ не путалея въ 
это дло, такъ какъ д®ло это серьезное; при этомъ я посовћ- 
‚ товалъ Лобку заявить Мищуку о просьбъ Красовскаго достать 
шодложныхъ свидфтелей. ПослЪ того Лобокъ мн разсказывалъ, 
что онъ дфйствительно быль у Мищука и заявилъ ему объ 
этомъ». 
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Шидловскій: «Хорошо знакомъ съ іосифомъ Лобко. Лтомъ 
текущаго года приставъ Красовсый принялъ къ себ® этого 
Лобка въ качествЪ секретнаго агента по длу Ющинскато, Бы- 
вая часто у Лобка, я заставалъ иногда у него Красовскаго, 
Лобокъ передавалъ мн, что Красовсый проситъ его дать ему 
свидБтелей по двлу Ющинскаго, причемъ спрашивалъ меня, не 
могу ли я указать нужныхь свидфтелей, на что я отв®тилъ 
_ отказомъ. Однажды Лобокъ передалъ ми, что Красовскому 
нужно трехъ подставныхъ свидфтелей для опознанія Приходько; 
нри этомъ Лобокъ попросилъ меня принять участіе въ каче- 
ствъ такого подставного евидЕтеля, обБщая, что мнЪ дадутъ 
денегъ за это. Я категорически отказался отъ такого предложе- 
нія. Падалка и Омоловикъ тоже часто ходили къ Лобку и ко 
мн, разспрашивая, не знаю ли я чего-либо по длу Ющин- 
скаго». 

Необходимо имфть въ виду, что показанія Пидловскаго и 
Сруля. Эпштейна появились въ то время, когда исторія съ. 
бритьемъ, завивашемъ и гримированіемъ Луки Приходьки еще 
не выплыла наружу. Такимъ образомъ, если признать эти по- 
казанія измышленными, то, во всякомъ случа, по роковой 
случайности вымыселъ о томъ, какъ Красовскій подыскивалъ 
лжесвидтеля, оказалея пріуроченнымъ именно къ той истори 
- (о коей во время «измышленія» ничего еще не было извћетно), 
тд Красовсый на живомъ человъкъ устраивалъ лже-подичное. 
Бритье и гримировка происходили 30 іюня. Рапортъ Мищука 
поданъ 13 поля. Лжеевидтель, согласно покаваніямъ Шидлов- 
 скаго и Эпштейва, долженъ былъ удостовћрить, какъ Лука При-. 
хөдько везь на Лукьлновку подозрательный м'шокъ, а. ЯНИВ- 
‚пийся къ судебному саћдователю по собственному побужденю, 
безь вызова, сотрудникь «ііевской Мывля» Ордынскій қакъ 
разъ и далъ свъдВніе, что, де, родственники, дЪъйствительно, 
везли несчастнаго Андрюшу въ мёшк на Лукьяновку. А тамъ, 
на ЛукьяновкЪ, какъ разъ и оказался бы свидфтель Ященко, 
который, молъ, видБлъ прівхавшаго Луку около пещеры... 

Посл раскопки на Юрковской гор® 25 ‘августа, «веществен- 
ныхъ доказательствъ», Мищукъ быль окончательно устраненъ 
отъ розысковъ. Немногимъ дольше продержался Красовекій-—- 
въ послфднихъ числахъ августа ему было предложено то же 
самое. Почти одновременно прекратилъ свою оффишальную 
. дБятельность и правая рука Красовекато—сыщикъ Выграновъ, 
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Оба они появляются зат8мъ уже въ качеств разслЪдователей- 
добровольпевъ. Съ сентября 1911 т. и до конца дфла единствен- 
ВЫМЪ оффищальнымъ лицомъ, руководящимъ полицейскими ро- 
зысками по дЪлу Ющинскаго, остается жандармскій подполков- 
никъ Ивановъ, а съ 20 марта до конца августа, въ теченіе пер- 
выхъ пяти мЪсяцевъ, т. е. времени наиболЪе драгоц®ннаго, ро- 
зыски были въ рукахъ лицъ, которыя не остановились даже 
передъ преступленіемъ для направленія дБла по ложному пути. 

А мъ временемъ еврействующія тазеты надрывались отъ 
вопля, какъ можно подозрЪвать въ убійствъ евреевъ, когда про- 
тивъ нихъ самые образцовые сыщики не могли собрать ника- 
кихъ докавательствъ, | 


ГУ. 
Бразуль-Брушковеюй и пофздка въ Харьковъ. 


Первый періодъ розыековъ можно считать законченнымъ къ 
концу августа 1911 г., когда и Мищукъ, и Красовскій были. 
устранены, Несмотря на веъ ихъ старанія направить подозрВ- 
ніе сначала на родственниковъ убитаго, потомъ на какихъ-то 
воровъ, 3 августа, благодаря энерми и настойчивости прокурора. 
Кіевской судебной палаты Чаплинскаго, былъ привлеченъ въ 
качеств обвиняемаго въ убійствъ Андрюши и взять судебнымъ 
слђдователемъ подъ стражу приказчикъ Зайцевскаго завода Мен- 
дель Бейлисъ, арестованный, еще за несколько дней до привле- 
ченія, жандарискимъ начальствомъ. Очень скоро посл этого, 
когда ВЪра Чеберякова была на н®сколько дней взята въ админи- 
стративномъ порядкВ подъ арестъ, въ ея ‘отсутетве заболфли, 
при очень странной обстановкЪ, оетрымъ желудочнымъ разстрой- 
ствомъ ея трое дЪтей. Изъ нихъ первымъ умеръ 8 августа Женя, | 
такъ и не давъ правдиваго, откровеннаго показанія, за нимъ 
умерла Валя, а Люда, находившаяся вБеколько дней между 
жизнью и смертью, выздоровћла: 

Посл этихъ событій, когда съ оффиціальными разслфдова- 
телями, такъ старавшимися въ нацравленіи, столь ‘нужномъ ев- 


рейству, пришлось разстаться, начинается новый періодъ--на- 


ступаетъ полоса частныхъ разелёдованій, производимыхъ сыщи- 
ками-добровольцами, во глав которыхъ открыто становится со- 
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`трудникт, «Кіевской Мысли» Бразуль-Брушковеюй, христіанинъ, 
но женатый на еврейкъ. Помогаетъ ему все тотъ же Выграновъ, 
но уже въ качеств добровольца, и, нЂеколько позже, къ веснъ 
1912 года, опять появляется Красовскій — тоже не какъ оффи- 
піальное лицо, а какъ доброволецъ. Съ нимъ въ это время со- 
трудничаютъ еще два добровольца— Караевъ и Махалинъ. Есте- 
ственно напрашивается вопроеъ: кто же организовалъ эти до- 
бровольные розыски, стоившіе, прежде всего, большихъ денегъ. 
Пока къ слфдователю` являлись, по собственному. побужденію, 
то Барщевскій, то Ордынекій, ихъ появлен! можно было объ- 
яснить личнымъ партизанскимъ усердемъ, а то обстоятельство, 
что появлен1е это происходило въ нужные для Мищука или 
Красовскаго моменты - случайнымъ совпаденемъ. Во веякомъ 
"случа, Барщевскій и :Ордынскій играли второстепенную роль. 
Теперь, посл привлеченія Бейлиса и послЪ устранешя Мищука 
и Красовскаго, появляется цђлая группа лицъ, прекрасно епћв- 
Е шихся между собою и ведущихъ совокупными силами, вполнф 

` согласованно, добровольные розыски на широкую ногу, не стБс- 
няясь расходами. Кто же ихъ организовалъ и кто далъ день- 
ги? Если вБрить ихъ объясненямъ— никто. Они вами сошлись 
и сами тратили свои скудныя ередства, руководимые единетвен- 
НЫМЪ побужденіемъ — служеніемъ правд и правосудію, безко- 
рыстнымъ желаніемъ раскрыть истину. 

Къ описанію сего безкорыстнаго служенія и способовъ, к0- 
ими бөзкорыстные служители раскрывали эту НЕЙ надле- 
жить приступить. 

`Нервымъ шагомъ Бразуля было сойтись поближе, при по- 
средств. Выгранова, съ ВЪрою Чеберяковой, Оба начали пос%- 
щать ее чуть не ежедневно и 6 декабря состоялась ихъ общая 
пофздка изъ Кіева въ Харьковъ, о которой, однако, ея учает- 
ники дають показанія настолько несхожія, что. приходится ка- 

ждое изъ показаній разбирать отдЪльно. 

‚Разеказъ Чеберяковой сводится къ тому, что Бразуль и Вы- 
грановъ настаивали на необходимости свезти ее въ Харьковъ 
къ важному господину, члену Государетвенной Думы, который 
желаетъ поразспросить Чеберякову о дъл®. Она согласилась и 
` позхала на’счеть своихъ спутниковъ въ скоромъ пофзд\, во 
второмъ классе. Прхавъ въ Харьковъ, остановились ве 
трое въ одной гостиниц, «Эрмитаж%», и, закусивъ, пошли къ 
` важному господину. Пришли они въ роскошно обставленную го-: 
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стиницу—какъ выяснилось, лучшую изъ харьковскихъ гости- 
ницъ, «Грандъ-Отель»—и тамъ, въ богатомъ номерЪ, состоялось 
свиданіе Чеберяковой съ незнакомымъ ей дотолф «членомъ Го- 
сударственной Думы», который, какъ выяснилось впослЪдетви, 
оказался кіевскимъ присяжнымъ повфреннымъ и еврейскимъ 
«общественнымъ дфятелемъ» Арнольдомъ Марголинымъ, сыномъ 
кіевскаго милліонера Давида Марголина. По удостов®ренію Че- 
о беряковой, сей «важный господинъ», начавъ разговоръ объ убій- · 
ств Ющинекаго, сказалъ ей: «Ну, что-жъ, дфтей не вернете, а 
остальное можно поправить: будете жить еще лучше, вотъ только 
намъ помогите», посл чего ей было предложено принять вину 
въ убійствъ на себя, а за это сулили большія: деньги. 

УбЕждали не бояться — въ случа чего, лучш защитники 
защищать будутъ, да и дЪло до суда не дойдетъ: ей такой до- 
‚ кументъ выправятъ, что днемъ съ огнемъ не найти, отвезутъ, · 
куда угодно. Чеберякова отказалась. Ей посовЪтовали «поду- 
мать», и еъ этимъ она вернулась въ «Эрмитажъ», гд® ее снова 
принялся уговаривать Бразуль, обЪщая, что, если она подпи- 
шетъ чистый листь бумаги, то уже получить денегъ. Въ виду 
рБшительнаго ея отказа, 8-го декабря. собрались въ обратный 
путь. Вся вофздка была обставлена большимъ секретомъ: отъ 
Чеберяковой требовали, чтобы она никому о ней не говорила и 
старались не оставить никакихъ ёлёдовъ пребыванія въ Харь- 
ков: Бразуль и Выграновъ запретили ей заворачивать дорож- 
ныя вещи харьковскими газетами; увидфвъ коробочку пудры съ. 
обозначеніемъ на коробочкВ · «Харьковъ», пудру высьшали въ. 
бумажку, а коробочку выбросили. Тогда Чеберякова сообразила, 
что вносВдстми, если ей придется указать на харьковскую по» 
ФЭДБҮ, 10 указане это окажется бездоказательнымь и ей могутъ 
‚ совершенно не повфрить, а потому постаралась такими докава- ' 
тельствами запастись: ова послала домой изъ Харькова соб- 
ственноручно написанное письмо, на коемъ, слЪдовательно, ока- 
зался поставленный въ Харьков почтовый штемпель съ 060- 
значеніемъ места и времени отправлен1я. Далфе, она взяла со. 
стфнки своего номера одно изъ объявленій гостиницы «Эрми- 
тажъ» и, наконецъ, тамъ же на обояхъ незамЪтно. написала, 
свою фамилію — предусмотрительность, какъ увидимъ, не из- 
лишняя, Ж УУ 

‚ На разспросы Чеберяковой, Бразуль говорилъ ей, что «важ- 
ный господинъ» имъетъ въ своемъ распоряженіи больщія деньги 





г. г. ЗАМЫСЛОВСКЙ. . : 4 


50. 


отъ общества», что поёздка и проживаніе въ Харьков — все 
на его счетъ, и что вели Бразулю требуются деньги по этому 
дЪлу, то важный тосподинъ всегда даетъ. «Нужно ковать. же- 
л$30, пока горячо» — добавлялъ Бразуль, а какъ-то черезъ нв- 
А время сказалъ: «Металлъ все сдЪлаетъ»>. 


Когда, черезъ значительный промежутокъ времени, Чеберя- 
кова сообщила о своей харьковской поЪзздк% судебнымъ вла- 
стямъ, Т0, несмотря на энергичныя распоряженія прокурора 
Кісвской судебной палаты Г. Г. Чаллинекаго, представило. боль-. 
‚ция трудности установить, кто былъ тотъ постоялецъ «Грандъ- 
Отеля», въ номеръ котораго ходила Чеберякова. "Только елу- 
чайно, по ресторанному счету, удалось прокурорскому надзору 
выяснить, что это быль Марголинъ. Бздившій по этимъ ро- 
выскамъ въ Харьковъ вмЪе1в съ товарищемъ прокурора жан- 
дармскій ПОДПОЛКОВНИКЪ Ивановъ удостов%рилъ ‘на судВ, что 
они тогда разсматривали въ «Грандъ-Отелф> книгу для за- 
писи пріђзжающихъ и отмЪтки о Марголинф въ ней не было. 
Затвмъ, когда уже въ конц 1912 года судебный елБдова- 
тель произвелъ осмотръ этой книги, то отмЪтка о. Марголин% 
въ ней оказалась, но при слБдующихъ особенностяхъ: записи 
въ книга ведутся отдЪльно на каждую букву алфавита, а въ. 
предфлахъ этой буквы--въ хронологическомъ порядкЪ, по м®рВ. 
пріъзда постояльцевъ-—-какъ это дёлается почти вездЪ въ круп- 
ныхъ гостиницахъ. Въ исключеніе изъ такого общаго порядка, 
запись о прибытіи «8 декабря 1911 г.› Марголина сдлана не . 
тамъ, гд ей надлежало бы быть. Она, вн всякой хронологи- 
ческой послЂдовательности, вписана между отмвтками о лицахъ, 
останавливавшихся въ «Грандъ-Отелф» уже въ 1912 году. Въ 
книгу же для записи прібзжихъ, посылаемую изъ. гостиницы 
въ полицію, Марголинъ и вовсе впесенъ не былъ, какъ приш- 
лось признаться швейцару гостиницы Шульцу, заявившему, 
однако, что все это произошло по случайной ошибкЪ. 

7 Спутники. Чеберяковой, не имя возможности отрицать са- 
мой позздки, объяснили ее, разумћется, совершенно иначе, чЪмъ 
Чеберякова. а 
Въ показаніи своемъ судебному слћдователю по 06060 важ- 
нымъ дБламъ (уже не Фененко, а Машкевичу) отъ 1 августа, 
1912 г. Бразуль-Брушковскій, разсказывая послёдовательно ходъ 
событій и дойдя уже до января 1912 года, ватмъ объясняетъ: 
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«На вашъ вопросъ о томъ, что за поћздка была у меня въ 
Харьковъ съ Чеберяковой, отвћчаю, что я опустилъ изъ виду 
это обстоятельство, хотя оно имћло мфето въ денабрЪ... Одна- 
жды Чеберякова заявила, что она могла бы собрать св®д®нія у 
«блатныхъ» (т. е. у людей преступнаго міра) въ ХарьковЪ. Она 
говорила такъ много всякихъ фамилій, что я не помню, на кого 
она указывала въ Харьков, какъ на источникъ свъдћній, Ка- 
жется, она называла Лисунова. Разсказывая то, 0 чемъ мнЪ го- 
ворила Чеберякова, я у многихъ ветрвчалъ скептическое отно- 
шене къ сообщаемымъ ею свЪздЪшямъ. МнЪ говорили, что я 
увлекаюсь. А, съ другой стороны, совћтовали не оставлять Че- 
беряковой. Желая провВрить себя, я задумалъ устроить ветрћчу 
Чеберяковой со свъжимъ человЪкомъ и узнать, каков она про- 
изведегъ впечатлЂніе. Однажды я съ этой цълью пошелъ къ 
прис. повр. Марголину и предложилъ ему повидаться съ. Че- 
беряковой и подфлиться со мною впечатлЪ ями отъ этой встрЪ- 
чи. Я ему сказалъ, что везу Чеберякову въ Харьковъ. Онъ сна- 
чала отказался, а затЪмъ согласился и подогналъ эту поЪздку, 
по соглашенію со мною, къ своей дЪловой пофздкЪ въ Харь- 
ковъ. НаканунВ повадки, или днемъ раньше, я сказалъ Чеберя- 
ковой, что въ Харьков я ее представлю одному своему хоро- 
шему знакомому, гласному харьковской думы и журналисту. 
Чеберякова высказала подозрфніе, не поведу ли я ее къ какому- 
либо сыщику, почему я и назвалъ Марголина гласнымъ харь- 
ковской думы. На вашъ вопросъ, зачфмъ я скрывалъ Марго- 
лина подъ видомъ журналиста и гласнаѓо харьковской думы, 
отвћчаю, что я не вашелъ возможнымъ назвать его Чеберяко- 
вой, такъ какъ не желалъ его компрометировать, ибо знаком- 
ство съ Чеберяковой не могло ему сдфлать чести... Выгранову 
я также не называлъ Марголина сначала и только, когда мы 
возвращались изъ Харькова, я назвалъ ему Марголина... Побздка 
эта состоялась на мой счетъ. На вашъ вопросъ о томъ, какія 
свъдънія и гдз въ Харьков Чеберякова добывала, чтобы оправ- 
дать пофздку, отвзчаю, что точнаго отвёта на этоть вопроеъ . 
дать не могу, такъ какъ задача добыванія свфдЪыЙ лежала 
тлавнымъ образомъ на Выгранов%... Въ цфляхь конспираціи ви 
я, ни Выграновъ въ Харьков у Чеберяковой не разепраши- 
вали о томъ, добыла ли она какія-либо овъднія по длу. На 
вашъ вопросъ, въ цзляхь какой конспираціи мы не разепра- 
шивали Чеберякову о свъдћвіяхъ, которыя она должна была до- 

( Ри 
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‘быть въ Харьковћ, отвёчаю: добываніемъ св®д%ній отъ Чеберя- 
ковой цвликомъ завъдывалъ Выграновъ, и хотя я и бывалъ 


вузств съ нимъ у Чеберяковой, тБмъ не менће рискованные зи 


вопросы задавалъ ей Выграновъ не при мнЪ>. 

Однако и Выграновъ, старавпийся не разнорћчить съ Валь 
зулемъ, по вопросу о а ны ничего. объяснить 
не могъ. 

«Я веномнилъ,—-показываетъ онъ Спфдоватепю, — что Чеберя- 
кова говорила о необходимости ей съъздить въ Харьковъ и по- 
видаться тамъ съ Лисуновымъ, который тогда, по ея словамъ, 
содержался въ харьковской тюрьм%... Бразуль сказалъ мн%, 
между прочимъ, что онъ въ ХарьковЪ познакомитъ Чеберякову 
съ сотрудникомъ газеты, соетоящимъ членомъ харьковской го- 
родской думы (не проще ли сказать--гласнымъ), который, какъ 
сотрудникъ газеты — какой, не говорилъ — интересуется также 
этимь дъломъ и поможетъ устроить ей свиданіе въ тюрьм® съ 
Лисуновымъ...Я сказалъ Чеберяковой объ этомъ, и она заявила, 
мнв, то она сама себ устроить евиданіе съ Лисуновымъ... 
Впосл®дствійи я узналъ отъ Бразуля, что это былъ не членъ 
харьковской думы (опять: почему не просто «гласный»), а при- 
сяжный повћренный Марголинъ. Я изъ деликатности не спра- 
шивалъ у Бразуля, зачБмъ понадобилась такая мистификація. 
Вс расходы по этой по®здЕъ были оплачены Бразулемъ, но изъ 
какихъ средствъ, я не знаю... Выззжая изъ Кіева, я забылъ у 
себя на столв бумажникъ и документы, а потому и не могъ 
прописаться въ Харьковћ». | 

Оъ пропиской Марголина вышли ошибки, а тутъ опять та- 
кая разећянность... И еще недоразум%ніе; Бразуль называлъ все 
время Марголина членомъ думы гаръковской, городской, а Че- 
берякова твердитъ, будто Государственной, Хотя, съ другой сто- 
роны, должно признать и то, что выдавать Марголина за члена 
харьковской думы, за харьковскаго гласнаго не было для Бра- 
вуля никакой надобности, ни малъйшаго смысла. 

Итакъ, позхали собирать ев®дЪнія и, главнымъ образомъ, 
повидаться съ содержавшимея въ харьковской тюрьмъ Лисуно- 
вымъ, а свидан! съ Марголинымъ было д®ломъ побочнымъ, второ- 
степеннымъ. Но вотъ бъда: ръшительно никакихъ св®д®ній не 
собрали и съ Лисуновымъ не видались, да и не могли видЪться. 
ибо Лисунова въ то время вовсе не было въ Харъковь и въ а 
ҡовекой тлюръмњ онъ не содержалея. 
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Этого мало, оказывается, Бразуль и Выграновъ взяли съ 
собою; тайно, отъ Чеберлковой, челов ка, носившаго фамилію 
Перехристъ .и служившаго въ «Кіевской Мысли» конторщикомъ, 
‚ для спеціальнаго порученія: незамљтно отъ Чеблряковой, всюду 
слъдить за нею въ Харьъковњ. 

Относительно свиданія Марголина съ Чеберяковой, и Бра- 
зуль, и Выграновъ, разумфется, показали, что никакихъ пред- 
ложеній принять вину на себя при этомъ не дБлалось и о де- 
нежномъ вознаграждевіи даже разговора не заходило. 


_ Однако, и здъсь не обошлось безъ досаднаго для нихъ не- 
доразум%нія. Въ показаніи Красовскаго, данномъ судебному ол%- 
дователю Машкевичу, читаемъ: 

_ «Марголинъ, по словамъ Бразуля, сказать Чеберякъ, что 
прогрессивная часть общества, представителемь которой онъ 
является, очень заинтересована полнфйшимъ раскрытіемъ этого 
дфла и уничтоженіемъ вереіи о ритуальномъ убств ‘и что 
если она поможетъ 5 этомь направлении, то будетъ мате- 
рїалъно вознаграждена. Въ случа, если бы со стороны пре- 
ступниковъ ей угрожала какая-либо опасность, ей будеть пре- 
доставлена возможность выъхать, куда она захочетъ». 


значить, разговоръ о вознаграждении былъ! О, конечно, въ 
совершенно невинной форм$... Подкупать Чеберякову никто и 
не думалъ... но все-таки говорили, что, при извветныхь уело- . 
віяхъ, матеріально вознаградятъ. Зачфмъ же Бразуль отрицаетъ 
это. вовсе?! Былъ, оказывается, разговоръ и о томъ, что, пожа- 
луй, Чеберяковой придется куда-то выъзжать, причемъ обезпе- 
чивали ей безпрепятственность такого выъзда. Опять-таки, разу- 
мфется, не въ томъ смыслЪ, какъ передаетъ Чеберякова: рвчь 
шла не о томъ, чтобы бъжать отъ пресл6довашя властей, а о 
томъ, чтобы укрыться отъ мести разоблаченныхъ преступни- 
ковъ, Но все же о чеберлковскомъ отъЪздБ говорили. 


Это топкое мето, заключавшееся въ столь странныхъ про- 
`тиворвчіяхъ съ Бравулемъ, Красовскій на судБ обошелъ со- 
вершенно, не уломянулъ о немъ ни слова, а когда, по моей 
просьб, соотвфтствующая часть слёдственнаго протокола была 
свидфтелю, въ виду его запамятованія, оглатшеёна, Красовскій 
упорнёйшимъ образомъ затвердилъ, что не помнить, говорилъ 
ли онъ это слфдователю, или нЪтъ, волЬдствіе чего произошелъ 
такой далогь: — 


Замысловекай. Говорили вы это судебному слдователю? 
Красовскій. Я уже три’ раза отвћчалъ, что не помяю.. . 
Замысловеяй. Но если слфдователь записалъ, значить 
это такъ? : . 
Красоветай. НЪтъ, еще не значить, что это такъ. - 
Предењдатель. Да вы, свидфтель посмотрите: этотъ ‘нрото- 
колъ подписанъ вами? 
(СвидЪтелю предъявляется протоколъ). 
Красовскій. Подпись моя. 
Предењдатель. Показаніе у слБдователя намъ тогда читали? 
_ Ерасовекей. Да, какъ это обыкновенно бываетъ, 


Итакъ, съ одной стороны, Бразуль утверждаетъ, что ника- 
кого разговора о вознагражденіи съ Чеберяковей не было, а съ 
другой —КрасовевЙ, со словъ Бразуля, показалъ ва предвари- 
тельномъ слфдетви, что Чеберяковой сулили вознаграждене за 
ея труды по раскрытію убійства въ опредвленномъ направленіи. 


Изъ столь затруднительнаго положенія Марголинъ вышелъ 


очень остроумно. Онъ занялъ среднюю позицію; то обетоятель- | 


_ ство, что Че еряковой на харьковскомъ свидавйи предлагалось 
вознаграждене—отрицалъ, но, заявилъ свидЪфтель, если бы ока- 
залось, что Чеберякова разечитываетъ на таковое, то онъ, Мар- 
голинъ, правда не самъ, а черезъ Бразуля, сказалъ бы ей... 
какъ разъ воспроизведенное намъ Красовскимъ: если она убій- 
ство раскроетъ, то будетъ вознаграждена, «ибо за всякій трудъ 
платятъ». 

Про Бразуля Марголипъ сообшилъ, что это «человћкъ очень 
искренній, очень честный — въ его работ проявлялось, я бы 
сказать, донкихотетво въ самомъ лучшемъ смысл этого слова». 

По вопросу о той странной и крайне разнообразной, по сво- 
ему общественному положено, компани, которая собралась у 
него въ померђЂ, Марголинъ обтяснилъ, что Выгранова раньше 
не зналъ, а Бразуль рекомендовал его, какъ вольнослушателя— 
онъ былъ въ студенческой тужурк?. 

Когда я спросилъ Марголина на суд, находить ли онъ та- 
кой поступокъ Бразуля очень искрепнимъ, очень честнымъ и 
донкихотекимъ, Марголинъ отвЪтилъ, что «къ себћ онъ относится 
строже, чёмъ къ другимъ. Полатаетъ, что поступокъ Бразуля 
быть вызванъ непрем$ннымъ желаніемъ, дабы свиданіе состоя- 
лось, и его знаніемъ Выгранова съ хорошей стороны». 








Ф. А. БОЛДЫРЕВЪ, председатель Кіевскаго окружнаго суда. 
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на мой вопросъ, подавалъ ли. _Марголинь руку своимъ то- 
стямъ, онъ отвфтилъ, что никому изъ нихъ тогда руки не по- 
давалъ и пояснилъ: «Мн® кажется, что даже очень фешенебельно 
при первомъ знакомствЪ не подавать руки. Такъ это принято 
° въ Западной Европ. Такъ что, если вы считаете, что я дол- 
женъ былъ быть фешенебельнымъ, то я былъ на высотБ по- 
ложенія». Ч 

_ Однако, Ніевскій окружный _ судъ, подъ _ предобдательством 
Ф. А. Болдырева, а затмъ и судебная палата, видимо, не &0- 
шлись съ Марголинымъ во взгляд на фешенебельность и за 
харьковскую эпопею исключили его. изъ сословія присяжныхъ 
повфренныхъ. | 


Заключительная часть опредфлешя окружнаго суда, утвержден- 
наго судебною палатою, гласить слфдующее: 

РазсмотрЪвъ настоящее дЪло и выслушавъ заключеніе Прокурора ' 
Суда, полагавшаго исключить присяжнаго повЪреннаго Марголина, 
изъ числа присяжныхъ повБренныхъ, Общее Собраніе окружнаго 
суда находить: фактъ свиданія Ввры Чеберякъ въ Харьков съ при- 
сяжнымъ пов$реннымъ Марголинымъ не подлежить сомнЪнію и имъ 
не оспаривается; что же касается цЪли этой поъздки Чеберяковой въ 
Харьковъ, то въ распоряженін Общаго Собранія имЪтотся два источ- | 
ника; съ одной етороны показаніе ВЪры Чеберякъ, а съ другой пока- 
занія Бразуля и Выгранова и объясненіе Марголина, сходныя по еу- 
ществу между собою, но противорЪъчащія объясненію по этому поводу 
Чеберяковой. При оцфня$ этихъ двухъ источниковъ въ связи съ имЪю- 
щимися въ дЪл свЕдЪніями, необходимо, по мнЕнію Общаго Собранія, 
‘остановиться ‘на первомъ изъ нихъ — показащи Чеберякъ, какъ на 
наиболфе соотвЪтствующемъ всфмъ даннымъ. Прежде всего обра- 
щаетъ на себя вниманіе то обстоятельство, что распорядителями по- 
Ъадки въ Харьковъ ВЪры Чеберякъ отъ начала и до конца ея, въ 
смыел$ выбора дня и часа, являлись Бразуль и Выграновъ, причемъ 
пофздка эта совпадаеть со днемъ отъЪзда Марголина изъ Кіева, а 
возвращеніе — со временемъ отъЪзда Марголина изъ Харькова, ВеЪ 
расходы, связанные съ этой пофздкой и пребываніемъ въ Харьков%, 
принимаетъ на себя Бразуль. Объ арестант ЛисуновЪ за вбе время 
поЪздки не только не вспоминаютъ, но даже ни Бразуль, ни Выгра- 
новъ, ни Марголинъ предварительно не озаботились узнать и провъ- 
рить, содержался ли Лисуновъ въ это время въ харьковской тюрьмЪ, 
гдЪ онъ на самомъ дЪлф и не содержался въ теченіе всего 1911 года, . 
и какія основанія имфлись у Чеберякъ разсчитывать на самую воз- 
можность для нея добитьея евиданія съ арестантомъ. Наконецъ, епе- 
ціально командированный для наблюденія за дЪйствіями Чеберякъ— 
Перехристъ сообщилъ Бразулю и Выгранову лишь на обратномъ пути. 
изъ Харькова въ Кіевъ о томъ, что Чеберякъ въ этомъ направлени 
ничего не предпринимала. Съ другой же стороны изъ дЪла видно, что 
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Чеберякъ выходила изъ гостиницы на свиданіе съ Марголинымъ сей- 
часъ же по прівздЪ въ Харьковъ. 

Между тЪмъ ни Бразуль, ни. Выграновъ не заботятся о томъ, 
чтобы по прибытм въ Харьковъ была достигнута главная, по ихъ 
словамъ, цфль пофздки туда—получене черезь Лисунова новыхъ: свЪ- 
ды по дълу объ убійствъ Ющинскаго, не интересуются даже въ 
ХарьковЪ, видфлась ли Чеберякова съ Лисуновымъ, несмотря на то, 
что пофздка эта повлекла за собой у Бразуля значительный расходъ, 
достигающій, повидимому, ста. или боле рублей. ВмфетЪ съ тЬмъ и 
объясненіе Марголина о пофздк$ его въ Харьковъ для того, чтобы 
навести. справку въ Харьковской Судебной ПалатВ о положенш двухъ 
частныхь жалобъ, поданныхъ на опредфлене Екатеринославскаго 
окружнаго суда или имъ, Марголинымъ, какъ юрисконсультомъ Обще- 
_етва пароходства по Днфпру, или его помощниками (но этого онъ · 
точно не помнить) и кстати увидЪться по настоянію Бразуля съ Че- 
беряковой, Ве заслуживаетъ, по мнЪнію Общаго Собранія, дов®рія, 
ибо подобную справку Марголинъ ‘могъ съ успЪхомъ навести чөрезъ ' 
присяжнаго ловЪреннаго Носалевича, на котораго онъ ссылается въ 
своемъ прошеніи, и если онъ пофхалъ въ Харьковъ, то главнымъ 
образомъ, какъ полагаетъ Общее Собраніе отдЪленій суда, для усло- 
вленнаго свидашя и бесъды съ Чеберяковой и уже кстати навелъ 
справку по помянутымъ дфламъ въ Харьковской Судебной Па- 
лалЪ. 

Изложенныя данныя и 1 соображения приводять Общее Собраніе 
къ убъжденію въ томъ, во-первыхъ, что иниціатива пофздки въ Харь- 
ковъ исходила отъ Бразуля, Выгранова и Марголина, и во-вторыхъ, 
въ томъ, что исключительной цълью ея было свиданіе послфдняго съ 
Чеберякъ. Исходя изъ этого положенія и обращаясь къ разрЪшенію 
вопроса, какова же была цфль такого свиданія и въ чемъ заключа- 
лась сущность переговоровъ Чеберякъ съ Марголинымъ, Общее Со- 
` бранје не находитъ возможнымъ признать вполнъ доказаннымъ 
утвержденіе Чеберякъ, что ей предложено было Марголинымь и дру- 
гими лицами въ его присутетв!и принять за вознагражден!е на себя 
вину въ убійствЕ Ющинскаго, такъ какъ показан Чеберякъ въ этой 
части не могло быть вполнф провфрено другими объективными дан- 
ными. Однако, несмотря на значительное противорЪчіе между показа- | 
ніемъ Въры Чеберяковой и объясненіемъ присяжнаго повфреннаго 
Марголина, и показанемъ Бразуль-Брушковскаго, изъ нихъ можно 
сдЪълать несомнЪнный выводъ, что. предметомъ переговоровъ между 
Чеберяковой и Марголинымъ было дфло объ убійствъ Андрея Ющин- 
скаго. Что касается вопроса о томъ, было ли сдфлано Марголинымъ 
предложеніе Чеберяковой принять вину въ убійствъ Ющинскаго на 
себя, или же Марголинъ, какъ показывалъ на предварительномъ 
слЬдетвіп свидЪтель Красовскій со словъ Бразуля, убЪждалъ тогда 
„Чеберякову помочь раскрыть дфло объ убійствь Ющинскаго и уничто- 
жить версію о ритуальномъ убійствЪ, за что объщалъ Чеберяковой. 
матеріальное вознагражденіе, или наконецъ въ ХарьковЪ велись пере- 
говоры съ Чеберяковой о томъ, чтобы она выступила лжесвидфтель- 
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ницей по верфи объ убйствЁ Ющинскаго Мифле и пругими*), при 
обсужден и неправильныхъ дДЪйстьЙ присяжнаго повфреннаго Марго- 
лина по данному дёлу ръшающаго значенія не иметь, но съ несо- 
мнБнностью лишь нужно прійти къ выводу, что Чеберякову возили 
тогда въ Харьковъ для какихъ-то переговоровъ съ Марголинымъ по 
`дЪлу Ющинскаго, причемъ и самъ Марголинъ, и лица, сопровождавшія 
Чеберякову, ясно сознавали, что переговоры эти но своему содержа» 
нію были неэтичны и предосудительны и могли вызвать серьезныя 
послЪдетвія въ смысл отвфтетвенноети для прис. повр. Марголина, 

разъ это обнаружится въ будущемъ. Әтимъ-то и объясняется, по 
мнвнію Общаго Собранія, что мћетомъ встръчи Чеберяковой съ Мар- 
голинымъ былъ избранъ другой большой городъ, находяшійся отъ 
Кіева сравнительно въ значительномъ разстоянін; и пофздка’ Че- 
беряковой обетавлялась конспнраціей, какъ заявиль Выграновъ и 
какъ это ясно слЬдуетъ изъ всъхъ предшествующихъ и сопровождав- 
шихъ пофздку обстоятельствъ, причемъ отъ Чеберяковой скрывается 
мЕсто свиданія съ Марголинымъ до самаго отъъзда изъ Кіева, Мар- 
‘голина при евиданін называютъ ей членомъ Государственной или 
Харьковской Думы, самъ Марголинъ также’ старается скрыть свою. 
поЪздку въ Харьковъ. Если бы сдгласиться еъ Марголинымъ относи- 
тельно цЪли свиданія, характера беефды и побужденій, которыми Мар- _ 
голинъ руководствовался, скрывая отъ Чеберяковой свою фамилию, _ 

то представляется необъяснимымъ, почему мЪстомъ вотрфчи съ Чебе“ 
ряковой былъ избранъ гор. Харьковъ, а не какой-либо ресторанъ или 
гостиница города Кіева, глЪ при желаніи Марголинъ съ одинаковымъ 

успЪхомъ могъ бы сохранить свое инкогнито, причемъ такое свиданіе 

не повлекло бы за собой значительныхъ денежныхъ расходовъ, какъ 

въ данномъ случаъ на поЪздку въ гор. Е ь, и непроизводитель- 

ной траты времени по пофздк?з. 

Поведеніе Мерголина, Бразуля и Выгранова въ Харьков и пока- 
завів Вфры Чеберяковой даютъ полное оеновае сдЪлать иредполо- 
жене, что цфлью свиданя Марголина еъ Чеберяковой п переговоровъ 
его съ нею было стремленіе освободить отъ отвЪтетвенности Менделя 
Бейлиса и уничтожить версно о ритуальномъ характер уб!етва 
Ющинскаго, какое предположеше находить себ’ подтвержден! какъ 
въ показан свидЪтеля Митрофана Петрова ?), удостовфрившаго, что 
по возвращеиін изъ Харькова Бразуль-Брүшковскій разсказывалъ 
ему объ этой поъздкЬ и называлъ Чеберякову «дурой» за то, что она 

не приняла предложенныхъ ей условій, такъ п въ томъ, что. послъ 

свиданій съ Марголинымъ Чеберякова чувствовала себя въ опасности 
и старалась сохранить доказательства своего пребыванія въ Харь- 
ков, для чего она поелала изъ Харькова письмо своему мужу, на- 
писала, свое имя на обояхъ того номера, гдЪ жила, взяла плакатъ 
своей гостиницы. 


1) См. ниже. 
2) См, ниже. 
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Кром того свидфтель Красовскій со словъ Бразуля-Брушковекаго 
ұдостовърилъ на. предварительномъ слЪдетвін, что Марголинъ, какъ 
видный дЪятель еврейскаго общества въ КіевЪ, былъ заинтересованъ 
въ томъ, чтобы разъяснить дфло объ убійствь Ющинскаго—и раз- 
сять созпавшүюся версію о ритуальномъ убійетвъЪ, а потому и со- 
гласилея на свиданіе съ Чеберяковой въ гор. Харьков, причемъ на 
этомъ свпданін Марголинъ обфщаль матеріальное вознагражденіе 
Чеберяковой, если она поможетъ раскрыто. дла Ющиновағо и уни- 
чтоженію верфи о ритуальномъ убійств+. Г 

Въ виду изложеннаго Общее Собраніе Отдъленій Кіевекаго окруж- 
наго суда, признаетъ доказаннымъ: 

1) что иниціатива пофздки ВЪры Чеберякъ въ Харьковъ исходила 
если не всецъло отъ присяжнаго повфреннаго ть то, съ его 
вЪдома и одобренія, отъ Бразуля; 

2) что. единственной цЬлью этой поъздки было свиданіе. Мар- 
голина съ Чеберяковой для переговоровъ по дфлу объ ДИЕВ 
Ющинскаго; 

8) что переговоры эти велись присяжнымъ повфреннымъ Марго- 
линымъ съ Чеберяковой, которая являлась однимъ изъ главныхъ сви 
дЪтелей по помянутому дЪлу, причемъ переговоры велись въ то время, 
когда Марголинъ прёдполагалъ быть защитникомъ Бейлиса, п- 

4) что самые переговоры Марголина съ Чеберяковой по харевгеру 
своему являлись недопустимыми и предосудительными, | 

Описанныя дЪйствя присяжнаго повфреннаго Марголина противо- 
рчатъ основной задачЪ его профессіональной дфятельности--елу- 
жить идеЪ правосудія порядкомъ и мфрами, закономъ установленными. 
Допущеніе подобныхъ неправильныхъ дЪйствій по столь серьезному 
длу, какъ убійство, въ связи съ тъмъ, что Марголинъ ветулилъ въ 
дБло защитникомъ лица, привлеченнаго къ слЪдетвію въ качеств 
обвиняемаго вскорЪ посл переговоровъ съ одной изъ главныхъ еви- 
дЪфтельницъ по дфлу, является важнымъ нарушеніемъ со стороны 
Марголина своего профессіональнаго долга, почему и должно повлечь 
за собой примЪненіе къ Марголину отвЪтетвенности, указанной въ 
4 п. 368 ст. учр. суд. уст. -а именно исключеніе его изъ числа при-- 
сяжныхъ повЪренныхъ, каковое дисциплинарное наказаніе Общее 
Собраніе и избираеть для Марголина. 


Излишне распространяться, какую путаницу, какое вшян ` 
на ходъ дЪла, особенно въ то время, могло ‘произвести письмен- 
ное признаніе Чеберяковой, что она убивала, въ особенности 
если бы одновременно Чеберякова исчезла, пропала безъ въсти. 

Дружба Бразуля съ Чеберяковой продолжалась и послћ. 
Между прочимъ, по удостовфренію Чеберяковой, Бразуль нђ- 
сколько разъ былъ :съ нею въ ресторанахъ то вмет® съ Вы- 
грановымъ, то съ Красовокимъ, то съ незнакомыми өй людьми, 
охазавшимися сотрудниками. «Кіевской Мысли» Отдынетинњ и 
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Яблоновсќимъ. Бразуль въ своемъ показан объясниль это 
послВднее обстоятельство все тБмъ же желавемъ показать Че- 
берякову св$жимъ людямъ; Чеберякова же удостовъряла, что 
свиданія эти неизмВнно оканчивались прямыми или косвенными · 
уговорами со стороны Бразуля, Выгранова или Красовскаго, 
чтобы она приняла вину на себя. Какъ-то разъ Бразуль при’ 
этомъ жаловался, что у него больше нътъ силъ: ему пришлось _ 
быть въ обществЪ, гдв незнавшіе его въ лицо ругали его жи- 
довскимъ наймитомъ и ему пришлось краснфть. Относительно 
рестораннато угощев!я между показанями Бразуля и Чеберя- 
ковой тоже возникло сильное разнорћчіе. Въ то время, какъ 
Бразуль говорилъ, что пили сельтерскую воду, Чеберякова раз- 
‚ сказывала о крупныхъ счетахъ и о шампанскомъ. | 

Между тБмъ, предварительное слЪдетые по дфлу объ убій- 
ств Ющинскаго шло своимъ чередомъ и 5 января 1912 г. было . 
закончено, послф чего, съ составленнымъ 10 января обвини- 
тельнымъ актомъ о Бейлис® получило дальнъйшее движеніе. 
Становилось очевиднымъ, что Бейлису суда не избъжатр, и 
воть 18 января Бразуль-Брушковсый подаетъ прокурору Кіев- 
скаго окружнаго суда оффитціальное письменное заявленіе, гдз 
излагаетъ, что убійство Ющинскаго,—«дЪло рукъ шайки пре- 
‘ступниковъ», о дћятельности которыхъ многое было изв®стно 
Ющинекому; это и побудило ихъ убить мальчика, являвшагося 
для нихъ постоянно угрозою, причемъ, «для сокрытія слёдовъ 
преступленія и направленія слЪдственныхъ властей въ другую 
сторону», имЪлось въ виду` «инеценировать ритуальное үбій- - 
ство». Убивали вблизи пещеры Лука Приходько, Федоръ НЋЂ- 
жинскій, два брата Мифле, Назаренко и еще какое-то неизвестное 
лицо. Къ мвсту уб:йства Ющинеюй былъ приведенъ Назарен- 
қомъ, а первый ударъ ему нанесенъ Нъжинскимъ. О добытыхъ 
данныхъ Бразуль-Брушковскій счелъ пвобходимымъ довести до 
свЪдВнія властей, «все еще не теряя въры въ то, что слъд- 
ствіе возвратится на вфрный путь». | 

Главными свидЪтелями, могущими подтвердить достов®рноеть 
всего изложеннаго въ заявленіи, были указаны Бразулемъ Чебе- 
рякова и нъкій Митрофанъ Петровъ-—мастеровой, столяръ, хо- 
рошій знакомый Чеберяковой, жившій даже посл®дніе несколько 
мБсяцевъ у нея на квартир. Что касаетея проживавшихъ 
тамъ же, невдалекћ, на Лукьяновк%, братьевъ Мифле, то одинъ. 
изъ нихъ, Павелъ, былъ раньше въ очень близкихь отноше- 


ніяхъ съ Чеберяковой и та, изъ ревности, плеснула ему въ 
лицо кислотой, посл чего Павель Мифле почти совершенно 
_ ослъпъ. Тогда Чеберякова съ нимъ помирилась и стала носить 
ему ежедневно обфдъ, но, незадолго до подачи Бразулемъ его 
заявленія, осенью 1911 г., между Чеберяковой, и Павломъ Мифле 
опять произошла ссора, причемъ Мафле довольно а по- 
билъ Чеберякову. С 

Совершенная вздорность бразулевскаго заявленія выяснилась 
очень быстро. О полной непричастности родетвенниковъ КЪ 
үбійетву Андрюши изложено достаточно. Участіе въ убійств% 


·. слБпого Мифле, само по себ, было невъроятно и, наконецъ, 


относительно Назаренки установлено, что 12 марта 1911 г., въ 
день убійства, онъ содержался подъ стражею. 

Допрошенный въ качеств свидфтеля Митрофанъ Петровъ 
показалъ на предварительномъ слћдетніи, а затЪмъ подтвердилъ 
подъ присягою и на суд, что съ Выграновымъ и Бразулемъ 
познакомился черезъ Чеберякову, которую они объ этомъ про- 
сили. Бразуль и Выграновъ многократно угощали его въ ресто- . 
ранахъ, убфждая, что Бейлиеъ ни въ чемъ неповиненъ, что · 
нужно быть мтаденцемъ, дабы повёрить въ «ритуальность» 
убійства и что, согласно провфреннымъ свъдЂніямъ, у нихъ 
имфющимся, убивали Павелъ Мифле, НЪжинскій, Назаренко. 
На вопрось Петрова, зачфмъ этимъ людямъ понадобилось 
убивать Ющинскаг”, Выграновъ отвфтилъ, что и самъ не знаетъ, 


зачъмъ. Далфе, Выграновъ показывалъ, и даже читалъ, коми. 


слдетвеннаго производства, говоря, что достать ихъ удалось 
съ большимъ трудомъ. Наконецъ, нередъ ‘лодачею прокурору _ 
‚ бразулевскаго заявлентя, Выграновъ и Бразуль начали уговари- 
вать Петрова подтвердить передъ властями все, тамъ написанное, 
‚ обЪщая плату. На возражене Петрова, что не можеть же онъ 
подтверждать обстоятельства, ему неизвЪстныя, его стали убЪ-_ 
ждать, пусть онъ подтвердитъ хотя бы въ видћ предположеня— · 
это, молъ, не будетъ свидфтельское цоказаніе, а потому и бояться 
нечего. Въ концЪ концовъ, Петровъ согласился и, будучи за- 
тБмъ вызванъ, послћ подачи Бразулемъ заявленія, къ жандарм - 
скому поднолковнику Иванову, тамъ подтвердилъ. Однако, че- 
резъ нЪкоторое время, Выграновъ сообщилъ Петрову, что бра- 
_ вулевскаго ваявленія. для освобожденія Бейлиса оказалось недо- 
_. етаточно и что было бы. правдоподобвће всего, если бы Чебе- 

рякова приняла вину на себя, такъ какъ у Чеберяковыхъ. 
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часто бываль Ющинскій. Велфдъ затъмъ Выграновъ сказал, 
что достанетъ такую тетрадь, какая была у Ющинскаго, а онъ, 
‚ Петровъ, сможетъ подбросить ее Чеберяковой и- такимъ обра 
зомъ Чеберякову изобличить. Однако, отъ такой. проделки. Пет- 
ровъ отказался наотр®зъ, сказавъ, что пока дћло шло о пред: 
положеніяхъ, онъ еще могь ихъ высказывать, но подбрасывать 
кому-нибудь вещи — не согласенъ. На, этомъ и порвались его 
отношенія къ Выгранову и Бразулю. Еще рапьше, посл харь- . 
ковской поћздки, про которую онъ, Петровъ, зналъ, Бразуль 
говорилъ ему, что Чеберякова дура: ей предлагали въ Харь- 
ковз и деньги, и документъ, обфщали перевести черезъ границу, 
лишь бы приняла вину на себя, но она не согласилась. Самъ 
онъ, Петровъ, получилъ отъ Бразуля, посл то010, какъ под- 
твердилъ бразулевское заявленіе, 50 рублей. | 
Чеберякова, также, какъ и Петровъ, показала сначала, слћъ- 
дователю Машкевичу, 8 потомъ и на судЪ, что -бразулевское 
заявлен!е подтвердила властямъ велБдетвіе уговоровъ, просьбъ 
и посуловъ Бразуля, получивъ отъ него тогда же 25 рублей И 
спустя нВкоторое время 10 рублей. Еще раньше, когда она 
отказывалась принять вину на себя, Зразуль говорилъ: «Ну, 
тогда будемъ продолжать, что начали--ахнемъ на Мифле». За- 
твмъ какъ-то Выграновъ обратился къ ней съ пору ченіемъ узнать, 
нзть ли у Мифле бумаги съ проколами, такой, какую нашли’ 
у трупа Ющинскаго. На отвтъ Чеберяковой, что такую бумагу. 
она видала у рабочихъ, везшихъ кирпичъ отъ Бейлиса, Вытра- 
новъ сказалъ: «Васеъ не про Бейлиса спрашивают, а про Мифле». 
КромВ 25 и 10 рублей, о которыхъ уже упомянуто, она какъ-то 
получила отъ Бразуля черезъ Выгранова еще 20 рублей. По- 
томъ Бразуль даже спросилъ, сколько передалъ ей Выграновъ. 
Она отвЪтила, что 20 рублей, а Бразуль сказалъ, что далъ въ. 
тоть разъ Выгранову для передачи ей не 20, а 25 рублей. 
Такъ какъ измышленность поданнаго Бразулемъ 18 января 
1912 г. заявленія обнаружилась съ полной очевидностью и 
весьма быстро, то никакого вліянія на дальнфйшее движен!е 
дфла это заявленіе и не возымфло. Дфло было назначено къ 
. слушанию на 17 мая 1912 г., безъ обращенія его къ дослВдо- 
ванію. 6 мая 1912 г. поступило къ властямь новое заявленіе 
Бразуля, что. убійство Ющинскаго совершено въ квартирь 
Чеберяковой, съ ея вЪдома и участія, ворами Оаатаввакивь, ; 
Рудзинскимъ и .Латышевымъ. _ С" 
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Такъ какъ у Бразуля нашлись новые свидфтели, начавшіе 
подтверждать эту его версію, то для приведенія въ полную 
ясность сихъ новыхъ обстоятельствь, дЪло, уже готовое къ 
слушавію, пришлось обратить опять къ производству слъдствія, 
къ дослБдованію, которое закончилось лишь въ апрл 1913 г. 
_ Такимъ образомъ, слушаніе дъла оказалось отложеннымъ больше, 
чфмъ на годъ и состоялось лишь въ сентябр 1913 г. Досл%- 
дованіе производилось уже не Фененкою, а слЪдователемъ по 
особо важнымъ дъламъ С. "Петербургоой ‚ судебной палаты Маш- 
кевичемъ. Е 

Подробно разбирать эту новую версію будөнъ ВЪ  олфдую- 
щихъ главахъ, а пока вернемся все къ тому же Бразулю- 
Брушковскому. На протяжени четырехъ ифсяцевъ-——стъ 18 ян- ^ 
варя до 6 мая — онъ подалъ властямъ два заявленія, совер- 
_ шенно исключа:ющія одно другое. По первому заявленію оказы- 
_валось, что убивали родственники съ Мифле и Назаренкою, а 
Чеберякова — главная ихъ изобличительница. По второму за- В 
явленію — что үбійство у самой Чеберяковой и совершалось, 
при ея участи, на ея квартир. Чтобы выйти изъ такого 
_ противорћчія, Бразуль не задумался отъ перваго заявленія 
отречься совершенно. Судебному слфдователю Машкевичу онъ 
покавалъ, что, подавая первое заявленіе, своимъ же св®дЂніямъ 
не довфрялъ, а опубликовалъ ихъ лишь съ «тактическою пф- 
_ лью» — вчести твмъ раздоръ въ преступную среду и такимъ 
образомъ создать благопріятную почву для разъясненія двла. 
Онъ лично, — вопреки. тому, что написано въ первомъ заявле- 
Нін, —. -увренъ, что убивавшіе Ющинскаго не думали о ритуаль- 
люмъ убійствв и поддБлкв подъ него. · 

_ Еще труднће было изворачиваться  Бразулю на суд подъ 
_перекрестнымъ допросомъ. Съ самаго начала Бразуль заявилъ, 
что отношенія его къ Чеберяковой дълились на. три періода: 
во-первых, періодъ полной вЪры, тянувшійся вплоть до пер-. 
ваго заявленія, т. е. до 18 января 1912 г.; во-вторыхъ, періодъ 
и ввры и недов®рія, окончившійся ко второму заявленію, т.-е. 
къ 6 мая 1918 г. и, наконецъ, третій періодъ —- полнаго недо- 
върія. Достаточно ябно, для чего понадобилась Бразулю эта 
теорія . трехъ періодовъ. Разъ онъ утверждаетъ, что въ Харь- 
ковъ здили для свиданія Чеберяковой съ Лисуновымъ, котораго 
въ Харькове вовсе и не было, то объяснить сей противный 
‚здравому смыслу поступокъ можно единственно вврой въ Чеберя- 
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кову. Если онъ, Бразуль, подалъ доносъ, гдф · обвиняеть въ 
убійствъ ни въ чемъ неповинныхъ родетвенниковъ Андрюши, 
слЪпого Мифле и какого-то Назаренку, сидфвшаго во время’ 
убійства подъ стражею, если теперь его же, Бразуля, интересы 
требуютъ отъ этого доноса отпереться--то на что же можно 
еще сослатьея, какъ не на дов%ріе къ Чеберяковой; если, на-. 
конецъ, въ настоящее время нужно на самое Чеберякову взво- 
дить обвиненіе въ убійствъ, ибо иного выхода изъ положенія 
нЪтъ, то какое же иное ‘заявлене возможно, какъ не то, что 
полная ввра см%нилась полнымъ недов%ріемъ. Однако, лишь. 
только удалось Бразулю вытащить хвостъ, какъ у него завязъЪ 
носъ, ибо естественно послёдовалъ вопросъ, чёмъ же собственно, 
какими дБлами и подвигами удалось Чеберяковой, при ея весьма 
скверной репутащи, снискать дов®ріе Бразуля. Увы, ни одного 
факта Бразуль, какъ и слфдовало ожидать, привести не могъ, 
но еъ выводомъ, что, значитъ, вра была слБпая, безотчетная— 
упорно не хотфль согласиться. Далће, Бразулю пришлось при- 
знать, что, согласно его собственному разеказу, Чеберякова его 
въ Харьков® надула— никакихъ свъдВній тамъ не собирала, да 
еще изобрћла про Лисунова. И однако, видя такое надуватель- 
‘ство, Бразуль продолжалъ вфрить до 18 января! Но при этомъ, 
однако, не затруднилея для негласнаго наблюденія за Чеберя- 
ковой, тайно отъ нея, приставить къ ней особаго человђка— 
поступокъ изумительный въ отношени той, которой такъ вћ- 
ришь! Въ этихъ противорћчіяхъ Бразуль запутался безнадежно, 
а такъ какъ онъ, вдобавокъ, очень обижался на то, что дБянія . 
его называли сыскомъ, а заявлешя— доносами, то защитники 
подсудимато, въ лиц присяжныхъ повфренныхъ Карабзевскаго 
и Маклакова, не замедлили протянуть утопающему руку помощи, 
въ результатВ чего произошелъ такой діалогъ: 


Карабчевскій. Вы не слышали о томъ, что во время запу- 
танныхъ процессовъ какіе-либо литераторы принимали участіе 
въ разслЪдованіи? Вы не знаете объ этомъ изъ литературы? 
Можетъ быть, лавры этихъ литераторовъ не давали вамъ спать? 

Бразуль- Брушковскій. Не то, что не давали спать, но я 
зналъ, что такіе случаи бывали за границей; я зналъ, однако, 
и то, что ть пріемы, которые примфнимы за границей, непри- 
-менимы у насъ въ. Роса. Я во всякомъ случа думаю, что 
границъ не перешелъ. 
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Карабчевектй. Не имфли ли вы свёлёній изъ литературы, 
что въ дел о Филонов. принималъ участе Короленко, а въ 
дЪлЂ братьевъ Скитскихъ-– Дорошевичъ, извъстный журналиеть? 
Или у васъ были какія-нибудь спепіальныя побужденія? 
 Бразулљ-Брушковсктй. Н%тъ. Спещальныхь побужденй у 
меня не было, а быль цфлый рядъ. входящихъ соображеній о 
_ томъ, что это дасть мић возможность выдвинуться, что это 
дастъ мн `ваработокъ. 
| Маклаковъ. Вы думали, что деньги вамъ бервулея, траты 
ваши окупятся. 
Бразуль- Брушковекай. Я былъ увфревъ, что деньги мои не 
пропадутъ. 
Макложовъ. Такъ что вы тратили .посл®днія деньги въ на- 
сдеждв, что онъ сторицей вернутся? 
Бразуль-Брушковскай. Ца. 
Замысловскёй. Вы надфялись, что деньги вамъ вернутся, 
Можеть быть онћ уже вернулись? · 


_ Отввта на мой вопросъ не послдовало, ибо меня остано- 
‘вилъ предсВдатель,--қакъ миъ думается, незаслуженно, ибо, 
если можно спрашивать о евъдніяхъ свидфтеля по литератур% 
и о его надеждахъ покрыть свои расходы въ будущемъ, то по- 
_ чему же нельзя спросить, не покрылись ли они въ настоящемъ? 
Впрочемъ, съ «расходами» положевіе Бразуля тоже оказа- 
лось не изъ блестящихъ, что можно усмотрЪть хотя бы изъ. 
“такой страницы допроса: | | | 


Членъ суда Юркевичъ. СвидЪтель, давали вы деньги когда» 
‚ нибудь Петрову, сколько и за что? | 

_ Бразуль-Бруиковскай. Никогда не давалъ, 

_ Членъ суда Юркевичъ. Не давали вы ему 50. рублей за то, 
чтобы онъ подтвердилъ ваше заявленіе, поданное 18. занора. 

Бфазуль- Брушковекий, НЪтъ. 

Карабчевсктй. Петрову, вообще, не за то, ‚ чтобы ' онъ показы- 
валъ, а за  хакія-либо другія ае вы х деньги 
давали? 

Бразулъ-Брушковскай. Давалъ мелкими суммами. 

Предсњдатель. Вы сейчасъ на вопросъ члена суда отв®тили, 
что никакнхъ денегъ Петрову не давали — ни 50 рублей, ни 
вообще—а на вопросъ нащициина сказали, что. мелкими сум- 
мами давали. 7 | 

Г. Г. ЗАМЫСЛОВСЫЙ, и: 
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Бразуль-Брушковсклй. Мелкими суммами давалъ. 

Нриглатается свид®тель Петровъ. | 

Предсњдатель. Свидфлель Петровъ, вы’ слышали, Бразуль- 
Брушковскій говоритъ, что не давалъ вамъ 50 рублей. 

Пєтровъ. Я получилъ отъ него и 50 и 25 рублей, 

Предсњдатель. За что? | 

Петровъ. 25 рублей я получилъ отъ. Бразуля, чтобы внести 


въ казначейство наложенный на меня штрафъ за ношеніе ре- и. 


’ вольвера, 50 рублей за подачу заявленія. 

Предењдателъ, Свидфтель Бразуль-Брушковекій, вы удосто- 
вфряете, что ни 25, ни 50 рублей не давали? 

Бразуль-Брушковокай. Я денегъ ему не давалъ. Чеберякова 
просила освободить его отъ штрафа за ношеніе оружія, и я 
внесъ за него 25 рублей. 

Замыеловскй. Овидътель Петровъ, на эти 25 руб. въ казна: 
чействћ должна быть роеписка? · 

Петровљ. Да. 


Замысловскій, Такъ что, если бы Бравуль-Брушковокий взлу- 24 


малъ это отрицать, то имћется росписка. 
Петров. Безусловно. 


Замысловскай. Значитъ, на 25 рублей веть росписка, а на, 


50 рублей росписки нътъ? 
Петтровъ. НЪтъ. 


Какое тонкое разграниченіе понят! 25 рублей Петрову не _ 


давалъ, но 25 рублей за Петрова вносилъ... Значитъ, такъ или 
иначе, а 25 рублей отъ Бразуля въ пользу Цетрова пошли. 
Этого не можетъ отрицать и самъ Бразуль, ибо есть квитанція.. 
Но въ такомъ случаћ очень искреннему, очень честному и 
донкихотствующему Бразулю не мфшало бы объяснить, за что, 
`собетвенно, онъ былъ такъ шедръ въ отношения Петрова. 

Не лишнее добавить, что въ показаніи своемъ Бравуль нћ- 
сколько разъ . подчеркивалъ, въ какое стЪсненное матеріальное 
положеніе онъ попалъ во время своего «служенія правосудію», 
изъ-за крупныхъ расходовъ, вызванныхъ этимъ служен1емъ. 


У него, де, накопился чуть не цћлый пукъ ломбардныхъ кви- 


танцій на заложенныя вещи. Однако, не замедлило выясниться, 


что очень екоро посл подачи своего второго заявленія отъ · 
6 мая Бразуль уфхалъ на довольно продолжительное время въ. 


„Крымъ, на курортъ, чего раньше за нимъ не“ водилось. 
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Жандармискій подполковникъ | Ивановъ, вызванный на судъ. 
по ходатайству защиты и дававшій свое свидЪтельское пока- 
ваніе послћ Бразуля, удостовћрилъ, что по свёдћъніямь без- 
условно достовВрнымъ, за точность которыхъ онъ ручается, већ 
лица, принимавшія участіе въ добровольномъ разелъдованіи, 
получали вознагражденіе. Суммами до 50 рублей завёдываль 
Бравуль, выше 50 рублей присяжный повЪренный Виленскій; 
самъ Бразуль, когда Бедилъ въ Крымъ, получилъ три тысячи 
рублей. ` 

‚ Опроверженй ЭТИХЪ фактовъ на ‚судь мы отъ Бразула не 
слыхали.. 


ү 
Краеовскій и. Дьяконовы. 


Итакъ, посл упорныхъ обвиненій, арестовъ и обысковъ, на- 
правленныхъ противъ родственниковъ Андрюши, послъ подд®лки 
- вещественныхъ доказательствъ, такъ своевременно откопанныхъ 
на Юрковской гор, послБ загадочной пофздки въ Харьковъ, | 
посл заподазриваня Романюковъ, Цупенокъ, Кучеренокъ, даже | 
слВного Мифле и Назаренка, сидзвшаго въ день убійства подъ 
арестом, черевъ годъ съ лишнимъ по совершеніи преступления, 
когда елБдствіе было окончено, обвинительный актъ написанъ 
и судъ надъ Бейлисомъ являлся дъломъ самаго близкаго буду- 
щаго — въ этоть моментъ была выдвинута новая «версія», что 
Андрюша убить въ квартирЪ Чеберяковой, при ея участи, во- 
рами Сингаевскимъ, Рудзинскимъ и Латышевымъ. Въ подтвер- 
жденіе этой верфи объявился цђлый рядъ новыхъ покаваній: 
знакомыя Чеберяковой, проживавшія недалеко отъ нея сестры 
Дьяконовы видЪли, будто бы, у нея въ квартир нъчто чрез- 
вычайно подозрительное. Проживавшая въ томъ же домЪ, подъ 
Чеберяковыми, Малицкая слышала, будто бы, у нихъ странное 
перетаскиванье какого-то предмета изъ комнаты въ комнату. 
НБкіймъ Махалину и Караеву- Сингаевекій, братъ Е 
прямо сознался, И т. д. 

Версія эта была изложена въ заявленіи Бразуля. отъ 6 мая 
1912 г. НевомнЪнно, однако, что настоящимъ ея авторомъ и 
вдохновителемъ былъ не Бразуль, а Красовскй, а потому на его 
дВятельности необходимо. остановиться. 
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Красевскій раньше иеправлялъ должность начальника кіев- 
ской сыскной полиці и пріобр®лъ извъстность, ибо считали, 


что имъ раскрыто нвеколько громкихъ и загадочныхъЪ престу- 


пленій. Изъ кіевской ‘сыскной полищи Красовсый попалъ на 
должность пристава 3 участка Оквирскаго уфзда. Когда харак- 
теръ работы Мищука по дБлу Ющинскаго выяснился достаточно, 
то спеціально для разслдованія этого убійства «прикомандиро- 
вали» въ Кіевъ Красовскаго, который, однако, продолжалъ чи- 
слиться приставомъ Оквирскаго у%зда. Исторія съ бритьемъ и 
завиваніемъ Луки Приходько не оставляетъ сомн%нія, что Кра- 
совскій очень быстро пощелъ по мищуковской дорожк%, однако, 
‚ повидимому, онъ отлично соображалъ и учитывалъ ве особен- 
ности своего положенія. Въ самомъ дфлЪ, отрицательное отно- 
шеніе начальства къ Мищуку создалось вначалв потому, что Ми- 
щукъ упрямо, вопреки очевидности, сосредоточивалъ розыски на 
"Слободк% и не желалъ вести ихъ какъ слфдуетъ на Лукьяновк®, 
твердя, что разслъдованія въ отношеніи евреевъ производить не- 
чего, ибо ритуальныхъ убійствъ въ двадцатомъ вЪк% не бываетъ. 
Если въ этомъ заключались «ошибки»: Мищука, вызвавшія къ 
нему недов®ріе, а Красовскаго выписали изъ Сквирскаго уфзда 
для поправленія сихъ ошибокъ, то представлялось очевиднымъ, 
что, искренне или для вида, на самомъ ли двл% или на показъ, 


но Красовскому произвести розыски въ отношеніи раа 


въ отношеніи евреевъ, было необходимо. 

И онъ это прекрасно сообразилъ. Не менће хорошо понялъ 
Красовскій и то, что съ нимъ будутъ серьезно считаться только 
тогда, когда изъ этихъ розысковъ увидятъ, что онъ въ курс 
дфла, что онъ нащупалъ, гдз наетоящія нити — только тогда 
онъ, временно прикомандированный приставъ Сквирскаго уЪзда, 
явится настоящей величиною, съ которою и разговоры будуть 
настоящіе. \ 


Отсюда вытекаетъ, прежде веёго, двойственность въ поведе- 


ніи .Красовекаго. Весьма характернымъ является въ этомъ от- 
ношеніи ‘первое показаніе, которое онъ лаа слёдователю Фе- 
‚ ненкЪ 29 поля 1911 1.: 


«5 мая текущаго года, по распорязженію прокурора свабо 


Окружнаго Суда, я пріћхалъ въ Кіевъ, гд мнЪ было поручено 
производить разслФдован!е по настоящему д%лу... Изъ осмотра 
пещеры я убфдился; что убійство это было совершено гдЪ-то Въ 
другомъ мЪстБ и трупъ покойнато мальчика, конечно, ночью“ 


га 


р 
Е 
Е 

а, 





вө 


быль принесенъ въ пещеру, причемъ, несомнЪнно, былъ при- · 

_несенъ тБмъ лицомъ, которое было знакомо съ этой мВетностью _ 
и особенно съ пещерой... Осматривая квартиру Приходекъ, я. 

убБдился, что убійство здъеь не могло быть совершено. Квар- 
_ тирка состоитъ всего изъ одной комнаты съ перегородкой, при- 
‚ чемъ рядомъ помфщается квартира хозяевъ Заблудскихъ, въ 
которой все ршительно слышно, что дфлается у Приходько. 
° Придя къ этому заключению, я главнымъ образомъ перенесъ већ 


° свои ровыски на Лукьяновку... Удалось мнћ установить, что 


‚ Женя вм$ст® съ Андрюшей и другями мальчиками часто ходили’ 
въ заводскую усадьбу Зайцева, гдв катались на мял... Та 
усадъба, въ которой проживаетъ Чеберякова, граничитъ съ усадь- 
‘бой Зайцевскаго завода, причемъ заборъ, отдфляюций эти дв 
усадьбы, былъ поломанъ и въ усадьбу Зайцева изъ усадьбы, 
гд жила Чеберякова, не только можно было пройти въ мартћ 
мвсяцћ, но и провхать. Въ усадьбћ Зайцева, въ зимнее время 
очень пустынной, мальчишки даже устраивали войны, причемъ 
любимымъ ихъ занятіешъ было устраивать игры въ громадной 
гофманекой печи, расположенной въ оврагћ этой усадьбы... Я 
‚ обратить, главнымъ образомъ, вниманіе на гофманскую печь. 
Въ этой печи, по моему мн®нію, скорђе всего и было совершено 
убійство Андрюши. Въ март мБеяцв въ усадьбъ Зайцева ле- | 
жалъ еще сн®гъ и на открытомъ мЪстБ да еще и утромъ трудно 
‘было совершить такое дЪло. О енъгћ я упомянулъ вотъ почему. 
Когда мив показали вещи убитаго мальчика, я увид®лъ на нихъ 
приставшую глину, что указывало на то, что убійство совершено 
‚было именно въ томъ мвстђ, гд® была глина, а послёдняя была 
тогда именно только въ гофманской печи, такъ какъ всюду въ 
другихь метахъ им®лся снфгъ... 26 іюля я, между прочимъ, 
_ произвелъ обыскъ въ квартир® Бейлиса и нашелъ тамъ среди 
_ другихъ инструментовъ и четыре швайки. Въ. квартир Менделя 
помћщалась и въ настоящее время помфщается шорная мастер- 


` ская... Сына Менделя Бейлиса Пиньку я разспративалъ, при- · И 


чемъ миф онъ говорилъ, что ни Андрюшу Ющинскаго, ни Женю 
Чеберякова онъ не зналъ и съ ними никогда ле гулялъ. Такое 
заявленіе Пиньки оказалось ложнымъ, такъ какъ мнЪ удалось 
установить, что Пинька хорошо былъ знакомъ съ Андрюшей и Же- 
ней, съ которыми онъ неоднократно гулялъ въ заводской усадьб%».. 

‚ОставимЪъ пока въ сторонф вопросъ о швайкахъ, о глин%, о 
гофманской печи—все это будетъ подробно разсмотрћно въ своемъ 
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мств. Пока для меня важно общее впечатлніе отъ заявленій 
_ Красовскаго. Они не оставляютъ сомнънія, что по его, Красов- 
скаго, убЪжденю, мБсто убИства— заводская усадьба. «Въ этой 
‘печи, (гофманской), по моему мнёыю, скорће всего и было со- 
вершено убійство» — таковы буквальныя слова Красовскаго въ 
ту пору. «На вещахъ убитаго мальчика я увид®лъ глину, а по- 
слфдняя была тогда именно только въ гофманской печи». Ут- 
вержденіе не вполнф вЪрное: глина была тогда и въ сгор$вшей 
впослфдетыи конюшнћ, къ которой примыкала расположенная 
съ ней подъ. одной крышей шорная, и въ сарайтикЋ, тоже сго- 
ръвшемъ, который тянулся противъ конюшни и шорной. Но н$- 
которая ошибка, допущенная Красовскимъ, не м®няетъ общаго 
характера этихъ его ухазаній, всецфло направленныхь Къ изобли- 
ченію заводекихъ жидовъ. — 

Кром умоваключеній, онъ даже даетъ какъ будто реальную, 
осязательную улику, имъ самихъ обнаруженную все. въ томъ 
же направлеши— на обыск, произведенномъ въ квартирћ Бей- · 
лига, ‘найдены имъ, Красовскимъ, четыре швайки, и не его вина, 
что таковыя не подошли къ ранамъ, причиненнымъ Ющинско- 
му. Во всякомъ случа%, его, Красовекаго, нельзя упрекнуть, что 
‘онъ не налравилъ розысковъ на Лукьяновку. Н%тъ, онъ 
дъйствовалъ всесторонне, онъ искалъ и на Лукьяновк и даже. 
больше того—на самомъ заводћ. Искалъ, нашелъ швайки, едъ- 
‘лалъ изобличающія евреевъ умозаключен1я насчетъ глины. Чего 
же еще требовать? «Видимость» соблюдена въ полной мћрВ. Рае- 
кусить сразу, что это только хожденіе кругомъ да около, нуж- 
ное для показа, для отвода глазъ — не такъ легко, а пока не 
раскусили, кая же основанія для судебной власти не довфрять 
Красовскому? И. слфдователь, Фененко, видимо, довв®ряетъ. Кра-. 
совскій заявляетъ ему прямо, что производитъ «обыски»; и елћв- 
дователь считаетъ это какъ будто въ пөрядкъ вещей, по край- 
ней мЪфрф ничфиъ на таковое заявленіе не реагируетъ, между 
тёмъ, постановленія Устава Уголовнаго Судопроизводства не 
оставляютъ ни малйшаго сомнћнія въ томъ, что, разъ нача- 
лось предварительное слвдствіе, обыски долженъ производить 
- слюдователь самолично, а полищя на ихъ производство не имћетъ 
ни малЪЙшаго права, за исключенемъ` лишь тБхъ особенныхъ 
 обстоятельствъ, о которыхъ въ данномъ случаЪ; равумћется, не 
было и рвчи (наприм%ръ, необходимости произвести одновре- 
менно нъеколько обысковъ въ разныхъ мЪстахъ). Такимъ Ори 
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вомъ, Красовсый пртобрётаетъ такое доввріе еслфдователя; что 
_ ВАкъ будто почти его замЪняетъ: самъ обыскиваетъ, самъ аре- 
стуетъ, производить совершенно самостоятельные допросы, даетъ' 
свое ваключеніе объ одежд убитаго, которую онъ видълъ не на 
труп, а лишь въ качествъ вещественнаго доказательства, — 

слЗдователь же все сіе заноситъ въ нротоколъ; 

`Итакъ, съ этой стороны Красовскій сумЪлъ устроить свое 
положеніе наилучшимъ образомъ. Однако, никакихъ сколько- 
нибудь серьезныхъ уликъ противъ завода и его обитателей онъ 
не далъ, и здћсь ни одного ареста не произвелъ. Общія сообра- 
женя и разсужденія Красовскаго, тщательно записанныя елф- 
_ дователемъ, еще не суть улики, а представленныя Красовскимъ 
четыре швайки (отобранныя, кстати сказать, не въ квартир 
Бейлиса, а въ шорной мастерской) мало-мальски серьезнаго зна- 
`ченія им®ть тоже не могли. Важно, что на заводв была шорная 
мастерская. Для установленія этого обстоятельства въ Красов- 
скомъ никакой нужды не настояло, А затћмъ, сколько. остава- 
лось въ той мастерской шваекъ черезъ четыре съ половиною 
мБеяца послБ убійства — было р$шительно безразлично. Од- 
_ нако, если убійство дЪйствительно совершалось въ шорной или 
въ конюшн® (а мое уб®жденіе именно таково), то обыскъ, про- 
‚ изведенный Красовскимъ, повидимому, весьма поверхностный, 
не давъ никакихъ положительныхь результатовъ, никакихъ 
уликъ, несомнЪнно, всполошилъ убійцъ и заставилъ. ихъ видфть. 
въ Красовскомъ человъка, который сунулея въ одно изъ наи- 
боле опасныхъ для нихъ мъстъ, съ которымъ надо серьезно · 
считаться, | А 

Пріобрћтя доввріе слФдователя Фененки, поразсказавъ ему 
пБлый рядъ соображеній о томъ, что убійство было на заводћ, 
но не представивъ въ этомъ направленіи ни одной фактической 
улики, Красовскій одновременно учинилъ такія дЪйствія, кото- 
рыя приводатъ къ прямому выводу, что поветеніе его у сл%до- 
` вателя было только для показа, только для пріобрВтенія довВ- 
рія у судебныхъ властей и для укрЪиленія тъмъ своего поло- 
женя. 

При допросф на судЪ Красовскій, папримврь, показалъ слв- 
дующее: 

«Это было приблизительно. недъли. дв съ половиной поелЂ 
того, какъ я вступилъ въ исполненіе своихъ обязанностей. Ге- 
нералъ-губернаторъ потребовалъ, чтобы я выскавалъ свой ВЗГЛЯДЪ, 
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‚ свое опредфленное мн®фв!е по этому длу. На основанія тъхъ 
данныхъ, которыми я располагалъ, я доложилъ генералъ-губер- 
натору, что, по моему мнфнію, это ДФло рукъ воровской шайки. 
_Генералъ-губернаторъ спросилъ меня, почему у меня состави- 
лось такое мнфне? Тотда я высказалъ ему свои соображенія», 

Итакъ, въ конпв мая Красовскій докладываетъ генералъ- 


губернатору, что убійетво совершено шайкою воровъ; въ конц’ 
іюля онъ же, Красовскій, показываетъ слфдователю, что убій- · 


ство совершено на завод, вЪрнће всего въ гофманской печи— 
ни словомъ не упоминая о ворахъ,` о воровской шайкђ, а въ 
промежутокъ между этими совершенно. противоположными 6006- 
щеніями, Красовекій, переходя отъ словъ къ дфлу и не трогая 
ни одного жида, арестуетъ чуть не већхъ родственниковъ Ющин- 
скаго и подстраиваетъ улики противъ Луки Приходько, не оста- 
навливаясь передъ пріемами, явно преступными. | 


Къ августу такая его дћятельность была, наконецъ, оцБнена 


по достоинству и Красовскій откомандированъ обратно въ Сквир- 
скій уфздъ, а затбмъ, къ началу 1912 года, вовсе уволенъ отъ 
службы, Съ этого времени, съ весны 1912 тода, начинается дВя- 
тельлость Красовекаго, какъ добровольца, въ тЪеномъ едине- 


ни съ Бразулемъ, а нъсколько позже съ Караевымъ и Маха-. 


линымъ. «Въ апрёлВ мЪсяцЪ 1912 г.--показываетъ Красовскій 
‘судебному слфдователя Машкевичу:—на основанш опыта преж- 
нихъ ЛЪЬТЪ и на основаніи глүбокаго убБжденія въ томъ, что 


убійство Ющинскаго есть обыкновенное убійсгво обыкновенныхъ 


преступниковъ изъ мести, я сталъ собирать свдВнія объ этомъ 


ДЪлВ въ преступной средЪ, гдЪ у меня были связи еще по мо- 
"Й прежней службЪ въ должности начальника сыскной полищи · 


въ Клевф». Какъ видите, ничего общаго съ тћиъ, что годъ тому 
назадъ этотъ же самый Красовскій показывалъ слфдователю 
ФененкВ. На вопрось Машкевича, почему Красовскій не при- 
бъгъ раньше, годъ тому назадъ, когда еще былъ на служб%, къ 
помощи этихъ своихъ связей въ преступномъ мірв, которыя, 
по его, Красовскаго, словамъ, єразу дали етоль успЪшные ре- 
вультаты, — послЬдовалъ отвЪтъ, что тогда мёшали Мищукъ и 
правыя организащи! Въ чемъ выражалась эта помЪха со сто- 
роны правыхъ организацій, какъ могли таковыя помЪшать ему 
сноситься съ преступнымъ міромъ- —_Красовскій такъ и не разъ- 
яспилъ, но, во веякомъ случаћ, когда онъ брилъ и завивалъ 
Лүкү Приходьку, то помфхи правыхъ организащй не побоялся. 
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:Первымъ шагомъ Красовскаго въ апрёлћ 1912 г. было сбли- 
жене съ сестрами Екатериною и Ксеніею Дьяконовыми, дЪви-. 
цами въ возраст» одна 21, другая 28 лБтъ, по ремеслу, согласно 
ихъ заявленію, модистками, хорошими знакомыми Чеберяковой. 

 Оближене выразилось въ томъ, что на другой же день посл 
того, какъ Красовскій, подъ видомъ москвича, корреспондента 

московскихь газетъ, нознакомилея съ Екатериною Дьяконовой, 

ОНИ вчетверомъ — вмвотЪ съ Кееніей Дьяконовой и Выграно- 
‚ вымъ—ужинали и пили вино въ отдЪльномъ кабинетБ одного. 
_ изъ ресторановъ. Такіе ужины Красовскаго съ Екатериною Дья- 
` коновою повторялись, согласно ея показавію, разъ тридцать. По 
счетамъ платилъ Красовскій, но сколько—она не помнитъ. Въ | 
періодъ сихъ ужиновъ и появились «откровенныя показанія» 

сестеръ Дьнконовыхъ. ` : | 

О прошломъ свидћтельницъ самъ Красов скій заявилъ су- 

дебному слдователю · между. прочимъ такъ: 
«Дьяконовы мнв говорили, что черезъ Чеберякову какая-то 
содержательница тайнаго дома. терпимости продала ихъ какому-то 
старому чиновнику», а затмъ, разсказывая о различныхъ кра-.. 
жахъ, къ которымъ была причастна Чеберякова, и 0 томъ, какъ 
` она изъ дЪлъ объ этихъ кражахъ выпутывалась, Красовскій по-. 
_казалъ, что однажды, дабы выпутаться, Чеберяковой пришлось 
. сослаться, будто оказавшееся у нея краденое платье она ку- 
пила на толчкЪ, и эту ссылку завъдомо ложно подтвердила у 
мирового судьи Кеенія Дьяконова, веслъдствіе чего Чеберякова 
была оправдана. Правда, ев дня эти приводились Красовскимъ 
въ той части его показаня, гд онъ расписывалъ Чеберякову 
_ олицетворенієвмъ всъхъ пороковъ, веБхъ злодЪяній, однако 
нельзя сказать, чтобы и Дъяконовы были обрисованы здесь чер- 


тами, возбуждающими дов®ріе къ этимъ свидфтельницамъ. От- . 


носительно же Чеберяковой яркихъ красокъ не жалфли. Такъ, _ 
гнаприм®ръ, Красовскій, со словъ Дьяконовыхъ, повЪетвуетъ 
_-ВЪ своемъ покаваніи судебному слёдователю, что въ 1905 году, 
посл евр:Йсқаго погрома, къ Чеберяковой на квартиру свозили 
мното награбленныхъ вещей, и когда пошли обыски, то у нея 
остались цфлыя штуки шелка; И сбывать, и хранить его было 


‚ ‘опасно, а потому Чеберякова ръшила сжечь все въ печи и такъ 


_ накалила печь ежиганіемъ шелка, что, не подкладывая дровъ, 
испекла булки, а чеберяковская компанія шутила потоуъ, какъ 
ты булки, испеченныя на шелку. 


74 

Однимъ еловомъ, злодЪйство, преступность, доведенный по- 
чти до легендарности. 

Еще до знакомства съ Красовекимъ, Екатерина Дьяконова была 
знакома, оказывается, съ жандармекимъ подполковникомъ Ивано- 
вымъ, который по этому поводу показалъ, что, производя разелЪдо- 
ванів по дћлу Ющинскато, пользовался своей агентурой, въ кото- 
рой состояла и Екатерина Дьяконова, однако свъдБнія она достав- 
ляла очень скромныя. ЗатБмъ, посл появленія въ ма® 1912 г. 
второго Бразулевскаго заявленя, Дьяконова вдругъ стала давать · 
свъд®нія одно сенсаціонвве другого. При изложеніи ею этихъ 
совершенно новыхъ фактовъ, Иванова поразила слфдующая · 
особенность: въ первый день, когда онъ ее допрашивалъ, Дья- 
конова на цфлый.рядъ вопросовъ давала туманные и сбивчи- 
вые отвЪты, въ слъдующій же день на вопросы, которые ей 
были заданы ран%ће, слЪдовали отъ нея вполнћ ясные и опре- 
дЪленные отвфты, а на новые вопросы она снова затруднялась 
_ отвфчаль, говорила туманно и сбивчиво. У Иванова получилось 
впечатлніе, что ясность отв®товъ Дьяконовой появлялась 
изги, т. е. ее кто-нибудь подучалъ. При допрос Красовскаго, 
Ивановъ тщетно старался выяснить, откуда, изъ какого перво- 
источника были получены Красовскимъ св®двнія для майскаго 
заявленія Бразуля: Красовскій придавалъ отвЪту таинственность 
и заявлялъ, что назвать источникъ не ечитаетъ себя въ прав%. 

На судЪ, по поводу отношеній Екатерины Дьяконовой КЪ 
° Иванову мой допросъ этой о свидЪтельницы принялъ такую 
_ форму: | | 
` Замыеловскей. СвидЪтельница Дьякогова, вы не были аген- 
_ томъ у подполковника Иванова? 

Дьяконова. НЪтъ. Я только ходила къ нему, говорила то, › что ' 
знаю—разсказывала. | 

Замысловекй. И деньги получали? 

Дьяконова. Да, онъ ми иногда давалъ. 

Замысловокий. За свъдћнія? 

Дьяконова. За свъдЂнія онъ мив не платилъ. 

Замысловекй. А за что же? ТИЕ 

Дълконова. Онъ давать мнЪ деньги на трамвай. _ 

Замысловекій. Бопћекъ по пять, по восемь? 

Дьяконова (обидчиво). Нътъ, по пять рублей давалъ. 

Замысловскёй. Околько разъ онъ вамъ по пять рублей давалъ? 

Лъяконова. Рава два, три. 
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- Замысловскій. Можетъ быть, и больше? 

_ Дъяконова.. Не. помню. 

- Показашя Екатерины Дьяконовой сводились въ общемъ къ 
слъдующему: дня за три до убійства Ющинскаго къ ней при- 
шла Чеберякова и пригласила ее съ сестрой къ себЪ въ гости, 
` такъ какъ, молъ, у нея, Чеберяковой, поселились интересные 
7 квартиранты: доктора и профессора. Вечеромъ Дъяконовы при- 
шли и застали у Чеберяковой четырехъ молодыхъ люлей, съ ко- 
торыми и познакомились. Одного Екатерина Дьяконова зна- 
вала раньше; это былъ Николай Мандвалевекій, котораго Чеберя- 
кова называла Колинешкой, объясняя раньше Дьяконовой, что 
_ ОНЪ фельдшеръ и всегда иметъ деньги. Другой быль Михалке- 
вичъ, третій Иванъ Латышевъ---его Чеберякова выдавала за док- 
тора, четвертаго звали «Витька Бритый». 

_ Шо этому поводу прокуроръ спросилъ на СУД Дьяконову: | 
«Что-жъ, его такъ и звали «Витькой нны, несмотря на 
то, что онъ былъ профессоръ?» 

Отв®та на этотъ вопросъ не послёдовало, 

Когда вс эти доктора и профессора собрались, то, по сло- 
- вамъ: Дьяконовой, «у насъ разыгралея журфиксъ»: начали играть 
въ почту. Мандзалевскій вынулъ изъ кармана. книжку съ б%- 


лой бумагой, листики которой имфли проколы. Изъ этой книжки . 


. игравице вырывали по листку, а`затфмъ Мандзалевскій книжку 
_ спряталъ. Во время игры Дьяконова получила «по почт» «оекор- 
бительное письмо»; Оказалось, что написалъ его «Витька Бри- 
тый>. Дьяконова назвала его дуракомъ, обидфлась и ушла, 
Въ ближайшие дни, однако, обида прошла и Дьяконова съ се» 
‘строй опять была у Чеберяковой уже днемъ. Застали тамъ тБхъ 
же четырехъ мужчинъ, а кромБ нихъ приходили Рудзинскій, 
Клименко, Лисуновъ. 11 марта Екатерина Дьяконова вновь 
_ пошла къ Чеберяковой уже одна, утромъ. Во время этого 
‚ея посъщенія, между 12 и 1 часомъ дня, во всякомъ случа% не 
позже часа, къ Чеберяковымъ явился Андрюша Ющинскій. 
Дьяконова ‘ушла около трехъ часовъ дня и въ это время 
Андрюша только собирался съ Женей гулять на Загоровщину. | 
12 марта Дьяконова была у Чеберяковой между 12 и часомъ 
дня. Застала тамъ Рудзинскаго, Ивана Латышева, Лисунова и 
брата Чеберяковой, Петра Сингаевскаго. Коверъ, лежавшій пе- 
` редъ диваномъ, былъ завернутъ приблизительно на половину. 
На полу валялись окурки. При появлеши Дьяконовой, Сингаев- 
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скій, Латышевъ, Рудзинскій И Лисуновъ посп®шилӣ скрыться 
въ другую комнату, а Дьяконову Чеберякова пригласила въ 
кухню, сама же нЂеколько разъ выходила въ большую комнату 
и спрашивала У «хлопцевъ», не будутъ ли они пить чай, не 
послать ли за булкой. Дьяконова освЪдомилась у Чеберяковой, 
почему «хлопцы» спрятались, а Чеберякова отвфтила, что они 
`отдыхаютъ, такъ какъ имъ скоро надо идти на дежурство, 
однако, судя по смёху и разговору, они не отдыхали. Въ кухн 
Дьяконова обратила вниманіе на «бадью» съ грязной водой. На. 
вопросъ Дьяконовой: зачъмъ въ лоханк® вода, —Чеберякова от- 
вЪфтила, что мужъ, Василій Петровичъ, и дЪти будуть купаться. 
По сему поводу на судЪ произошелъ такой. разговоръ: — 


Замыеловскай. СвидБтельница, Дьяконова, относительно этой 
ванны Чеберякова вамъ говорила, что. будетъ купать и дВтей 
и мужа? | 

Дъяконова. Да, и мужа. 

Замысловекй. А вода какая была, холодная или горячая (въ 


. протоколф слфдователя записано «холодная»). 


Дъяконова. Я не знаю, я не видфла. | 
Замысловекій. ВЪдь отъ горячей воды паръ идетъ? (Молча- 
піе). Вамъ не показалось страннымъ, какъ же мужа 12 марта 
| будуть купать въ холодной грязной вод? (См въ публик). 
Дьяконова. Я не придала` этому значенія. 
Замысловскій, Вамъ не показалось это чЪмъ-то небообразнымъ? 
Дьяконова. МнЪ подозрительно было, что вода грязная, . 


Послфдуюция за днемъ 12 марта событія свидЪтельница опи- 
сывала такъ: того же числа, часовъ въ 8 вечера, пришла къ 
ней Чеберякова и собралась уходить уже посл 12 ночи, говоря; 
что ей нужно сдавать на вохзалЪ въ багажъ докторскіе инстру- 
менты «Ваньки»,. т. е. Латышева. На другой день, 18 марта, Че- 
берякова снова пришла къ Дьяконовымъ и говорила, что пред- 
чувствуетъь какую-то непріятность, ибо видёла въ окнф тЪнь 
горолового, а это у нел всегда къ непріятности. Вечеромъ она 
стала просить Дьяконову идти къ ней ночевать: дътей и мужа 
нЪтъ дома, ей одной будетъ скучно и страшно спать. Екатерина 
Дьяконова согласилась. Онф зашли за ихъ знакомой Еленою 
Черняковою и веъ втроемъ пошли къ Чеберяковой ночевать, 
но, какъ только пришли, ихъ объялъ какой-то непонятный |, 
страхь и он, оставивъ въ кухн зажженную лампу, всЪ 
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втроемъ отправились къ Льяконовой, гдз и переночевали. 14 . 
марта подъ вечеръ Чеберякова опять принялась звать Екате- 
рину Дьяконову къ себЪ ночевать. Та согласилась. Онъ при- 
шли на квартиру Чеберяковой, гдЪ никого кромв нихъ не было, 
г улеглись спать на одной кровати, Дьяконова ближе къ стБнкё%. · 
. Ночью, протянувъ во сн ногу, свидфтельнипа прикоенулась къ 
` Вакому-то предмету, и ощущене прикосновенія напомнило ей 
_` прикосновене къ предмету, напоминающему по. упругости чело- 
вћческое тБло. Утромъ Дьяконова обнаружила, :· что это былъ 
мшокъ, прикрытый сверху травы адном, набросаннымъ. 
въ бевпорядк. 
_ Таково, въ главныхъ чертахъ, показаніе, данное Екатериною 
Дьяконовою слБдоватедю и долженетвовавшее послужить тою 
канвою, на которой была вышита Красовскимъ «версія», изло- 
женная въ послъднемъ бразулевскомъ заявленіи. 

`Игра въ почту давала указаніе на ту бумагу съ проколами, 
которая фигурировала въ числ вещественныхъ доказательствъ, 
какъ. найденная около трупа. Не была ли это совсфмъ такая 
же, съ такими же проволами бумага, какъ та, на которой про- 
_ фессоръ Витька Бритый написалъ дерзость мадемуазель Дьяко- 
новой и получилъ отъ. нея дурака!? 
о Появленів у Чебернковыхъ Андрюши 11 марта, наканунф 


7 убійства, не дастъ ли нитей къ вынсненію того, зачёмъ, соб- 


ственно, Чеберякова и ея сотрудники учинили такое, на пер- 
вый взглядъ, совершенно для нихъ беземысленное үбійство? 
` Смятеніе и безпорядокъ, застигнутые Дьяконовою ‘у Чеберя- 
ковой 12 марта, не показываютъ ли, что она попала туда, тдЪ · 
только что совершено тяжкое преступленіе? Завернутый на- 
скоро коверъ не скрывалъ ли трупа, а вода въ лоханкъ не 
предназначалась ли для замыванія слдовъ. убійства — можетъ . 
‚быть это замываніе уже и началось, потому что вода была 
грязная, мутная. ` 
Упорное нежеланје Чеберяковой оставаться одной ночевать 
13 `и 14 марта не указываетъ ли на неспокойную совветь, на 
_ тотъ страхъ убійцы, который передается окружающимъ? А за- 
бросанный трязнымъ .бльемъ мЪъшокъ, производившій впечат- 
лБніе чего-то упругаго---не въ него ли былъ. спрятанъ трупъ 
Ющинскаго, пока не перетащили его въ пещеру! 
`Именно такъ и вышивалъ на этой канв свои узоры Кра- · 
совскій. Онъ былъ допрошенъ судебнымъ слфдователемъ Маш- . 
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кевичемъ раньше, чвмъ Но, И между ' прочим ю- 
казалъ: 
«Изъ сообщенія Дьяконовой я узналъ; что Чеберякова со 


своими единомышленниками представляла тВвено сплоченную 


органивацію, выработавшую извфотную систему конспирацій». 
По словамъ Красовекаго выходило, что сія «организація» со- 
ътершала чуть ли не большую часть всфхъ кіевокихъ кражъ и 
была «потревожена» обысками и арестами ея сочленовъ какъ . 
разъ передъ 12 марта-—это дало основаніе членамъ организащи 
предполагать, что ихъ кто-то выдалъ. Пока компанія Чеберяко- 
вой. не была потревожена, у нея, какъ разсказывала Красов- 
скому Дьяконову, постоянно происходили пирущки, а на нихъ 


игра въ почту, причемъ записки писались на небольшихъ квад- 


а, 


`ратакахъ бумаги съ проколами-——«а мн извћстно, продолжает 


Красовскій, что подобные куски бумаги съ проколами были най- 


дены въ нещерЪ у трупа Ющинскаго». Передавая далће раз- 


сказъ Дьяконовой о ночевкахъ, Красовскій показываетъ: | 
«Впослфдетвіи Чеберякова, вспоминая объ этой ночи, гово-. 
рила Дьяконовой, что ей казалось, будто за нею по пятамъ 


‚ слВдуеть Ющинскій. Такъ какъ у трупа былъ найденъ кусокъ 


наволочки, который я видЪлъ и внимательно изучалъ, то я и 
спросилъ .у Дьяконовыхъ, какія были наволочки у Чеберяко- 
вой... Однажды Екатерина Дьяконова бросила такую фразу: 
Когда начали колоть Ющинскаго, то онъ пытался было закри- 


‚ чать, ВЪрка же крикнула: «Сорвите вторую наволочку съ по- | 


душки и заткните ему ротъ»>. Оказавъ мнъ это, Екатерина Дья- 
конова была крайне взволнована. На мои же просьбы, чтобы 
она продолжала разсказывать подробности, она. отвЪтила, укло- 
няясь отъ разсказа: «Отрашно, страшно, страшно!» Въ такомъ 
же душевномъ состояніи Дьяконова сообщила мн, что Ющин- 
скаго кололи швайкой, чтобы нечаянно не разбрызгать кровь, 
и въ то время, когда одинъ кололъ, другой подставлялъ 


тряпку и вымакивалъ кровь. Я спросилъ у Дьяконовой: откуда’ 


она все это знаетъ, на что Дьяконова, крайне взволнованная, 
смущенно отв%®тила:--Мн® это по-дружески сказала сама ВБрка». 
> Однако, веБ эти разсказы, при первой же провъркВ ихъ, 
начали расползаться по: веБмъ швамъ. 
Во-первыхъ, разсказъ Дьяконовой оказался въ ненримири- 
момЪ противор$ и съ нЪкоторыми, совершенно несомнЁнными 


обстоятельствами дфла; во-вторыхъ, между показашемъ самой 
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Дьяконовой и тБмъ, что съ ея, будто бы, словъ воспроизводилъ 
Красовскій, обнаружилась весьма существенная разница, очень. 
яено показывающая, какъ весь разсказъ выдумывался и при- 
‘тонялея къ тЪмъ уликамъ, которыя нужно было создать. 
Дьяконова удостсвЪрила, что 11 марта, наканунЪ, үбійства, 
_ вид%ла у Чеберяковыхъ Андрюшу: онъ пришелъ не позже часа 
дня и еще въ три часа дня оставался у Жени, собираясь еъ 
нимъ гулять. | Е. 
Этого. быть не могло, ибо данными дћла твердо установлено, 
_ что 11 марта Андрюша учился въ Софійскомъ училищ, 07- 
куда вышелъ со своими школьными товарищами, купилъ, по 
‚ поручению своей тетки, Наталіи, особыхъ кнопокъ, нужныхъ 
ей для ея коробочнаго производства, около двухъ часовъ дня 
вернулся уже домой, а около трехъ явился съ кнопками къ 
теткЪ. И 10 и 9, вообще веф поелдн дни онъ, по окон- 
чаши училища, —гдћ нахожденіе его было установлено и пока- 
заніями товарищей, и класснымъ журналомъ,— сразу же воз- 
вращалея домой. Е | | 
Не могъ быть у Чеберяковой- 12 марта и Лисуновъ по той 
простой причинЪ, что въ это время, какъ документально уста-. 
новлено, онъ содержался подъ стражей, Се недоразумВне Дья- 
- конова постаралась исправить: на суд® она говорила уже, что. 
12 марта вядфла у Чеберяковой не четырехъ, а только трехъ · 
«хлопцевъ», Лисунова не было и назвала она его слЪдователю 
«по ошибкЪ». Однако, стоитъ ‘обратиться къ тексту слъдетвен- 
наго протокола, дабы убЪдиться, что о случайной ошибкЪ здЪсь 
не можеть быть рБчи, Въ протокол отъ 20 юдя 1912 г. чи- 
таемъ: «Все то, что я вамъ до сихъ поръ показывала, я раз- 
оказывала и Красовскому, а также и подполковнику Иванову, . 
причемъ и тому, и другому говорила, что 12 марта я видЪла · 
въ большой комнатћ Чеберяковыхъ четырехъ человзкъ, а не 
‘трехъ. Мнъ показывалъ Ивановъ карточки, и я ему указала на 
қарточкахъ вевхъ 4-хъ: Латышева, Сингаевскаго, Рудзинекаго 
и Лисунова. Я фамиліи эти помнила, и когда я разсказывала | 
объ этомъ Красовскому, то весъхъ 4-хъ человЪкъ назвала но 
фамиліямъ. Посл вашего сообщенія 0 томъ, что Красовскій 
съ моихъ словъ не называеть Лисунова въ чиєл® бывшихъ у 
‚ Чеберяковой 12 марта, я могу лишь сказать, что Красовскій 
забылъ про Лисунова. На вашъ вопросъ, почему фамилія Ли- 
сунова пропущена въ моемъ показаніи 15 мая с. г., данномъ 
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подполковнику Иванову, я ничего не могу объяснить и не знаю, 
почему какъ Ивановъ, такъ и Красовсый о Лисуновъ ничего 
‚не упоминаютъ. Я и теперь утверждаю, что 12 марта при 
моемъ вход въ квартиру Чеберяковой Латышевъ, Лисуновъ, 
_ Синтаевскй и Рудзинскій скрылись въ комнату Чеберякова». 

Такимъ образом», точность, порано заявлена пол- 
в®йшая. 

Очевидно, въ первоначально составленномъ разсказ%. Лису- 
новъ фигурировалъ; зат$мъ, при дальнЪйшей пров®рк%, въ раз- 
сказъ были внесены поправки, но Дьяконова, ко времени сл$д- 
етвеннаго допроса, ихъ не усвоила. Въ дъл есть любопытныя 
данныя, что околоточный Кириченко собиралъ по полицейскимъ 
участкамъ справки, какія лица тамъ содержались подъ арестомъ · 
въ серединБ марта 1911 г., и сообщилъ эти свБд®нія Красов- 
скому, которому былъ очень преданъ, хотя тотъ былъ въ это 
время уже разелъдователемъ добровольцемъ. Премудрая осторож-' 
ность, посл. недоразум%ній сначала съ Наваренкой, потомъ СЪ. 
Лисуновымъ... 

Оъ дьяконовскимъ разсказомъ о ночевкахъ вышли тоже 
осложненія. Передавая слфдователю эту часть повБетвованія 
Дьяконовой, Красовсекій · первою по времени поставилъ ту но- . 
чевку, которая была доведена, до конца и гд происходило при- . 
 косновеніе къ мфшку, а второю — ночевку съ ужасомъ и бЪг- 
ствомъ, Разум ется, правдоподобность разеказа требовала именно. 
такого порядка: если въ первую же ночь на ночевавшую на- 
палъ ужасъ, заставившій ее б%жать безъ оглядки, то на слв- 
дующую ночь она уже ночевать не пойдетъ, тёмъ болфе, что 
КЪ тому нётъ и никакой нужды. Съ другой стороны, если над- 
лежало дать намекъ, указаніе, что, молъ, въ мшк былъ трупъ, 
то, конечно, сл$довало отнести сіе. къ 13-му, а не къ 14-му 
марта: трудно предположить, чтобы мертвое тёло могло проле- 
жать въ теплой комнат% свыше сутокъ, не издавая запаха и 
не оставляя на мЪшк® пятенъ, но распространить такое пред- 
положеніе на двое съ половиною еутокъ совершенно невозможно. 
Соотвфтетвенно сему, въ показаніи Красовскаго ночевки и были 
поставлены, такъ сказать, въ правильномъ порядкъ: сначала 
ночевка, доведенная до конца, съ прикосновеніемъ къ ужаеному 
мфшку, а потомъ ночевка, прерванная паническимъ. страхомъ, 
б®гствомъ, но Дьяконова, увы, ихъ переставила и получилось” 
уже н®что совершенно неввроятное. 
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Между прочим, сифдователь Машкевичъ, составивъ планъ 


‚ чеберяковской квартиры, предложилъ Льяконовой указать на · 


план, гд была кровать, на которой она спала, и тдф мшокъ. 
Изъ укаваній, ‚едфланныхъ свид®тельницей и подтвержденныхъ 


ею по плану на судВ,. совершенно _ очевидно, что, лежа къ 


стЕн® и просунувъ ногу, она дотронуться. д0; мешка никоимъ 
обравомъ не могла. 
Съ другими свидфтельскими показаніями разскавъ Екатерины | 


Дьяконовой о ночевкахъ тоже находитея въ полномъ противо- 


рЪчіи, Такъ, сестра ея _Ксепія показала по сему По вудеб-. 
ному елБдователю. 5 
«До Пасхи, но уже посль нат дад трупа Ющин- 


екӣго, Чеберякова, приглашала меня и сестру идти ночевать къ 


ней... Я не пошла тогда, а ходила моя сестра съ Еленой Чер- 
няковой. ОнБ среди ночи вернулись къ намъ съ Чеберяковой. 

Это былъ единственный: случай, котда ‘сестра ходила ночевать 
КЪ `Чеберяковой. Ни раньше, ни позже беота никогда у я 


‚раковой не ночевала». 


Такимъ образом, Кеенія Дьяконова, хотя, какъ будто, и 


подтверждаетъ ночевку ея сестры у Чеберяковой, но ·описы- 
° вавтъ событія совершенно иначе, ибо категорически заявляетъ, 
| во-первыхъ, что ночевка была одна, а не дв, какъ разсказы- 
_ваетъ ея сестра; и, во-вторыхъ, уже посл обнаруженія трупа. 
` Ющинскаго, ‘т. е. послё 20 марта, а вовсе не 13 или 14, какъ _ 


повфствуетъ Екатерина. На судъ Ксенія пробовала отговариваться, 
что этихъ обстоятельствъ она хорошо не помнитъ, но впеча- 


< тлфніе, что весь разсказъ о ночевкахъ измышленъ, едва ли 


путемъ такой отговорки ослабилось, тёмъ болће, что столь же. 


) крупное противор%чіе оказалось у Екатерины Дьяконовой съ 


Еленою Черняковой, покаваніе Е слёдователемъ записано 


«Я категорически заявляю, что не было такого случая, чтобы 
я отъ Дьяконовыхъ, по приглашен ю Чеберяковой, ходила когда- 
либо съ Екатериной Дьяконовой и Чеберяковой ЕЪ последней 


ночевать... Положительно такого случая никогда не было. Оъ. 
` Чеберяковой я еще въ 1910 г. прекратила всякое знакомство, 


такъ какъ она, приревновавъ меня къ Ивану Дьяконову, под- 


`стерегла на. улиц и побила». 


|. 


На суд Чернякова измфнила это показаніе, но В 


фе отъ такого измпенія не только не үстранилось, но усугу- 
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билось; свидфтельница показала, что припомнила такой случай: 
иЪсяцевъ за шесть до убійства, она была у Дьяконовой. Яви- 
лась. Чеберякова и попросила придти къ ней посид®ть — ей 
скучно. «Когда мы пришли къ Чеберяковой на квартиру, она 
приняла насъ не въ комнат5, а въ кухнЪ. Мы задали вопросъ, 
почему она принимаетъ насъ не въ комнатф, а въ кухнф. Че- 
берякова заявила, что это ея ‘любимый уголокъ, стала угощать 
насъ чаемъ. Когда она стала наливать чай, на насъ напалъ 
ужасъ. Я ваглянула на Дьяконову-—Дьяконова на меня; я обра- 
тилась къ ней съ просьбой: уйдемъ, я.сидъть не моту.. Мы. 
ушли, а когда были на улиц, Чеберякова догнала насъ. Я по- 
шла къ себф ночевать, она къ Дьяконовой». 


_Прокурорь. Не было тогда какого-нибудь разговора о `мерт- 
вецахъ, о чемъ-нибудь страшномъ? Почему напалъ на васъ та- 
кой ужасъ? | 
° Чернякова. МнЪ вообще квартира была непріятна, 

Прокуроръ. Потому что тамъ былъ какой-то притонъ? 

Чернякова. Не потому, что притонъ, но миъ было несимпа- 
тично. 

Прокурорљ. Моде, быть, такое впечатлђніе пролациаа на. 
васъ кухня, ванна, напримфръ? | А 

Чернякова. НЪтъ, ванна не производила: когда я бывала у 
_ Чеберяковой, я всегда бывала у нея на ани и тамъ всегда. 
"стояла ванна. . : 
| Прокуроръ. Екатерина ой ничего вамъ не разсказы- 
вала, что послЪ этого паническаго ужаса она посфщала Чебе- 
рякову, ночевала и тронула мъшокъ съ трупомъ? 

Чернякова. Ни звука не говорила. + 

_Прокурорь. Вы чЪмъ занимаетесь? 

Чернякова. Я теперь замужемъ. ‚9 

Еарабчееский. Вы бывали у Чеберяковой не часто? 
| Чернякова. Очень рЪдко. Я ее считала для себя подругой 
совершенно неподходящей, Вообще я считала ее дамой солид- 
‚`ныхъ лћтъ, а я была молодая дБвица. = о 
| ‚* Корабчевокй, Въ тотъ разъ, когда вы испугались, вы дальше 
кухни не вошли? 

Чернлкова. Не вошла. И об, когда я заходила, ‘она въ 
комнату не приглашала, а принимала въ кухн%. 


Карабчевскей, Говорила, что это ея любимый уголокъ? 
С. Да. 
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Карабчевскій. ВродЪ будуара? 

Чернякова. Да. | 
_ Показанія сестеръ Дьяконовыхь стоятъ въ связи и съ ве- 
щественными по длу доказательствами. Въ числё таковыхъ, 
какъ упомянуто, находились два куска бумаги съ проколами и · 
тряпка съ вышивкой — повидимому, обрывокъ. наволочки. Кто и 
гдв именно нашелъ эти предметы, такъ и осталось, къ сожа- 
лнію, въ точности невыясненнымъ. Не исключено предположеніе, 
что ни куски бумаги, ни обрывокъ тряпки никакого отношенія 


къ трупу не имфютъ, что ихъ оставили около пещеры въ дру- 


гое время другія лица; но, конечно, много въроятія ва то, что 
бумага и тряпка принадлежали преступникамъ, брошены ими. 
И воть оказывается, что сестры Дьяконовы, играя на чеберя- 
ковскихъ журфиксахъ въ почту, видъли тамъ какіе-то листки 
бумаги, какъ разъ съ проколами. Правда, Екатерина Дьяконова 


товоритъ, что книжечка, изъ которой вырывались эти листки, 


принадлежала Мандзалевскому, а Ксенія ~ что Чеберяковой, но 
о проколахъ на листкахъ обЪ твердятъ весьма настойчиво. Даль- 
н%йшая исторія съ тряпкой двлаетъ очень вфроятнымъ предпо- 


ложеніе, что если бы слёдователь предъявилъ Дьяконовымъ на- 


ходящівся при д®лћ два листка съ проколами, сестры бы не- 
медля воскликнули: «Это точь-вЪ-точь такіе, какіе мы видфли 
у Чеберяковой». Но Н. А. Машкевичъ - поступилъ иначе: онъ 
предложилъ сестрамъ, каждой порознь, нарисовать т листки, . 
на которыхъ яграли въ почту. Оказалось, что форма листка и 


 расположеніе на немъ проколовъ, изображенные Екатериною, 


совершенно непохожи на то, что изобразила Ксенія, причемъ 
какъ то, такъ и другое, совсфмъ несхоже съ листками, имБю- 


_ щимися при дЪлБ, которые, кстати сказать, вовсе не представ- 


ляють изъ себя листковъ изъ отрывной книжки, блокъ-нота, 
ибо края У нихъ гладкіе, безъ проколовъ, а проколами отд%ля- 
ются лишь одн части самаго листка отъ другихъ частей. 
Посл этого, имћя въ виду, что свидътельницы явно гово- 
рятъ о какихъ-то другихъ листкахъ, а не о томъ, который при 
дЪл%, слЪдователь счелъ предъянлентю ВиОЩьНиЩамЕ Этого 


листка излишнимъ. 


То же самое повторилось и съ тряпкой. Дьяконовы усиленно 
подчеркивали, что отлично помнятъ чеберяковскія наволочки и 
вышитый на нихъ рисунокъ, а Красовскій прямо уже сопостав- 
лялъ эти свЪд®нія съ нахожденіеиъ у трупа куска наволочки, 
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внимательно, де, имъ, Красовскимъ, «изученнаго» и съ разсказомъ 
‚ Екатерины Лъяконовой, какъ во время убійства «ВЪрка крикнула: 
сорвите вторую наволочку съ подушки и заткните ему ротъ». 
Тогда елБдователь опять предложилъ Дьяконовымъ описать 
внЪшность чеберяковскихъ наволочекъ. Дьяконовы показали, 
что съ вышивкой была лишь одна наволочка, бумажная, при- 
чемъ вышивка, сдфланная «крестикомъ», состояла только изъ 


красныхъ нитокъ—ни черныхъ, ни какихъ либо другихъ небыло, 


‚Такъ какъ тряпка, находившаяся при дъл%, была не бумаж- 
ная, а полотняная, вышивка на ней не «крестикомъ», а ‹елоч- 
кой» и не только красными, но и черными витками, то, оче- 
видно, свидфтельницы говорили не про нее, а потому и въ 
предъявленій Дъяконовымъ этой тряпки слБдователь надобности 
не встрътилъ. | 

`Конечно, защит® это было весьма не по вкусу, и вотъ на 
судф присяжный повћренный Зарудный обратился къ Преде%- 


дателю еъ такимъ заявленіемъ: «позволю обратить себф ваше. 


вниманіе на 70, что по закону свидвтелю предъявляются веще- 
ственвыя доказательства, отноесящіяся къ предмету ‘его допроса 
на предварительномъ слъдствін, между тБмъ евидБтельницћ Ека- 
терин Дьяконовой на предварительномъ слфдетыи не были 
предъявлены ни кусокъ наволочки, ни бумажка съ проколами». 

Черезъ нЪкоторое время, при допрос® Ксеніи Дьяконовой, 
въ томъ же направленіи сталъ действовать и Грузенбергъ, за- 


явивъ: «Я. просилъ бы замЪтить, что судебный слЪдователь 


Машкевичъ не предъявилъ ей наволочки, разспрашивая ее объ 
этомъ». | ў 
Тогда инф пришлось обратиться къ ПредеБдателю съ просьбой 


разъяснить присяжнымъ зас%дателямъ, обязанъ былъ или нфтъ _ 


судебный слфдователь предъявлять свидЪтельницамъ тЬ веще- 
ственныя доказательства, о коихъ шла р5чь, И если обяѕанъ, 
то на основаніи какой статьи закона, Я утверждалъ, что ни 
такого закона, ни такой обязанности не существуетъ, между 


тБмъ заявленіями защиты у присяжныхъ засфдателей создается. 


совершенно невфрное впечатлћніе, будто судебный слФдователь 
Машкевичъ учинилъ какія-то неправильности, противозаконныя 
нарушенія во вредъ подсудимому. , 
| На мою ‘просьбу Зарудный возражалъ такъ: 
«Позвольте заявить: этотъ вопросъ можетъ быть спорный; 
можно быть разныхъ ми%ній; нужно ли сейчасъ говорить объ 
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этомъ? Не лучше ли, если мы въ рБчахъ выскажемся, а вы, 
г. Предсфдатель, скажете тогда, кто изъ насъ правъ». | 

| Изумительно! Не самъ ли Зарудный поднялъ вопросъ, 
который онъ, произведя на присяжныхъ известное впечатлћніе, 
объявляетъ теперь несвоевременнымъ? Не Зарудный ли за- 
являлъ, въ категорическомъ тонЪ, не допускающемъ сомнфній, _ 
что «по закону» вещественныя доказательства надо было предъ- 
являть; а теперь ‘оказывается, это «вопросъ спорный», допу- 
скающій «разныя мнфнія». Но, главное, тд же тоть «законъ», 
та статья уголовнаго судопроизводства, которой пугалъ насъ_ 
г „Зарудный? Почему ни онъ, ни Грузенбергъ, который такъ - 
любить сыпать кстати и некстати статьями закона и сенатскими 
-ршеніями, упустили такой прекрасный случай привезти если 
ужъ не статью, то, хотя бы, соотвётетвующее сенатское рёшен!е? 

Председатель исполнилъ мою просьбу и объяснилъ присяж- 
нымъ, что такого закона нЪть и никакой непфанидиноеаи слЪ- 
дователемъ не допущено. 

Однако, въ стенографичеекомъ отчет%, который издавался 
газетою «Кіевская Мысль», а затВуъ былъ выпущенъ отдфль-` 
нымъ издавіемъ, читаемъ: «Предсфдалель разъяснилъ присяж- 
_НЫМЪ засБдателямъ, что слфдователь при допрдећ ея (?) всетда 
` обяванъ предъявлять вещественныя доказательства» (т. |, 
стр. 649)—т. е. въ «стенографическомъ» отчетё удостовћрено, . 
во славу Грузенберга и Заруднаго, ‘какъ разъ обратное тому, 
что произошло въ дЪйствительности. Лишь посл» предсдатель- 
скаго разъясненія Зарудный попросилъ «прочесть, въ допол- 
нее къ разъясненію,.“ очный текстъ, если не ошибаюсь, 
| с 695 Устава Утозовнаго Судопроизводетва». 
| Г. Зарудный опять оптибалея, ибо статья 695 ни веществен- 
ныхъ доказательствъ, ни свидфтелей не касается вовсе. Въ- 
роятно, онъ им%лъ въ виду одну изъ сосъднихъ статей, 697-ую, 
которая гласитъ: «Вещественныя доказательства, по осмотр 
_ ихь судьями и присяжными засфдателями, предъявляются под- 
‚ судимому и потерп8вшему отъ преступленія, если онъ йахо- 
дится на лицо». Такимъ образомъ, статья эта, во-первыхъ, го- 
_ ворить о суд, а не о предварительномъ слЪдетвій и, во-вто- 
рыхъ, 0 судьяхъ и сторонахъ, а не о свидћтеляхъ. 

Видимо, хорошо понимая, что сей номеръ не прошелъ, Гру- 
венбергъ вамЪтилъ, что «совершенно безцфльно теперь спорить 
0 статьяхь». | | | ИИН 
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Противъ ходатайства защиты о предъявлеши` Дъяконовымъ 
здвсь, на суд, тряпки и бумажекъ съ проколами предетавители 
гражданскаго иска не возражали. Сначала Екатерину Дьяко- 
нову--она допрашивалась первою— спросили о той вышивкф, - 
которую она видћла на чеберяковской наволочк, и свидЪтель- 
ница отвЪтила, что та вышивка шита и красными и черными 
_ нитками. Показавъ слфдователю, что тамъ только красныя 

. нитки, она ошиблась, а потомъ вспомнила. Какъ только за- 
тЪмъ ЕкатеринБ Дьяконовой предъявили полотняную тряпку, 
свидЂтельница сейчасъ же, почти не глядя, заявила еъ полной 
опредЪленностью, что это. чеберяковская наволочка. 


Пфедсъдатель. ВЪдь вы ховорияи слъдователю, что та на- 
волочка бумажная? | 

` Дьяконова. Я не говорила, что бїнаикая, 

Предсъдатель. СвидЪтельница, вы посмотрћли бы лучше, а 
то сразу взяли и сказали, что наволочка эта та самая. Значитъ, 
_у стВдователя вы показывали неправильно? ў 

Дьяконова. Н%тъ, правильно. | 

Предсњдатель, Господа присяжные засФдатели, я `напоми- 
наю, что свидфтельница говорила слћдователю, что наволочка 
бумажная и вышита краснымъ цв®томъ — другихъ цвЪтовъ 
НЪтТЪ. 


_ Когда очередь дошла до Ксеніи  Дьяконовой, то ее допро- 
сили предварительно о примфтахъ чеберяковской. наволочки уже 
боле подробно; такъ, свидЪтельниц8 было предложено нари- 
совать узоръ той вышивки. Дьяконова изобразила н%что, @0- 
вершенно непохожее на рисунокъ вещественнаго доказательства. 
ДалЂе, такъ какъ Ксенія, подобно сестрЪ,` утверждала, что у 
следователя она, говоря`только о красныхъ ниткахъ, ошиблась, 
а теперь вспомнила, что былӣ и черныя нитки, то я предло- 


жилъ ей объяснить, какъ чередовались эти два цвфта. на вы- № 
шивкђ. СвидЪтельница очень увЪренно заявила, что чернаго цвъта _ 


было столько же, сколько и краснаго--пополамъ, и что черный 
цвЪть все время ` чередовалея съ краснымъ—«крестикъ. черный, 
крестикъ красный, крестикъ черный, крестикъ красный», а на 
тряпкё, приложенной въ качеств вещественнаго доказательства, 
черныхъ нитокъ гораздо меньше, ч$мъ красныхъ, и идутъ он% 
лишь съ одного бока въ видЪ маленьнаго стерженька, сплошь 
 зашитаго черными нитками... 








ай: 





„Несмотря на все. это, какъ только Ксеши Дьяконовой предъ- 
‘явили тряпку, она немедленно заявила, что это та самая, чебе- 
_ ряковекая. 
‚ — Но вы же рисовали и разскавывали совевмъ иначе? 
`— Теперь я вижу, что та самая. 

‚ Такая же исторія повторилась при предъявленіи бен 
НыхЬ къ двлу листковъ съ проколами, совершенно непохожихъ 
‘на рисунокъ, сдфланный свидътельнидею следователю. Она сей- | 
` часъ же заявила: «я припоминаю, что начерчено неправильно». 
Предсњдатель. Почему же вы тогда этого не заявляли? 

Ке. Дънконова. Теперь я припоминаю, что бумага была 
другого размћра, чвуъ нарпсовано... | | 

0 предъявления ЛистковЪ Екатерин% Дьяконовой защита . 
уже не просила. 

Но самая интересная: часть показашя этой свидфтельницы— 
разсказъ о таинственной маск. Какъ уже изложено, Красов- 
сый, ссылаясь на слова Екатерины Дьяконовой, воспроизвелъ 
_ даже картину үбійства: какъ кололи, ‘затыкали наволочкой ротъ 
и вымакивали кровь тряпками, чтобы не ‘разбрызтать. «Все _ 
‘это по-дружески разсказала мн сама ВЗрка» —такъ, по удо- 
‘стовБреню Красовскаго, говорила; будто бы, ему Екатерина 
Дьяконова. Однако сія послфдняя на слъдовательскомъ допросВ 
не ръшилась показать, что Чеберякова ей прямо созналась въ 
‚ убійств. Но заявить, что она вовсе ничего подобнаго Красов- 
скому не говорила — Дьяконовой тоже нельзя было. И вотъ, въ 
протокол® ея допроса читаемъ: «Передъ Пасхой въ 1912 году, · 
когда я однажды часовъ около 8 вечера шла къ одной своей 
знакомой, живущей на Кадетскомъ шоссе, ко мн, возл® боль- 
ницы для чернерабочихъ, подошелъ человћкъ въ маск®. Ни по. 
голосу, ни по фигурВ я его опознать не могла. и до сихъ поръ 
не знаю, кто это былъ... Подойдя ко мн, незвакомецъ назвалъ 
меня по имени и сказалъ, что онъ меня знаетъ и видЪлъ меня 
ұу Чеберяковой... я съ нимъ простояла, часовъ до 11 и къ своей . 
‘знакомой такъ и не попала. Во все это время онъ велъ со мною 
общіе разговоры и не касался двла, Ющинскаго. Онъ тогда же мн 
назначилъ свиданіе тамъ же на второй или третій день, Я въ 
то время еще съ Красовекимъ не была знакома... Я была на сви- 
данін и снова встрћтилась съ маской... Маска сказала, что 
собирается компанія, чтобы ‘убить судебнаго слфдователя Фе- Е 
ненко, Красовскаго И а и что для этого дъла пужвна я 
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На мой вопросъ, зач$мъ я имъ нужна, онъ отвЪтилъ, что не. 
нужно ‘будетъ ничего дфлать, а что я лишь буду стоять на 
страж. .. Олёдующаго свиданія онъ мив не назначалъ, но ска- 
залъ, что можетъ быть встрётимся. случайно. Маска ВЪ ЭТОТЪ 
, день предлагала мн пофхать ужинать. На мой вопросъ, какъ 
онъ въ маск пофдегь ужинать, онъ сказалъ, что я должна . 
буду войти первой и заказать ужинъ, а онъ явится вносл®д- 
ствіи. Я отказалась ужинать за неимБніемъ свободнаго времени... 
Дня черезъ два-три ‚посл этого я снова встр$фтила маску... 
Онъ снова сталъ меня уговаривать не бояться того ДЪла, ко- 
торое онъ мнЪ раньше предлагалъ. Я тогда же сказала ему, 





что „соглашусь вступить въ ихъ дфло только тогда; когда, ОНЪ — 


 скажетъ, кто үбилъ Ющинскаго. Этотъ способъ узнать, кто 
убилъ Ющинскаго, принадлежитъ мн, и меня къ этому никто 
_ не подговаривалъ. Онъ отказался... `Я стала шутя его упраши- 
вать... Я ёму высказала, какъ свое мине, что убійство было 
ВЪ вартирЕ Чеберяковой. Тогда онъ`отвфтилъ: «какая хитрая! 
сама знаетъ, а спрашиваетъ». Бесфда у насъ становилась болће | 
откровенной... Въ дальнъйшемъ онъ уже безъ вопросовъ съ. 
` моей стороны самъ разеказалъ, что убійство было совершено _. 
въ квартир® Чеберяковой тремя лицами: Латышевымъ, Сингаев- 
скимъ и Рудзинскимъ,. что Ющинскаго кололи швайками И 
кровь впитывали въ тряпки... На этомъ наша бесЪда окончилась. 
Я ушла и больше мн® съ нимъ не приходилось ветрчаться». . 
На суд Дьяконова подтвердила свой разсказъ о маскЪ по- 
‚ чти буквально, пояснивъ, что первый разъ бесЪдовала съ маской. 
три часа. На изумленный вопросъ: «0 чемъ жөр», аи 
«такъ-себЪ». | ж 
Такого же характера были и другіе. ея  отявты, врод%, на- 
прим%ръ, слёдующихь: 
— Когда вы равговаривали. съ маской, публика проходила? 
— Да, проходила. 
‚— Не обращали на васъ ‘проходившие вниманія: стоить ба-_ 
‚рышия съ челов комъ въ маск И разговариваютъ? 
— Это было въ тни. 
_ — А васъ не удивило, что по Кіеву ХОДИТЪ ЕВЕ ВЪ маск®? 
- < Я спросила его, но онъ мнв не отвътилъ.- 
с Итакъ, первоисточникомъ свъдній о Сингаевекомъ, Рудзин- 
скомъ и Латышев, о томъ, что убивали у Чеберяковой, оказа- 
‚ лась... таинственная маска! 
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Повторилея тотъ же заколдованный. "русь которымъ 'ВЫго- 
раживалъ себя Мищукъ: 

=== Откуда. известно; что убивали аа. и "Кучеренко, а 
и закопали на Юрковской торЪ? 

‚ — Оть подеъвайлы Кушнира. | | 

‚Обращаются къ Кушниру. Овъ невозмутимо поясняет, что 
знаетъ . это дЪло отъ неизвђстнато человћка, свидан!е съ кото- 
рымъ устроилъ ему Мищукъ. 

Въ такомъ род и здЪсь. ГдБ ГЕТИРЕР: Красовекомӯ 
известно, что убивали у Чеберяковой, что затыкали ротъ наво- 
дочкой, а кровь «вымакивали» тряпками. Извћстно 60 словъ 
Дьяконовой. А ей разсказалъ незнакомецъ въ маскЪ, предла- 
гавций убить того Красовскаго, которато Дьяконова тогда, по 
ея словамъ, даже и не знала. | | 

Впрочемъ, въ конц своего показанія. слБдователю, Екате- 
рина Дьяконова начинаетъ увФрять, что ей полусозналась дочь 
Чеберяковой, десятилтняя Люда, на разепровы Дьяконовой 
будто бы сказавшая, что «мама не убивала, а стояла въ это 
время на лЪстницВ», что «кололи швайками, взятыми у Мифле, 
а потомъ ихъ повыбрасывали». А 

На судЪ Дьяконова заявила, что признаніе это происходило | 
весной, а слБдователю—-что посл. смерти Вали, которая умерла ы 
въ августВ. Кром того, въ другомъ м$5стВ своего обширнаго 
` покаванія, Дьяконова говорила, что на все время убійетва Че- 
` берякова отослала дЪтей къ родетвенникамъ, гдВ т$ и ночевали, 
и что двти ужасно боялись и слушались Чеберякову и. противъ 
‚ воли матери никогда ничего пе дћлали и не говорили. 
| Хорошо, что посл® пов%ствованій. Дьяконовой о маск по- 
` казанів ея пріобр®ло совершенно. опереточный `характеръ. Хоз > 
рошо, что во ея безчисленныя нелћпости и противорвчія весьма 
рельефно, отчетливо выл%зли наружу. Хорошо, что судебный 
слъдователь Машкевичъ съ большимъ талантомъ и съ оти%н- 
нымъ терпъніемъ тщательно допросилъ сестридъ ‘© вефхъ по- 
дробностяхъ ихъ встрёчъ, ночевокъ и сновид%ній. Еели бы 
только къ этимъ показаніямъ отнестись поверхностно, если бы 
не.поставить ребромъ вопроса о первоисточник сихъ свъдб ній, 
если бы сразу предъявить свид®тельницамъ ‘и листки съ про- 
колами, и тряпку еъ вышивкой тогда, весьма возможно, что ‚у 
людей, недостаточно Нить, ‘создалось бы зпечатлёніе 60- 
Ее иное, 








‚ Недаромъ защита такъ негодовала на сл$дователя, что онъ 
не предъявилъ свидБтельницамъ вещественныхъ доказательствъ. 
Недаромъ посл того, какъ мы убили въ судЪ- цфлый день 
на допросъ Льзнонбвыке. пятый защитникъ, Григоровичъ- 'Бар- 
скіЙ заявилъ «подъ занавъсъ>: «Я прошу обратить вниман!е 





приеяжныхъ засвдателей, что сегодня. въ течеше шблаго дня ны 


имя Бейлиса не было произнесено ни разу». 

ДЪйствительно, произнесено не было, но кто же тому при- 
чиной? Не тв ли, кто и на предварительномъ и на судебномъ. 
слфдегыи прилагали вс усилія, чтобы отвлечь внименге отъ 
- Бейлиса? 

Показаніе Дъяконовыхъ не осталось одинокимъ. Въ под- 
твержденіе ему была выдвинута свидЪтельница Малицкая, си- 
дблица винной лавки, помфщавщейся въ первомъ этаж того 
дома, гдБ во второмъ этаж жили Чеберяковы, 

Допрощенная слЪдователемъ первый разъ 8 юля 1911 Га 
она показала, что «рёшительно ничего по настоящему дЪлу не 
внаетъ», съ Чеберяковой состоитъ въ ссор®: «Какъ-то во двор®ћ 
я взяла ее за плечо, а она ударила меня по физіономіи — еъ т$хъ ' 
поръ я съ ней и разессорилась». Велёдъ затёмъ Малицкая начала 
заявлять иное: что она слышала въ квартир® Чеберяковой ка- 
_ кую-то’ странную возню и дБтекій крикъ, а потому не сомаћ- 
вается, что убійство Ющинскаго совершено именно тамъ.. Однако, 
будучи допрошена по сему поводу въ полищи, свидфтельница 
_ показала, что возня эта происходила въ 7—8 часовъ вечера 
И ЛИШЬ впослЪдетвіи пріурочила 'описываемыя:ею событія къ 11. 
часамъ ‘утра, объяснивъ, что полиція ее неправильно поняла, · 
а сяБдователю она первый разъ ничего не показала отчасти по- 
тому, что опасалась Чеберяковой, отчасти потому, что была за- 
нята и не раздумывала надъ этимъ случаемъ. Вообще, съ по- 
казанівмъ Малицкой произошло какъ разъ обратное тому, что 
_ всегда бываетъ со. свидЪтельскими показаніями. Обычно, чъмъ 
‚ больше времени проходить посл описываемаго еобытія, тБмъ 
болфе челов ческая память тускнЪеть и свидътель подробности, 
оттфнки, которые онъ помнилъ вначал%, потомъ забываетъ. Не 
то было съ Малицкой: съ каждымъ НоВЫМЪ слёдовательскимъ 
допросомъ она воспроизводила все новыя подробности, которыя. 
слышало ея чуткое ухо въ квартирЪ Чеберяковой и, наконецъ, 
на суд свидтельница, разсказала намъ 0 «слабомъ звук черезъ 
ћосъ», который быль. изданъ ребенкомъ, о томъ, какъ она по 
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шуму опредлила длину мягкаго предмета, который тащили во 
второмъ этаж, о томъ, что когда несли, то Чеберякова шла по- 
середин® и т. д.—все это она слышала изъ своей квартиры, 
Во время м%егнаго осмотра судомъ былъ произведенъ опытъ: 
часть судей и присяжныхъ засЪдателей помфетились въ квар- 


тир Малидкой, а другая часть наверху, въ квартирв Чеберя- 


ковой, гд велфли мальчику бћгать и кричать. Я былъ во вто- 
| ромъ этаж. ТЪ изъ бывшихъ въ первомъ этажЪ, кого я спра- 
шивалъ, всЪ говорили мнЪ, что никакого крика они не слыхали 
и отдфльныхъЪ шаговъ различить совершенно не могли. Если даже 
допустить, что при очень изошренномъ слух можно было уло- 
вить крикъ и отдфльные шаги, то, во всякомъ случа, было 


очевидных, что невозможно, немыслимо различить тъ оттфнки и 


подробности, о которыхъ показывала Малицкая. 
Такимъ образомъ, и показаше Малицкой едва ли произвело 
боле убфдительное впечатлёне, чЁмъ показаніе Дьяконовыхъ. 
Однако, кругъ доказательствъ, пріуроченныхъ къ квартир» 
Чеберяковой, симъ еще не заканчивается. По сосъдетву отъ нея 
проживала нЪкая Адель Равичъ, державшая тутъ же, на Верх- 


‘ней Юрковиц, бакалейную лавочку. Эту Равичъ судебный слъ- . 
дователь Фененко допрашивалъ дважды — 22 апр$ля и 18 0 


тября ТТТ т, 


Свидвтельница дала показанія, по существу не имфющія осо- 
баго значенія — 0 горБ Андрюшиной бабушки, о разсказЪ дЪво- 


` чекъ Чеберяковъ, какъ бывалъ у нихь Андрюша, но свой. 


„взтлядъ. на дДЪло она выразила очень опредЪленно. Въ пока- 
зани ея читаемъ:.. 


«Въ тотъ день, когда былъ обнаруженъ трупъ Андрея а 
скаго, я около 11 часовъ вечера уфхала съ сестрой въ Мин- 
скую губернію п о находкъ этого трупа услышала около пяти 
часовъ вечера. Уфзжая изъ Кіева, я была увфрена, что. убій- 
ство это совершено евреями и въ вагон объ этомъ говорила 
своей сестрЪ, причемъ. говорила ей, что лЪфть двадцать тому 
назадъ въ мёстечкъ ДолгиновЪ, Вилеѓ зкаго убзда, Виленской гу- 
берніи, гдБ жила тогда и я, былъ похищенъ евреями сынъ 
мЂстнаго обывателя Красовскаго, причемъ трупъ мальчика, 


всего исколотато, нашли потомъ въ лБсу. Посл этого случая. 


въ ДолгиновЪ былъ даже еврейскій погромъ. Вамъ, можетъ быть, 
`® и странно слышать, что евреи могуть убить ребенка для того, 
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чтобы взять изъ него кровь, а я вотъ въ этомъ убЪфждена. Въ 
ДолгиновЪ убійство тогда было тоже передъ Пасхой». 

Пока тянулось слъдствіе, Адель Равичъ и ея мужъ эмигри- 
ровали въ Америку. Едва ли въ этомъ факт можно видіть 
что-либо особенное. Среди виленскихъ католиковъ-поляковъ; 
къ числу которыхъ принадлежали супруги Равичъ, отьЪздъ 
въ Америку очень распространенъ и представляетъ явлеше за- 
урадное, особепно для людей бездътныхъ, какими были Равичъ. 
Но сіе событіе дало возможность валить на уБхавшихъ Равичъ-- 
какъ на мертвыхъ— всякую небылицу, что и было использовано 
въ широкихъ разм$рахъ. 

Убитаго Ющинскаго завернули на первое время въ чеберя- 
ковсый коверъ—таково было одно изъ положен самой послфд- 
ней бразулевской версія. Соотв$тетвенно сему, Екатерина. Дья- 
конова, придя, будто бы, 12 марта къ Чеберяковой, обратила 
вниманіе не только на скрывавшихся‘въ сосфдней комнат ® че- 
тырехъ «хлопцевъ», въ числЪ которыхъ былъ сидЪфвний’ тогда 
подъ стражей Лисуновъ, не только на бадію съ холодной гряз- 
ной водой, въ которой ВЪрка собиралась купать своего Васи- 
лія Петровича, но и на подозрительно 'завернутый коверъ, а 
_ ватфмъ ей, Дьяконовой, приенился сонъ, что въ коврв лежалъ 
` убитый Ющинскій. Но такъ какъ предмета, завернутаго внутрь 
ковра, нельзя видЪть даже и во снЪ, ибо коверъ тому мБшаетъ-- . 
то, вБроятно, по этой причин%, защитникъ подсудимаго Заруд- 
ный спросилъ Дьякенову: «Свидфтельница, вы видфли трунъ 
завернутымъ въ коверъ или лежащимъ на коврф?» И уже 
председатель остановилъ тогда Заруднаго, сказавъ: «Г. защит- 
никъ, не все ли равно, какой сонъ видЪла свидфтельница». 

Но оказалось, что рБчь идетъ не только о снЪ. Когда до- 
просъ Ек. Дьяконовой перешелъ къ Грузенбергу, то послЪдо- 
вали такіе вопросы и отв®ты: 

Грузенбергъ. Вы были знакомы съ Аделью’ Равичъ? 

Дъяконова. Была. 

Грузенбергъ. О чемъ вы бесфдовали съ Аделью Равичъ? 

Дъяконова. Она говорила мн, что знаетъ что-то страшное 
относительно Чеберяковой, но Соир: сказать, чтобы ея не вы- 
дать, 

Грузенбергъ. А затЬмъ?2: 

Дъяконова. А потомъ говорила мнв, что видфла у Чеберя- 
қовой въ квартирћ въ коврЪ завернутый трупъ Ющинскаго. 
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Грузенбергъ. Объ этомъ разковорё съ Аделью Равичъ вы 
„ товорили кому-нибудь? ' 

° Дьяконова. НЪтъ, никому не говорила. 

Грузенбергъ. Полковнику Иванову или слФдователю? 

_ Дьяконова; Не говорила, такъ какъ я ей дала слово, что я 
‚ никогда никому не скажу: 

< Грузенбергъ. Значитъ, Адель Равичъ говорила, пто, зайдя, 

она застала, по вя мнњнію, трупъ вавеонуяы въ коверъ и что 
боится разсказать объ этомъ? 

Дьяконова. Да. ^ 

Какой удачный допроеъ! Какъ своевременно сказано это «а 
затћмъ>», послужавшее какъ бы щпорами, благодаря которымъ 
свидётельница повъдала ту страшную улику, которую она таила 
даже отъ слфдователя, хотя слфдователю чего-чего только она 
не разсказала. И какъ деликатно обойдена. эта маленькая не: 
пріятноеть, что завернутаго въ коверъ вообще нельзя вид%ть, 
ибо оно вавернуто. Вм®сто того, чтобы, подобно Зарудному, 
ставить точки на 1, здЪеь къ показанію незамфтно добавили. 
всего. три слова: «по ея мн®н!ю> — и вышло совсфиъЪ. хорошо. 
«По мн®нію Равичъ въ коврв лежалъ трупъ»-—это, конечно, 
куда правдоподобнфе, чёмъ утвержденіе, что Равичъ «видфла 
трупъ, завернутый въ коверъ». Показаніе Дьяконовой слегка 
` перед$лали на боле правдоподобный манеръ.... 

Но этимъ исторія съ ковромъ и съ признаніями Равичъ не 
конзилась. Въ числ® свидътелей, слдователемъ не допрошен- 
ңыхъ, но вызванныхъ прямо въ судъ, былъ п®кто Вышемирекій, 
на котораго защита сослалась по вопросу о томъ, бывали ли 
дфти Чеберяковы на заводЪ у Бейлиса. Однако, свидфтель, ни 
слова не говоря по этому предмету, началъ съ совершенно 
‚иной темы: З 

«Равичъ мнЪ разеказывалъ, таково покаваніе Вышемир- 
скаго, — что его жена зашла въ квартиру Чеберяковой и на- 
ткнулась на трупь—увидфла, что тамъ въ ковръ былъ ыы 
нутъ мальчикЪъ>. | 

Тщетно старались добиться отъ свид®теля, о чемъ еще, кромЪ 
столь ошеломляющаго признаніл, шла тогда рБчь и почему Ра- 
_вичь .вздумалъ пускаться въ такія откровенности. Вышемирекій 
 пояснилъ лишь, что было это передъ отъфздомъ Равичей въ 
_ Америку, когда Равичъ, котораго онъ зналъ Давно, пришель къ 
нему прощаться. Ръшительно ни о какихъ подробностяхъ пу» 
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тешествін не было тогда разговора: ни о томъ, въ какомъ го- 
родв Равичи сядутъ на пароходъ, ни 0 томъ, РДБ именно въ 
АмерикБ поселятся и чБмъ собираются тамъ заняться. По удо- 
стоввренію Вышемирскаго, Равичъ сказалъ про трупъ мальчика, 
завернутый въ коверъ, и только: сказалъ и ушелъ. Единетвен- 
ная подробность, которую удалось выяснить перекрестнымъ 
допросомъ, что, согласно разсказу Равича, коверъ съ трупомъ 
лежал въ ванн! 

_ ВнечатлЪн!е отъ сего свидфтельскаго показанія было на- 
столько несомнннымъ, что защитникъ Бейлиса, Григоровичъ- 
Барекій, счель нужнымъ заявить суду: «защита не знала, что 
свидътель сообщитъ о разсказъ Равичъ», а другой защитникъ, 
Маклаковъ, нашелъ не лишнимъ предложить вопросъ: 

— Свидфтель, вы сами-то повфрили разсказу? 

— Мн кажется-—отвётилъь Вышемирскій,-—для Равича не 
было никакого интереса сочинять. 

— Не подумали вы, что онъ просто болтаетъ? 

2 Н%тъ, повфрилъ. 

Выходомъ изъ положенія, столь во-время предложеннымъ, 
‚свидфтель рБшительно пренебрегь и отвергъ протянутую саг 
такъ умло руку помощи.... 

'"Такимъ образомъ, послБ его показанія, исторія съ ковромъ 
обрисовалась въ слфдующемъ видЪ: когда послЪдняя «бразулев- 
ская версія», сирвчь повЪствован!е о томъ, какъ воры убивали 
Андрюшу на квартир Чеберяковой, обставлялась для большей 
УбЪдительности «вещественными раказательствами», то коверъ 
долженъ былъ сыграть роль не менфе существенную, чЪыЪ. 
тряпка съ вышивкой, бумага съ проколами, мёшокъ съ упру- 
гимъ предметомъ и ванна съ мутной водой. 

Въ ковр$ лежалъ первое время посл ҮО20тва трупъ Уи 
таго мальчика.. Я : 

Когда, однако, это заданіе начали вдвигать въ дБло, то 
произошла неудача: на поставленный ребромъ вопросъ о перво- 
источник® такихь свъдЪній, Екатерина Дьяконова не нашла 
у  сл6дователя иного, болве удовлетворительнаго объясненія, 
кром ссылки на сонъ: свидћтельниць приснился Ющинскійї, 
завернутый въ коверъ. Такъ было на предварительномъ слд- 
ствій. Отоль слабое мето, очевидно, нуждалось въ подкрЪиленіи. 
И воть, затЪмъ, во время судебнаго разбирательства, Дьяконова, 
на вопросы Грузенберга, приводитъ, кром сна, уже новую 
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ссылку; о которой раньше не товорила: она знаеть, что Ющин- 
скій быль завернуть въ чеберяковскій коверъ не только потому, 
что это ей приснилось, но и потому, что такъ ей разсказывала, 
уБхавшая въ Ен Адель и та, молъ, видЪла сама, 
на яву. ? 
Этого мало: то, что говорила, Дьяконовой жена, свидБтелю 
Вышемирскому повЪдалъ мужъ. Онъ, Равичъ, передъ отъъздомъ 
въ Америку, призналея именно въ томъ, въ чемъ призналась 
въ другое время и въ другомъ мъстВ его жена; да, Адель Ра- 
вичъ видфла мальчика, завернутаго въ чеберяковекій коверъ. 
Это мужъ Адели сказалъ Вышемирскому, а Вышемирскій суду, 
и притомъ совершенно неожиданно, ибо защита, вызвавшая на 
судъ дотол$ недопрошеннаго Вышемирскаго, сама-дё пе знала, 
что Вышемирскій знаетъ о разсказЪВ Равича... 

Какія роковыя совпаденія и какіе вЪое сны! Пожалуй, 
даже вёщій сонъ подезвайлы Кушнира о томъ, какъ · «воры 
симулировали убійство ритуальнымъ» — остался далеко по- 
зади... ж. 

° Недоразум%ніе вышло. только съ ванной. Видимо, по перво- 
начальному заданію, среди лже-уликъ т вещественныхъ лже- 
доказательствъ ванн была отведена почти столь же крупная 
роль, какъ и ковру. Хотя нахождеше въ кухн® ванной пред- 
ставляетея явленіемъ самымъ обычнымъ, зауряднымъ. Дьяко- 
нова на ванну «обратила особенное вниманіе», но объяснить, 


чћмъ именно столь невинный предметъ возбудилъ ея подозрћ- | 
не,—свидфтельница не сум$ла. И вотъ, на судъ приходитъ, по › 


‘вызову защиты, недопрошенный ране Вышемирекій, изъ раз- 
сказа котораго мы вачинаемъ догадываться, что недаромъ в%- 
щее вниманіє Дьяконовой особенно остановилось на ванн: 
оказывается, въ ванну положили коверъ съ трупомъ мальчика! 
Зачфмъ понадобилось убійцамъ прибћгать къ такимъ манипу- 
ляціямъ,--мало понятно; но разв не достопримвчательна изу- 
мительная прозорливость, обнаруженная свидътельницею Дьяко- 


новой? ЗапечатлБлась въ ея памяти, по какой-то неизвестной ^ 


причин, ванна—и какъ разъ про ванну пов%далъ Вышемир- 
скому страшную тайну уъзжавшій въ Америку Равичъ. 
Судебный слФдователь Машкевичъ простеръ тщательность 
своего изелћдованія до того, что розыекалъ · пресловутый чебе-. 
ряковскій коверъ и подвергъ его черезъ эксперта химико-микро- 
скопическому анализу. Оказалось, что слБдовъ крови коверъ не 
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содержитъ. Такому же анализу подверглись содранныя со стнъ 
‚ чеберяковскю обои, но и на нихъ кровь не обнаружена. 

Едва ли кто-нибудь усумнится въ измышленности, приду- 
манности  показаній Вышемирскаго, Малицкой, Дьяконовыхъ. 
Но поражаеть комбинированностъ этихъ измышленій. Они тща-. 
тельно подогнаны одно къ другому, являясь какъ бы частями 
одного рисунка, одного узора. Этого мало; какъ умфло пріуро- 
чены къ подробностямъ вымысла такія обстоятельства д%ла, 
которыя можно было усвоить только подробнымъ его изученіемъ. 
‚ И порочность Чеберяковой, и бумага съ проколами, и тряпка 
съ вышивкой, и отсутствіе находящихся въ Америк Равичей— 
все использовано, все сплетено такъ, чтобы придать разсказу 
_ полную видимость достов®рности, опирающейся на объективные 
_ факты. 

Бороться съ этими хитросилетеніями на судЪ, не имВя опоры 
въ актахь предварительнаго слёдствія, было бы очень трудно. 
Съ другой стороны стоило судебному слфдователю ограничиться 
_поверхностнымъ, мало вдумчивымъ допросомъ— мехзническимъ. 
записываніемъ того, о чемъ ему такъ гладко повфетвовали бы. 
севидфтели,—и. воздвигнутое Красовскимъ зданіе осталось бы во 
всей красЪ. Искусственность, нелЪпоети, противорћчія, привед- 
шія къ полному его крушен!о, обнаружились только посл® ряда 
глубокихъ, вдумчивыхъ вопросовъ и сопоставлен, предложен- 
ныхъ на предварительномъ олЪдствіи, попавшемъ, по обраще-. 
нін его къ дослЪдованію, въ руки Н, А. Малиневича. ЗдЪеь-то 
и постигла авторовъ послфдней бразулевской версіи ошибка въ 
раечетћ: они, какъ уже указано, имли полное основаніе на- 
дфяться, что дослёдованія совсфмъ не будетъ и, во всякомъ 
случа, не могли предполагать, что оное пие такому слЪ- 
` дователю, какъ Машкевич». 


ү. 
Махалинъ и Караевъ. 


| Повфетвован1е Вразуля-Брушковскаго о томъ, что Андрюшу. 
убили воры въ квартир Чеберяковой, опиралось’ одною своею 
частью на Дьяконовыхъ и Малицкую, на тв событія, которыя 
будто бы происходили у Чеберяковыхъ и названными свидф- 
* г. г. замысловокій. ^ | к. 
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тельницами. были обнаружены. Но этимъ бразулевскія улики не 


исчерпывались. Другая ихъ часть гласила о томъ, что вид®н- · 


ное и слышанное въ квартирБ Чеберяковой Льяконовыми и 
Малицкою вполнъ согласуется съ твмъ сознанмемь, которое учи- 
нилъ одинъ изъ убійцъ, Сингаевскій, разслЪдователямъ-добро- 
вольцамъ Махалину и Караеву. 

Какъ Чеберякова въ самой р$ёшительной форм. отрицала 
все то, что взводили .на нее Дьяконовы и Малицкая, такъ братъ 
Чеберяковой, Петръ Сингаевсый, по прозвищу Плисъ, заявилъ 
и слёдователю, и на суд, что никакого убійства онъ никогда 
не. совершалъ, никому въ немъ не сознавался, а Караевъ съ 


Махалянымъ взводятъ на него, Сингаевскаго, чистћйшую не-. 


былицу. 
Показаніе, данное на предварительном стйдетвін Карае- 


вымъ, и, за неявкою свидфтеля, поочтенное на судђ, сводится. 


къ слЗдующему: | 

Въ сентябр® 1910 года онъ отбылъ въ г. Кіевв тюремное 
заключен!е за преступленіе, предусмотр$нное 126 ст. Угол. 
Улож.— принадлежность къ сообществу, поставившему цЪлью 
своей дъятельности ниспроверженіе существующагто. строя. По 
отбыти наказанія  уфхалъь на родину, ва Кавказъ, но 
въ февралБ 1911 года возвратился въ Кіевъ, прожилъ тамъ 


почти годъ, въ январ® 1912 года опять отправился на Кавказъ, 


но уже черезъ мћсяцъ, въ феврал, сталъ получать письма 


оть своего знакомаго, Махалина, съ приглашенемъ вернуться 


въ Кіевъ, ‹но безъ үказанія цели». «Я полагалъ»,—объясняеть 
Караевъ слвдователю, — «что Махалинъ меня вызываеть по 
партійнымъ двламъ. На вашъ вопросъ, по дћламъ какой партій 
меня, какъ я предполагалъ, вызывалъ Махалинъ, я, въ виду 
разъясненія Вами 728 ст. У, У. С., отказываюсь отвЗзать». 
Статья 722 Устава Уголовнаго Судопроизводства гласитъ: 
«свидфтель не обязанъ отвфчать на вопросы, уличающе его 
самого въ какомъ бы то ни было преступленіи». 


Въ Е евъ Караевъ пріћхалъ, согласно его показанію, въ 


первыхъ числахъ апрфля 1912 г. и на второй же день Маха- 
`линъ ему объяснилъ, что съ нимъ желаетъ видъться чьловЪкъ, 
` заинтересованный дћломъ Ющинскаго. «Дня черезъ два>,—про- 
должаетъ свое показане Караевъ:—‹«ко мнЪ въ гостиницу Ми- 
хайловскаго монастыря, тд я остановился, вечеромъ явился 


Махалинъ въ сопровождени господина, назвавшагося . Кара- 
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севымъ, оказавшагося впослдетвій бывшимъ Начальникомъ 
Сыскной Полидіи---Красовскимъ. Красовскій миъ сказалъ, что, 
по имвющимся у него свъдЪніяхъ, я, по содержанію въ тюрьмъ 
вмћегв съ общеуголовными преступниками, пріобрълъ связи съ 
преступнымъ міромъ, а потому онъ предлагаетъ мнв использо- 
вать эти связи для розысповъ по дълу Ющинскаго, которому, 
по мнънію Красовскаго, придаютъ совершенно неправильный 
характеръ-—ритуальный. Такое предложене Красовскаго было 
для меня совершенно неожиданно, и я ему заявилъ, что я дамъ 
ему отвЪтъ дня черезъ два, обдумавъ это предложеніе и посо- 
вћтовавшись съ. товарищами, Я посовБтовался съ товарищами, 
которые нашли, что дЪло Ющинскаго пріобрїло большой обще- 
ственный интересъ велъдствіе того, что ему приданъ характеръ 
ритуальнаго, почему совершенно не будетъ противорфчить на- 
шимъ принципамъ выясвеніе этого дћла съ возможной полно- 
той. КромВ того, у меня были еще и соображенія личнаго ха- 
рактера, а именно: въ пресс появились противъ меня ‘инси- 
нуацін, будто я состою сотрудникомъ охраннаго отд®ленія и, 
хотя эти инсинуаціп въ той же пресс были впослфдетыи опро- 
вергнуты, но относительно моей репутаціи остался непріятный . 
осадокъ въ средь товарищей, и я. находилъ, что работа моя по 
дълу Ющинскаго можетъ быть подходящимъ легальнымъ слу- 
чаемъ для реабилитации моего имени. Поэтому, дня черезъ три 
я объявилъ явившемуся ко мне съ Махалинымъ Красовскому 
что готовъ принять участе въ розыскћ убійцъ Ющинскаго. Оо 
времени пріёзда сюда въ апрл и до настоящаго времени — 
18 поля 1912 г.—я добываю себъ средства уроками, кром того, 
мнЪ помогаютъ мои старые товарищи, а затФиъ у меня есть 
невЪста, обладающая большими средствами и оказывающая 
мнв матеріальную поддержку». . 
Красовскій посвятилъ ето. Караева, въ нъкоторыя детали 
дла и сказалъ, что располагаетъ основательными данными о 
томъ, что къ убійству причастна ВЪра Чеберякова, у которой 
былъ воровской притонъ; изъ этого Красовскій дфлалъ выводъ, ' 
что убИство Ющинскаго есть двло воровъ. Тогда онъ, Караевъ, 
черезъ знакомаго парикмахера познакомился съ братомъ Чебе- 
 ряковой, воромъ Сингаевскимъ, и 23 апр®ля устроилъ знаком: 
· ство Сингаевскаго, по прозвищу Плиса, съ Махалинымъ, а въ 
бесфды свой съ Плисомь посвящалъ Бразуль-Брушковскаго и 
Красовскаго, который говорилъ что-то, въ связи съ Сингаев- . 
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скимъ, о Рудзинскомъ и Латышевь, но что именно — изглади- ^ 


лось изъ памяти. Вслъдъ зат$мъ, на совфщан!и Бразуля, Кра- 
совскаго, Махалина и Караева было р$ёшено дЪйствовать болве 


энергично, а для этого придуманъ такой пріемъ: Караевъ дол- 


’женъ былъ сказать Плису, что нолучилъ вфрныя свфдфшя о 


‚предстоящемъ арестБ по дзлу Ющинскаго его, Плиса, и Че- 


беряковой. | 

_ 24 апрфля, заввавъ Сингаевскаго въ ресторанъ, онъ, Ка- 

раевъ, приступилъ къ выполненю предначертаннаго. Плисъ, 

будто бы, страшно заволновался и сказалЪ: «пойдемъ, сегодня же 

пришьемъ (т. е. убьемъ) двухъ Дьяконовыхъ. | 
Караевъ спросилъ: «Какихъ Дьяконовыхъ»? 


— «Это шмары (дъвицы неодобрительнаго поведенія), кото- 


` рыя подсђваютъ (выдаютъ)»,—отвфтилъ Сингаевскій. 


‚ «Тогда только впервые я узналъ фамилію Дьяконовыхъ;—. 


поясняетъ слфдователю Караевъ. 
ДалЪе, по его словамъ, двло пошло еще успфшн$е: онъ по- 


‚зваль Сингаевскато къ себБ въ гостиницу, чтобы тамъ все. 


обсудить сообща съ Махалинымъ, которому, де, можно вВрить 
такъ же, какъ и ему, Караеву. Плисъ соглаеился и’ тогда, въ но- 
мер, обращаясь къ пришедшему туда Махалину, Караевъ, ука- 
зывая на Плиса, сказалъ: «Вотъ настоящій убійца Ющинскаго 
и выфотв съ нимъ участвовали ВФра Чеберякъ, ли И 
Латышёвъ». 

— «Да, это наше дфло»,—отозвалея Плисъ. 

Тогда онъ, Караевъ, предложилъ подумать о мфрахъ для 
спасенія Плиса и всей его компаніи, а Махалинъ замЪтилъ, что 
для принятія мвръ ‘нужно знать сущность дла, —разсчитывая, 
де, вызвать такимъ замъчаніемъ Плиса на откровенность. 

Плисъ сталъ разсказывать, что не нужно было байструка 
близко прятать, а слфдовало или въ Днфиръ спустить или по- 
везти въ корзин по желфзной дорог и сбросить. 

На вопросъ Караева, почему же дЪ$ло было сдБлано такъ 
тлуло, послфдовалъ, будто бы, отвЗтъ Плиса; «Это все мини- 
‚ стерская голова Рудзинскаго расписала такъ». _ | 

Имфя въ виду выв%дать у Сингаевскаго что-нибудь о мет 
нахожденія вещей Ющинскаго, необнаруженныхъ при трупф, и 
желая эти вещи какъ-нибудь отъ Плиса получить, онъ, Караевъ, 
высказалъ ему такую мысль: если есть тдЪ-нибудь подобныя 
вещи, то ихъ можно подбросить какому нибудь еврею, знако- 
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мому Бейлиса, а затЬмъ написать анонимное письмо о мъетф 
нахожденія вещей, но вещи, де, должны быть настоящія, не 
сфабриковапныя. Эта мысль, будто бы, очень понравилась Син- 
таевскому; онъ согласился, но, не называя вещей и не указы- 
вая, гдБ он хранятся, заявил, что долженъ посовћтоватьсн | 
съ Рудзинскимъ. 

Казалось бы, еще одинъ шагъ и дфло раскрыто’ убійца. по- 
падается съ вещественными” доказательствами--не такими, кото- 
рыя Мищукъ откопалъ на Юрковской ғор, ‚а настоящими, не. 
сфабрикованвыми. Но тутъ-то, на самомъ ‹интересномъ м$ет$> 
все и оборвалось: свиданіе Плиса съ Рудзинскимъ не состоя- 
лось, а ТЬМЪ временемъ появились, де, преждевременныя газет- 
ныя разоблаченія, и- заканчиваеть Караевъ; «въ тлазахъ 
Плиса я былъ проваленъ». 

И Красовекій, и Бразуль-Брушковскій, и Махалинъ стара- 
лись всячески подкрБпить разеказъ Караева, придать ему больше 
вфры, значенія. Такъ, напримъръ, въ покаваніи Махалина на- 
ходимъ пространное описаніе того, какимъ замћъчательно благо- 
роднымъ. человЪкомъ былъ Караевъ и сколь безграничнымъ до- 
в®ріемъ, авторитетомъ онъ пользовался егеди преступнаго міра. 
Однако, когда партнерамъ Караева пришлось отъ изъявленій 
ему довЪр!я и уваженія перейти къ изложенію событій, повто- 
рилась та же исторія, что и съ разсказомъ Дьяконовой: полу- 
чилось множество противорћчій столь острыхъ и непримири- 
мыхъ, что не только караевское показаніе оказалось совершенно ^ 
разрушеннымъ, но и обрисовалея весьма отчетливо его настоя- 
щій источникъ, его подлинное происхожденіе, не имБющее ни- 
чего общаго съ Плисомъ и плисовскӣми, будто бы, признашями, 
Правда, на судЪ партнеры Караева старались по возможноети 
затушевать, сгладить наиболће острые, опасные углы сихъ про- Е 
тиворёчій, но таковыя были настолько закрБплены протоколами 
предварительнаго слфдетв!я, что отвертЬться отъ нихъ оказа- 
лось задачею мало благодарною, 

Такъ, Махалинъ воспроизвелъ судебному слЪдователю в0-. 
знаніе Сингаевскаго въ такомъ вид: придя’ къ Караеву въ 
_номеръ, онъ засталъ тамъ Караева и. Сингаевскаго видимо · 
взволнованными и спросилъ, что случилось. Тогда Караевъ. по- 
просилъ у Сингаевскаго позволенія разсказать, въ чемъ д$ло, 
ручаясь за него, Махалина, какъ за человћка в$рнаго, на- 
довго, 
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` Синтаевскій, хотя и неохотно, согласилея. 

Караевъ сказалъ, что убійство байструка, которое «ШЬЮТЪ 
жиду Бейлису», -‹ихъ дфло>—и прй этомъ үказалъ на Син- 
гаевскаго. Въ послёднее время начали до нихъ доискиваться 
и уже состоялось постаповленіе арестовать Сингаевскаго, кото- 
рый, де, такъ. нуженъ ддя крупной кражи, задуманной имъ, 
Караевымъ, вм$стВ съ Махалинымъ. «Послушай, Цетя»,—-обра- 
тилея затЪмь Караевъ къ Петру Сингаевскому, — «разскажи | 
подробнЂе объ этомъ дЕлЂ, чтобы мы знали, какъ можно помочь». 

Тогда Сингаевекій объяснилъ, что убивали у его сестры онъ, 
Рудзинскій, Латышевъ. Только прихватили байструка, какъ къ 
сестрБ постучались и вошли дв шмары. «Ни насъ, ни бай- 
‘струка онъ не видфли, — продолжалъ Сингаевскій, — такъ какъ 
мы убЪжали въ другую комнату, а байструкъ былъ покрыть 
пальто». Шмары спросили у Чеберяк вой 0. ТОМЪ, что ПОДЪ 
пальто; та отвЪтила, что хлозцы. принесли барахло (краденое). 
Когда нашли тБло Ющинскаго, шмары догадались, но еперва 
молчали, а теперь начали копать (т. е. понемногу. выдавать). 
У Махалина явилась тогда мысль какъ-нибудь вывЪфдать оть` 
Сингаевскаго о вещахъ Ющинскаго и овъ, обращаясь къ КЌа- 
раеву, сказалъ: «Хорошо было бы, если бы отъ байструка оста- 
лись кақія-либо вещи; можно было бы ихъ сунуть какому- 
нибудь жиду, но непремћнно цадику, тогда былъ бы у Бейлиса 
соучастникъ и жидамъ изъ этого дђла не выл зть, а обвипеніе 
`противъ Петьки отпало бы». | 

Эта мысль очень понравилась Сингаевскому, но онъ не ука- 
залъ, гд вещи, а сказалъ, что нужно посовфтоваться съ Руд- 
винскимъ, О Латышев Плисъ говорилъ, какъ о «слабомъ че- 
ловък въ мокромъ д®лъ»>!), изъ чего Махадинъ вывелъ заклю- | 
ченіе, что Латышевъ непасредотвениаво участія въ убійств не .. 
принималъ. 

Подтверждая на судћ это свое похкаваніе,  Махалинъ доба- 
вилъ еще одну подробность: Оингаевскій, говоря о Латышев%, 
будто бы выразился, что тотъ во время убійства «позхалЪ въ 
Ригу», т. е. его стошнило, вырвало. : | 

Общее сопоставленіе махалинскаго разсказа съ показаніемъ 
Караева уже даетъ большую разницу. Тема одна, но- обработка, 
совершенно иная: ходъ передаваемаго разговора, порядокъ во- 


72у На воровскомъ жаргонћ «мокрое лфло»--убійство. 
ъ вор р 206 д у 


-__ 108 _ 


_ просовъ и отвћтовъ, ихъ связь-—совезмъ иные. Есть разнорћ- 

чія и въ чисто фактической сторон — Махалинъ, наприм%ръ, 
показываетъ, что, перечисляя убійцъ, Сингаевсый не только 
называлъ Латышева, но даже говориль именно о немъ очень 
‘характерныя фразы (слабый человъкъ въ мокромъ дълЂ и т. д.), 
между тБмъ, согласно показанію Караева, Сингаевскій про Ла- 
тышева ни словомъ не заикнулся: «о Латышев совсъмъ ни- 
чего не говорилъ»-— такъ удостовћряеть Караевъ слъдователю. 

Если эти разнорћчія еще можно объяснить, хотя и. съ грВ- 
хомъ пополамъ, естественнымъ путемъ—запамятованя, ошибок, 
неточностей, то положеніе становится вовсе безвыходнымъ при 
дальнфйшихь сопоставленіяхъ. 

Такъ, Бразуль-Брушковскій сообщаетъ по сему поводу слЪ- 
дующее: 

«РЪшено было, что въ одно изъ свиданій Караевъ долженъ 
напоить Плиса, привести ночевать его къ себф на квартиру и 
тамъ уже осторожно завести разговоръ по дфлу Ющинскаго. 
Приблизительно 18—19 апрфля Караеву удалось привести Плиса 
КЪ себ на квартиру... Тамъ они посылали за пивомъ маль- 

чика. Я пришелъ къ Махалину, жившему въ той же гостиниц, 

и Махалинъ, находившійся съ Плисомъ у Караева, вышелъ къ 
себ и передавалъ мнв, что Плисъ не пьянъ, а оба они опья- 
нфли и боятся, какъ бы не испортить дла. Я сейчасъ же’ 
ушелъ. На другой день Махалинъ и Караевъ мн% разсказывали, 
что... Плиеъ. проговорился, заявивъ, что убійство Ющинскаго— 
ихъ дБло, что Ющинскаго искололъ Борисъ Рудзинскій... Плисъ 
тогда кромф Рудзинскаго никого изъ участниковъ убійства не 
называлъ». 

Н%что совершенно новое и неожиданное! Разсказъ Караева, 
и Махалина сводится въ общемъ къ тому, что Сингаевскій 
сразу же, съ первыхъ. словъ, призналъ убійство Ющинскаго 

` своимъ дфломъ, между тБмъ изъ показанія Бразуля явствуетъ 
иное: предварительно пришлось напаивать Плиса, причемъ опе- 
рація эта затянулась настолько, что начала грозить полной 
неудачей. Встревоженный Махалинъ, отлучась съ мФста дфй- 
сотый въ свой номеръ, повфдалъ прогрессивному журналисту, 
поджидавшему тамъ результатовъ спаиванья, что ДФло плохо: 
результаты ` получаются обратные — спаиваемый трезвъ, а спаи- 
ватели охмелфли. Значитъ, повфетвован!е о томъ, какъ неме- 
дленно посл прихода Махалина въ караевекій номеръ нача- 
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лось тамъ созваніе Плиса во веякомъ случаъ невфрно. Нача- 


лось не совнаніе, а выпивка, притомъ настолько серьезная и 
продолжительная, что Бразуль, несмотря па всю свою любо- 
знательность, конца ея не дождался, ушелъ и лишь на слЪдую- 
щій день узналъ, что Плиеъ «проговорился» или «полусознался», 
‚ какъ значится въ заявленій Бразуля отъ 6 мая 1912 г, 

° Еще неожиданнфе показаніе Красовскаго. Но его словамъ, 
когда Караевъ сказалъь Плису 0 готовящемся арестБ, Плисъ 
вскочилъ, ударилъ кулакомъ по столу, закричалъ: «910 капаютъ 
тв два шмары», хотёлъ немедленно ихъ «пришить», но тутъ 
Караевъ самъ заволновалея, сталь предлагать Сингаевскому 
ифлый. рядъ вопросовъ, чЪмъ спугнуль Синтаевскаго и тотъ 


ограничился ‘только фразой: «безъ Боръкт (Рудзинскаго) я тебть | 


не могу разеказалть» . 

Тфмъ сознане и кончилось. Сингаевскаго спугнули, и онъ 
разсказывать не пожелалъ... Это даже не «полусознаніе», не 
половина сознанія, а дробь, гораздо болфе мелкая; во всякомъ 
случаЪ, съ показаніемъ Караева и Махалина общаго очень мало. 

Самымъ важнымъ, однако, является непримиримое противо- 
рвчіе ихъ показаній съ несомнфнными обетоятельствами дла. 
Оказывается, какъ только «байструка прихватили» и накрыли 
пальто, такъ появились сестры Льякововы и спросили Чебе- 
рякову о томъ, что подъ пальто. Она отвътила: «барахло». Если 
Сингаевскій. дъйствительно убивалъ и затЪмъ, въ порыв ду- 
шевнаго волненія, сознавался, то ужъ, к 'нечно, онъ описывалъ 
совершеніе убійства такъ, какъ оно было, и, во всякомъ слу- 


чав, подробностей о «шмарахъ» выдумать не могъ---это было бы. 


безиёльно, безсмысленно, прямо-таки невфроятно. 


Между тБмъ изъ. показаній Дьяконовыхъ яветвуетъ, что. 


если въ день убійства, 12 марта 1911 г., кто-нибудь изъ нихъ 
быль у Чеберяковой, то лишь одна Член, вид%вшая пере- 
бъгавшихъ хлопцевъ, завернутый коверъ, ванну и т. п. Ксеви 


тогда съ Екатериною не было-—-объ этомъ 00 сестры заявляють М 


совершенно опредЪленно. 


Такимъ образомъ, сознающійся въ припадка откровенности тИ 
_убійпа воспроизводитъ обстановку убійства явно придуманную.. 


‚ Между тъмъ, обращаясь къ «бразулевской версій», къ его 
заявлевію отъ 6 мая 1912 года, читаемъ, что онъ можетъ ука- 
вать «двухъ свидфтельницъ, которыя зашли въ квартиру Чебе- 
ряковой непосредственно посл® совершенія убійства». 
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- Не приводить ли сіе къ умозаключенію, что первоначаль- 
ный расчетъ Бразуля и Красовскаго былъ построенъ не только 
на ЕкатеринЪ, но и на Ксеніи Дъяконовой. Предполаталось, что 
06$ сестры покажутъ, какъ онъ приходили 12 марта. къ Чебе- 

-ряковой и видвли тамъ рядъ подозрительных лицъ и предме- 
°товъ. Но Ксенія на такое показаніе не ршилась и осталась 
катерина одна, да и она о «барахлЪ» ничего не показала. 

Отсюда и недоразум® ше съ сознаніемъ Сингаевскаго, кото- 
рый, если вЪфрить Караеву и Махалину, созналея по «бразу- 
левской версіи> даже въ той ея части, оть которой пришлось 
отказаться самимъ авторамъ. 

Защита Бейлиса не преминула ед%лать попытву ВЫЙТИ изъ 
столь непріятнаго положенія: посл весьма. продолжительнаго 
допроса Махалина и оглашенія тёхъ частей его показанія, дан- 
наго у слъдователя, въ. которыхъ свидфтель противоръчилъ съ 
тёмъ, что онъ товорилъ на суд, я обратился къ присяжнымъ 
засБдателямъ съ заявленіемъ, въ которомъ просилъ ихъ удер- 
жать въ памяти изъ показанія Махалина, что Оингаевекій, 
сознаваясь ему, сказалъ, будто бы, о приходЪ двутъ шмаръ. 

ЭдЪсь защитникъ Бейлиса Карабчевекій перебилъ меня сло- 
вами: «этого не оглашали». | | 

— Да,—-вовравилъ я-—но лишь потому, что это было бук- 
вально воспроизведено свидЪтелемъ на судЪ. Иначе я, конечно, 
просилъ бы объ оглашеніи. · 

Меня поддержалъ Предећдатель, заявивъ: «Да, это свидътель 
показывалъ; я сл$дилъ за его показаніемъ>. 

Тогда Карабчевскій, возобновя допросъ Махалина, спросилъ 
его: «Относительно этихъ двухъ шмаръ, Оингаевскій вамъ гово- 
рилъ, что онЪ одновременно пришли?» | 

Махалинь. Онъ сказалъ, что двЪ не постучались и за- 
` стали врасплохъ. 

Карабчевекій. Не говорилъ ‘ли вамъ Красовекій. о какой- 
нибудь Равичъ и Дьяконовой и о тот, что 12 марта и баа 
п другая заходили туда? 

Маталинъ. Ничего не говорилъ. | 

Итакъ, вотъ какой выходъ изъ положенія: ‘дв шмары— · 
это уже не Екатерина и Кеенія Дьяконовы, а Екатерина и 
уђхавшая въ Америку Адель Равичъ, приходившая, молъ, къ 
Чеберяковой, можеть быть, нЪеколько позже и лишенная спо-‘ 
собовъ что-либо на суд опровергать, ибо она въ Америк$. 
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Свид®тель, однако, не принялъ протянутой ему. руки помощи 
и имфлъ на то свои основав1я: въ показаній его, данномъ су- 
дебному ёлВдователю, а о сказано, что приходили 
двњ сестры. Я 

Какъ уже упомянуто, разборъ показаній Махалина и Ка- 
раева даетъ, самъ по себ, достаточно: указаній и на ихъ измыш- 
ленность и на источникъ, отъ котораго измышленіе пошло, но 


и то, и другое становится еще гораздо болће очевиднымъ, если 


обратиться все къ тому же, крайне непріятному для разслло- 
вателей-добровольцевъ, вопросу: какъ, по чьему приглашенію 
они вступили въ дело, ради чего, собственно, старались и на 
кого пали весьма немалыя матеріальныя издержки, съ ихъ ста- 
раньями сопряженныя. 
_ Въ отнойеніи Караева вее { это особенно интересно, ибо, ока- 
зывается, онъ епеціально для розысковъ пріћхалъ съ Кавказа 
по письму Махалина, имфвшему настолько конспиративно-пар- 
тійный характеръ, что даже говорить объ этой парти значило 
изобличать себя въ преступлении. | 

Если Бразуль взялся. за разслёдоване съ пВвлью послужить 
правосудию, если КЌрасовскій сдфлаль то же, дабы «реабилити- 


ровать себя» посл үвольненія со службы начальствомъ, то и. 


Караевъ съ Махалинымъ руководились, по ихъ еловамъ, побу- 
жденіями, не менће идеальными. Махалинъ, согласно его пока- 
занію на судЪ, не вБря въ возможность ритуала, «интересовался 
правдой, хотБлъ найти правду», ибо передъ. нимъ «вставали 
ужасы погромовъ», а Караевъ, кром правды, искалъ еще, 
подобно Красовскому, и «реабилитаціи»--только область, въ ко- 


торой надлежало реабилитироваться, была другая; представлялось · 


желательнымъ разеВять подозрБніе, что онъ, Караевъ, —политиче- 
скій провокаторъ. Путь къ сему должно признать, впрочемъ, 


довольно страннымъ и своеобразнымъ: войти въ довВріе вора · 


предложеніемъ совершать кражи съ нимъ вмст'В; напоить его 
пьянымъ и, ошеломивъ ложнымъ, вымышленнымъ извъстіемъ 


объ опасности, выманить у опьянфвшаго вора сознаніе, а за- 


тБмъ постараться закрЂпить таковое предложенјемъ подбросить 
невинному человБку вещественныя доказательства и написать 
властямъ анонимное письмо, по которому этоть невинный. че- 
`ловЪкъ будетъ съ поличнымъ, съ вещественными доказатель- 
ствами, захваченъ,—таковы пріемы, которые должны были на- 
глядно убБдить, что ихъ. авторъ никоимъ образомъ не могъ 


< 
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раньше быть провокаторомъ. Логика воистину изумительная! 
Казалось бы, напрашивается умозаключеше, какъ разъ обратное: 
‘только очень опытный, искушенный провокаторъ можеть изо- 
брфсти подобный способъ дБйствій. = 

Любопытно и другое обстоятельство: какъ. могъ человъкъ, 
осужденный за принадлежность къ револющюнному сообществу 
и до послёдняго момента не порвавшій связей съ прежними 
«товарищами», — какъ онъ могъ сойтись съ бывшимъ началь- 
никомъ сыскного отдфленя и начать рука объ руку съ нимъ 
работу по добровольному сыску. 

И здЪеь матеріалъ, предназначенный для того, чтобы «разъ- 
яснить», только усугубляетъ недоум%нія. | 

Такъ, наприм%ръ, Красовскій показываетъ по этому поводу 
слфдующее: взявшись за добровольные розыски, онъ сказалъ · 
Бразулю, что не имфеть помощника, которому могъ бы давать 
порученія. Бразуль отвътилъ, что къ нему «обращался съ пред- 
ложеніемъ услугъ по розыску, какъ волонтеръ, нёкто Махалинъ, 
слушатель сельско-хозяйственныхъ курсовъ». Онъ, Красовскій, 
ршилъ все-таки скрыть отъ Махалина свою настоящую фа- 
милю, дабы не привести его въ смущеніе, и назвался Иваномъ 
Ивановичемъ Карасевымъ. Махалинъ, произведшій на Красов- 
скаго «хорошее впечатл%ніе», предложилъ въ сотрудники Ка- 
раева, 

— «Караева я знаю давно» ,--цродолжаетъ _ Красовокій,— 
«еще по должности. начальника сыскной полиціи. Въ 1907 году 
у него сыскной полищей были обнаружены бомбы и. оружие. 
`Онъ тогда принадлежалъ къ анархистамъ. За бомбы быль осу- 
жденъ на 4 года въ крВпость и наказаніе отбывалъ въ тюрьм%... 
Первая встр$ча моя съ Караевымъ въ присутетвіп Махалина 
произошла въ номер гостиницы Михайловскаго монастыря, 
гд жилъ Караевъ. Онъ продолжалъ выдавать себя за анар- 
хиста. Меня не узналъ, хотя Махалинъ и онъ догадывались, 
что я не Карасевъ. Эта конспирація мною моего имени ихъ не 
смущала, такъ какъ они сами заинтересовались дЪломъ и ви- 
дфли въ моихъ словахь и дЪйстыяхъ такой же интересъ къ 
ДЪЛу>. | 

Прогресивный журналистъ, шеетвующій по стопамъ Ко- 
роленки, Дорошевича и сводящій бывшаго начальника сыскной 
полиціи подъ чужимъ именемъ съ дЪятелями, вродв Махалина, 
представляетъ, конечно, зрёлище умилительное, но все же, если 
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возможно допустить, что Красовскаго не зналъ Махалинъ, то 
это совершенно невћроятно въ отношеніи Караева. Сыскная 
полиція, во главъ которой стоялъ тогда Красовскій, нашла въ 
1907 г. у Караева по обыску бомбы, посл чего Караевъ долго 
сидвлъ въ тюрьм®; неужели онъ за это время. не узналъ, 
хотя бы въ липо, начальниқа сыскной полиція? Неужели Кра- 
совекій могъ разочитывать на такую неосвъдомленность чело- 
вЪка, «продолжавшаго выдавать себя за анархиста»? 
РазумЪется,Красовекй нащелъ себЪ «помощниковъ, кото- 
рымъ могъ бы давать порученя»,—инымъ путемъ, но какимъ — 
этого нельзя было сказать на суд, почему и: понадобился раз- 
`сказъ о Карасев. 
Понимая всю слабость, всею натянутость объясненія, что 
пріБхавтшій съ Кавказа въ Кіевъ по конспиративно-партійному 
письму анархистъ Караевъ вдругъ, ни. съ того ни съ сего, на- 
чинаеть заниматься сыскомъ по дълу Ющинекаго---Махалинъ 
‘всячески старался окопать это мЪсто. На судф онъ показалъ 
такъ: «Я пояснилъ Караеву, что есть одно дБло, которымъ я 
лично ‘очень заинтересовался, предпринимая розыски; долгь и 
совъсть говорять мн, что этимъ дёломъ нужно заняться. Ка- 
раевъ отнесся къ моимъ словамь очень скверно, сиросилъ, 
какое же дЪло, что за розыски? Я отвЪтилъ, что розыски по 
дЪлу Ющинекаго. Онъ етрашно вспылилъ, сказаль: «Ты мн. 
говоришь, чтобы я розыски велъ!? Какъ ты смћешь!?» --вынулъ 
браунингъ... Я по возможности успокоилъ его. Говорю: не вол- 
нуйся, сядь, убери браунингъ. Познакомилъ его со своимъ взгла- о 
домъ на дБло, на то, какую злобу вносить оно въ темныя 
. массы, когда даже сознательные элементы сомнфваются. Векор%, 
чуть ли не на другой день, онъ далъ мив отвфтъ, что с0- 
гласен’ь». о | . 
Описаше караевскаго гнЪва, скоро, впрочемъ, смБнившагося 
на милость, очень красиво, но, къ сожалБнію, находится въ 
противорф и съ показаніемъ Красовскаго, удостоввряющаго, 
что, познакомясь черезь Махалина съ Караевымъ и предло- 
живъ ему заняться розыскомъ по дћлу Ющинскаго, онъ встрВ- 
тилъ со стороны Караева не гиъвъ или негодованіе, а заявленіе, 
что надо подумать, посовътоваться; отвътъ можно дать завтра--. 
послћъвавтра, когда Караевъ и выразилъ свое соглаеіе. 
На очной ставкБ Красовскаго съ Махалинымъ посл®дній — 
пробовалъ объяснять это противоръчіе такъ, что свидавій съ. 
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Караевымъ было по вопросу объ участи Караева въ розы- 
‚ скахъ не одно, а два (чего, однако, раньше Махалинъ не го- 
. ворилъ). На первомъ · свиданіи, гдз Краеовскаго не было, про- 
изошли вспышки гнъва и вытаскиван!е браунинга, а затћиъ - 
Махалинъ пришелъ къ Караеву второй разъ уже съ Красов- 
скамъ, и тогда все обоплось спокойно. а 
| Однако, во-первыхъ, выпутавшись этимъ новымъ объясне- 
ніемъ изъ противор®чія съ Красовскимъ, Махалинъ попалъ въ 
полное противорћчіе съ разеказомъ самого Караева (ем. выше, 
стр. 99); а во-вторыхъ, тогда представляется непонятнымъ, за-' 
ч$мъ же уже рёшенный вопросъ понадобилось подымать на- 
ново и зач$мъ Караевъ, уже давшій Махалину свое согласіе, 
говоритъ теперь, что ему надо подумать. | 

Већ сіи странности приводятъ насъ вплотную къ необхо- 
димости уяснить себЪ, кто же такіе, въ сущности, эти Караевъ 
и Махалинъ? Каково ихъ общественное положеніе? : 
‚ На предложенные мною въ этомъ направленіи вопросы А Ма- 
. халинъ отвфчалть съ ВИДИМЫМЪ неудовольстыемъ и съ явной 
неохотой, однако допросомъ удалось все же выяснить, что обра- 
зовательный его цензъ ограничивается первымъ классомъ Харь- 
ковскаго  шестикласснаго  земледёльческаго училища. Когда 
‚ Махалинъ, достигнувъ 16-лЪтняго возраста, перешелъ во второй. 
класеъ, то, въ 1907 году, быль арестованъ «по обвинению въ. 
экепропріація» и просидфлъ н%сколько мфсяцевъ въ тюрьм%, 
но д®ло о немъ было прекращено. 

За это время изучилъ воровской жаргонъ. | | 

ДЪйствительно, показанія его и Караева веъ испещрены 
забористыми словечками о ксивЂ, марухЂ, о томъ, какъ шмары 
‚капаютъ, байструка прихватываютъ, малины проваливаются. 
ит. д, | 

Въ земледБльчевкую школу иослЪ этого онъ ‘уже не воввра- 
щался, но въ 1908 году былъ снова арестованъ и просид®лъ 
мЪсяца полтора. Далће занимался уроками (!?). «Были у меня 
и безплатные уроки, —поясняетъ Махалинъ, часто ся бевдо- 
валъ съ моими учениками на разныя темы и въ популярной 
форм® излагалъ отвфты на животрепещущіе вопросы, вносилъ, 
такъ сказать, въ ихъ сознаню искру правды»... ‚На вопросъ, 
не раздёлялъ ли свидћтель программы парти сощалистовъ- 
революціонеровъ,--онъ отвВтить не пожелалъ. Олылъ за сту- 
дента сельско-хозяйственныхъ курсовъ и носилъ соотвътетвую- 
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щую тужурку, но, по его собственнымъ словамъ, посфтилъ 
только пять лекцій. На мое зам чане, что, значитъ, онъ является 


человвкомъ безъ опредфленныхъ занятій--очень обид®лся и. 


заявилъ, что готовится къ оперной карьерЪ: хотя въ консер- 
ватори или въ какой-либо опредфленной музыкальной школ 
и не былъ, но беретъ уроки п%нія. | 

Допросъ. Махалина состоялся 10 и 11 октября 1913 года, а 
15 октября 1918 г. въ «Новомъ Времени» за № 13504 появи- 
лась замЪтка дословно слфдующаго содержанія: 

«О МахалинЪ. Центромъ вниманія на послЪднихъ засЪда- 

‚ мяхъ Окружнаго Оуда по дзлу Бейлиса былъ нЪкій Махалинъ. 
Личность эта возбуждала вокругъ себя не мало разнорзчивыхъ 
ТОлКоВЪ. 

Изъ достовфрныхъ источниковъ намъ сообщаютъ, что сви- 
дфтель по длу объ убйетвь Ющинскаго состоялъ секретнымъ 
агентомъ Кіевскаго охраннаго отдфленя. Онъ находился въ 
непосредетвенныхъ` сношеніяхъь съ завфдующимъ политиче- 
скимъ розыскомъ и давалъ свфдБнія изъ студенческихъ круж- 
ковъ, а также освђщалъ дБятельность грушы кіевекихъ анар- 
хистовъ, куда онъ проникъ со спеціальною цБлью выдавать 
членовъ этой организаціи. 

‚Махалинъ, какъ намъ сообщаютъ, былъ .«сотрудникомъ» 

`Юевскаго охраннаго отдленія въ течене года. Въ минувшемъ 
іюн® мБесяцБ завъдующій политическимъ розыскомъ въ Кіевъ 
былъ принужденъ разстаться съ Махалинымъ, такъ какъ онъ 
проявилъ себя некорректнымъ въ денежныхъ расчетахъ. 

Изъ тЪхъ же иеточниковъ сообщаютъ, что Махалинъ былъ 


въ сношеніяхъ съ присяжнымъ повёревнымъ ваду 


который пользовался его услугами». 
Номеръ «Новаго Времени» отъ 15 октября съ приведенною 
замткою былъ полученъ въ Кіевъ задолго до окончанія су- 
дебнаго слЪдствія по дфлу Ющинекаго и до отпуска изъ залы 
засБданія свидЪтелей. Олъдствіе завершилось лишь 99 октября. 
Замфтка произвела «въ кулуарахь» суда сенсацію и едва ли 
возможно допустить, чтобы она осталась неизвъстною Махалину, 
еще не отпущенному изъ суда. Однако, я не знаю, чтобы онъ 
привлекъ «Новое Время» за клевету или, по крайней мър, 
печатно выступилъ съ опроверженіемъ означенной вам%тки. 
Что касается Караева, то, за неявкою этого свидтеля ВЪ 
судъ, разспросы его о занятіяхъ, объ образЪ жизни сдфлались 
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- невозможными, но сей пробёлъ оказался’ въ значительной | 
м®р® восполненнымъ благодаря весьма интересному письмен- 
вому документу, именуемому «письмомъ Феофилактова». | 

_Алексфй Феофилактовъ, анархистъ, лишенный всвхъ правъ 
состоянія и бБжавшій съ поселенія изъ Сибири (отсюда его 
кличка «Енисейскій»), былъ задержанъ въ Кіевв, гд онъ про- 
живалъ подь фамиліей Томилина, и заключенъ въ тюрьму. 
Когда Феофилактова выслЪдили и схватили, то на немъ былъ 
костюмъ, данный ему Караевымъ. Въ тюрьм%. Феофилактовъ 
написалъ Караеву письмо, которое было перехвачено, осмотр%но 
судебнымъ сл$дователемъ и пріобщено къ дфлу. Въ письм 
рядъ условностей, сокращенй— однако, выяснить ихъ смыслъ 
путемъ сопоставленія представляется вполнё возможнымъ. Во 
всякомъ случаЪ, когда я въ своей рвчи на судЪ далъ отдфль- 
нымъ сокращеннымъ фразамъ письма опредЪленное толковане | 
и настаивалъ, что иное, по общему содержанію письма, невоз- 
можно,--то опроверженій не услышалъ. Зато защита съ большой 
настойчивостью, энергіею возражала раньше, на судебномъ. 
слЪдетвіи, противъ моего ходатайства о прочтени письма, ссы» 
лаясь на препятстия формальнаго, процессуальнаго харак- 
тера. | 

Признавъ нисьмо подлежащим прочтенію, судъ, однако, н$- 
которыя ёго части, въ виду ихъ революціоннаго содержанія, 
огласилъ, къ сожалБнію, въ закрытомъ засфдани; это ли- 
шаеть меня права теперь ихъ касаться, но и то, что было 
заслутано при открытыхъ дверяхъ, я полагаю, ‘уже предета- 
вляется достаточно убБдительнымъ. Я 

Общая схема письма такова: Феофилактовъ обвиняетъ Ка- 
раева въ провокаторетв®, въ томъ, что Караевъ дЪйствовалъ 
заодно съ нёкіимъ «Марой», выдавшимъ Феофилактова вла- . 
‚ стямъ, а Мара--какъ удостовФрено показаніемъ жандармскаго 
подполковника Иванова (0 немъ ниже)—это присяжный по- 
вфренный Марқъ Виленскій, еврей, другъ И праятель присяж- 
наго повъреннаго Марголина. 

Согласно письму, Мара предложилъ Кардеву заняться розы- 
сками по длу Бейлиса. Неожиданнымъ препятствіемъ къ 
принятію такого предложенія послужилъ Феофилактовъ, ко- 
торый еклонялъ Караева, какъ товарища-анархиста, на со- 
вевмъ иное: на участіе въ нфкоемъ чисто революціонномъ 
дйства. Разъ Караевъ, по выраженію Красовскаго, «продол- 
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жалъ выдавать себя за анархиста», то положен его получи- 


лось не изъ удобныхъ: принять «идейное» предложеніе Фео-. 


филактова, трозившее каторгой, у Караева не было ни малЪй- 
шей охоты, а отвергнуть таковое и одновременно взяться за 


дЪло Бейлиса — значило окончательно «потерять лицо» среди. 
«товарищей анархистовъ». Попытки склонить и Феофилактова · 


на розыски по дфлу Бейлиса окончились полной неудачей. 
Оставалось единственное: отдћлаться отъ Феофилактова такъ, 
‘чтобы онъ объ этомъ не догадался. Однако Феофилактовъ 
оказался достаточно проницательнымъ. «Алеша устраненъ, но 
не одураченъ» ,--пишетъ онъ въ письмЪ: по плому ряду при- 
знаковъ, между прочимъ, по сочетанію арестовъ, по «той ком- 
паніи, которая сла», для него становится яснымъ, что онъ 


арестованъ не по «жандармской слћъжкъ», а потому, что вы-. 


данъ. 
«Когда у меня стали требоватљ доказательство против 
_васз>,— пишетъ Караеву Феофилактовъ,—‹«я отказался дать ит. 


еду тъмъ согласитесь, что ить было бы достаточно, атобы 


укрљтитљ о васъ мнњнле, какь о провокаторњ. 

Попнытавшись убъдить меня ш получив рњъишлмтелъный. и 
ръзкій отказь,— что долоюень быль дълать Мара, чтобы пред- 
отвратить этоть удар? 

Попытаться убъдить Караева. 

Онъ видится съ Караевымь. | 

Чъмъ его убњнсдатљ? ритуаль, нація, Бейлис, крахъ того 
дъда, надъ которымь онъ работаль (т. в. возможность провала 
того револющоннаго дла, надъ которымъ «работали» Феофи- 
лактовъ и Караевъ). Опасность предитлятая (т. е. этого рево- 
люціонваго дла, предпріятія, о возможномъ крах котораго 
_ только что сказано) и, наконецъ, .Караеву намекали, что пода- 
рять 5 тысяча рублей: значить и матеріальная выгода. 

Согласитесь, что аргументовъ Много: туть и идея вродь ри- 
туала, и выгода—5 тысячь рублей, ъ опасность тюрьмы (т. е. 
опасность, если продолжать «ДВло>, надъ которымъ работаетъ 
«Алешах). И дъйствителъно нужно быть очень стойкимь че- 
ловњкомъ, чтобы не отказаться (отъ этого революціоннаго 
дла). | 
о Я, поовалуй, и не прочь отказатљся (отъ него) — отењ- 
чаеть Караевъ, — но Алеша, — онъ не отступить. Въдь онъ 


дълу Бейлиса посторонний, никакой благодарности не толу- . 





А 
читъ, о нацаи онъ вамь уоюе отвьтиль. Что съ пимь подњла- 
ешь? Тогда Мара предлагаетъ Караеву сказать Алешљ, что 
онз. (т. е, Караевъ) не хочеть (больше ОВИЕ ДЬ ВЪ ЭТОМЪ 
революціонномъ предпріятіи). 

Но Караевъ не согласен; тогда о немь будуть плохого мињ- 
ная. Скажуть, что онъ трус, болтунъ, шантаоюиеть: пока 
требовать. и угрожать — госитея, а когда’ пригодится дњй- 
ствовать—не хочетъ. Нъть. Караевъ не согласенљ. | 

Что остается Марњ предложить? нужно Алешу 1 убрать 
съ дороги. Иватовъ свой человњкъ, да хотя р и не свой, сдњ- 
лаеть е5 удоводъствземь. 

— Нютз, ыи на это я не согдавень, —отвтъьчаетв Караевъ.. 

— Почему?. 

— Это значить, вы хотите, чтобы я выдаль анархиста? 

Начинается снова убъжденле идейное и т. 9.: развњ если 
бы Ал. (т. е. Алеша) был» анархистомь, онъ не посниталея бы 
съ дъломь Б. (т. е. Бейлиса)? Съ ритуаломъ? Націей и т. 9. 
И, наконецъ, отъ васъ никто не требуетњ его выдавать, а 
только молчать. — | Е 5 

Караевъ снова возражаете: «Но если Ал. (Алешу) аресту- 
ютъ-—онә меня будет подозрњвать въ выдачњ?! | 

= Ну, что же, придетея (атобы отвлечь, разсфять его по-. 
дозрђвія) немного осина и вамъ «за знакомство, во има на- 
цін и... пяти тысяче». : 

Караев начинаеть молчать. 

Финалъ цисьма такой: | 

Только ваше дњло Бейлиса является пофазительнымь нель- 
пымь случаемъ: буржуй, жандармь, сыщикь и внархиеть — 
дружено работалють въ одномъ дьль. Задумывалиеь ли вы надъ 
этим? Если нъть-—посмотрите, что изъ этого выходить». 

Итакъ, два документа о двухъ разныхъ лицахъ и изъ 


 двухъ совершенно различныхъ, чуть ли не противоположныхь `` 


источниковъ: замЪтка «Новаго Времени» о МахалинЪ, со свВ-- 
двнями, происхожденя, повидимому, офиціознаго, и письмо 
анархиста о. Караев, перехваченное по обыску. 
_ Оба документа, столь различные по своему характеру, гла- 
сятъ одно: лица, о которыхъ они сЕ в изобличаются 
въ провокаторской дЪятельноети. 

Если къ этому присоединить прошлое Караева и Махалина 
вообще, превосходное знане ими Оооо языка, пріемы, у 

Г. Г. ВАМЫСЛОВСКІЙ. Е 7 8 
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щенные въ ходъ по отношенію Сингаевекаго, сотрудничество 
съ Красовскимъ, которому нужны были «помощники», невоз- 
можность объяснить, почему и какъ они, чуть ли не анархи- 
сты, вдругъ взялись за сыскъ по длу Бейлиса, — то все это 
даетъ показаніямъ Караева и Махалина вполнф опредфленныя 
очертанія и въ связи съ нецримиримыми противоръчіями, по- 
дробно разобранными, сводить эги показанія на нфтъ, убЪ- 
ждаетъ въ полной измышленности разсказа о тЪхь признаніяхъ, 
которыя будто бы сдЪлалъ имъ Сингаевскій. | 

Караеву съ Махалинымъ также, какъ и Бразулю, и Красов- 
скому, очень пе по вутру вопросъ о томъ, на кого падали да: 
леко не маленькіе расходы, вызываемые добровольнымъ розы- 
скомъ, Уже въ пиеьмБ Феофилактова мы находимъ на этотъ 
`счетъ указанія, весьма любопытныя, но еще болфе опред®лен- 
ныя данныя сообщилъ по сему поводу жандармекій подполков- 
никъ Ивановъ, вызванный на судъ въ качеств свидЪтеля по 
ходатайству защиты, а 

«Въ двлахъ Ніевскаго губернекаго жандармскаго управле- 
ніях,--показалъ онъ: — «имБются безусловно достовфрныя св*- 
дБнія, что веБ лица, принимавшія участіе въ частномъ разелћъдо- 
ваній, получали вознагражденіе. Суммами до 50 рублей завЪ- 
дывалъ Бразуль, а боле 50 рублей присяжный повфренный 
‚ Виленсюй. Когда Бразуль Ъздилъ въ Крымъ, посл подачи имъ 
.заявленія, то получилъ три тызячи. Относительно Махалина и 
Караева ичЪю свфдЪшя, это имъ ежемфеячно выдавали около 
50 рублей. Вообще расходы производились крупные. Опредћ- 
ленной суммы, сколько получилъ ЕКраеовскій, не знаю, но знаю, 
что получилъь». 

Какъ упорно твердили разслдователи - добровольцы, что 
только идейныя побужденія, только любовь къ правд% под- 
вигли ихъ на розыски; Бразуль даже ссылался на пукъ лом- 
бардныхъ квитанцій, явившихся результатомъ непосильныхъ 
расходовъ отъ пофздки въ Харьковъ и отъ посщенія ресто- 
рановъ въ компани съ ВБрой Владиміровной. Ужины съ дђ- 
вицами Дьяконовыми обошлись Красовскому, въроятно, не де- 
° шевле. Выпивки Караева и Махалина съ Сингаевскимъ давали, 
надо полагать, нЪкоторую экономію въ качеств продукта, но 
удручали зато его количествомъ настолько, что даже вызвали 
негодующее замБчан!е одного изъ разслъдователей; «Плисъ 
пьетъь какъ лошадь». А затфмъ по®здка изъ Кавказа въ Кіевъ 
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съ послёдующимъ проживаніемь въ ономъ городф тоже стоила 
`денегь. Какъ деликатно ‘обходили почтенные равелћдователи. 
сей щекотливый вопроеъ въ отношени изумительно-благород- 
наго Караева: «давалъ въ Кіевћ уроки, помогали старые това- 
рищи, получалъ кое-что отъ богатой невћеты»! И вдругъ воя 
эта возвышенная идиллія разрушается самымъ грубымъ и без- 
пощаднымъ образомъ: одинъ изъ «старыхъ товарищей» начи- 
наетъ изобличать въ провокацій, а свидћтель, котораго сама же 
защита вызвала въ судъ, устанавливаетъ не только фактъ де- 
нежныхъ воспособленій, но даже ихъ размере пятидесяти 
до шестидесяти ежемћЪсячно. 

Самъ Грузенбергъ не вытерп®лъ. Вы, можетъ быть, ду- 
маете, что онъ, въ ‘порыв душевнаго волненія, потребовалъ. 
очной ставки подполковника Иванова сь Махалинымъ, Кравов- 
скимъ, Бразулемъ, дабы тъ могли тутъ же, на судЪ, въ глаза 
Иванову опровергнуть возведенную на нихъ напраслину? НЪтъ, 
отъ этого Грузенбергь благоразумно воздержасся. Случилось 
иное: когда, по окончани допроса Изанова, я обратилъ внима- 
нів приелжныхъ зас®дателей, что свидБтель этотъ вызванъ не 
прокуроромъ, не гражданскими истцами, а защитниками Бей- 
лиса, Грузенбергъ заявилъ: | | 

«НЪтъ свидфтелей отъ обвиненія или отъ защиты, 
есть свидћтели честные и безчестные». | 


ПослЪ просьбы моей занести эту выходку. въ протокоть и 
перерыва, объявленнаго судомъ, Предевдатель. обратился КЪ 
Грузенбергу такъ: «Р. Грузенбергъ, я должепъ предупредить 
. васъ, что если съ вашей стороны будутъ продолжаться таке 
недопустимые вылады, я, къ сожалђнію, буду поставленъ въ 
Дис прим нять край лія мфры>. | 

— «Мое ваявленіе ний къ кому лично не относилось», —вов- 
разилъ поошренный снисходительностью Предс$дателя Грузен- 
бергъ. в ЕЯ | 

‚ Несомнънно, показаніе Иванова. было полнымъ сюрпризомъ 
для защиты. Видимо, она ожидала совершенно иного. Присяжнымъ 
свидътельскимъ покаваніемъ, ничёмъ не. опровергнутымъ, было 
удостовћрено существованіе спеціальнаго денежнаго фонда, 
крупнаго по разм®рамъ и расходуемаго съ полною планомър- 
ностью для пфлей, достаточно опредфленныхъ. На дваятельность 
разслъдователей - добровольцевъ, уже обрисовавшуюся, виро- 
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цемъ, съ большою рельефностью, былъ наложенъ посл%дніу 
штрихъ. е6 

«ВъЪра Владиміровва, металлъ все сдћлаетъ»,— такъ, по удо- 
стовВренію Чеберяковой, говорилъ ей Бразуль. | 


«Буржуй, сыщикъ и анархистъ, дружно работающіе въ 


одномъ д®лф! Задумывались ли вы надъ этимъ?»> 
° Такъ, въ изумлени,, смБшанномъ съ негодованіемъ, писалъ 
«Алеша», «устранепный, но не одураченный». 

ЧКенатый на еврейкБ прогрессивный журналистъ, зав®ды- 
вающій «денежными выдачами до пятидесяти рублей», и два 
присяжныхъ повфренныхъ—Тудеевъ, изъ которыхъ одинъ за- 
вВдывалъ денежными выдачами «свыше пятидесяти рублей», 
а другой принималъ видное участіе въ харьковской эпопећ. 


Сопоставьте все это и вы получите нЪчто, превосходящее 


самую смёлую фантазію. а 


ҮП. 


Воры. 


Сестры Дьяконовы съ одной стороны, Махалинъ и Караевъ . 


съ другой—были главными козырями бразулевской игры. Зло- 
въщія, подоврительныя событія въ, квартир» Чеберяковой, удо- 


стовфряемыя Дьяконовыми, и согласующееся еъ этими событіями 


сознаніе Сингаевскаго, воспроизводимое Караевымъ и Махали- 
‚ вымъ-—таковы основные устои добровольнаго разелфдованія. 
Для всей постройки, однако, этихъ устоевъ было еще недоста- 
точно. Понадобились сооруженія дополнительныя и вспомога- 
тельныя. 

. Въ области сознаній былъ выдвинуть свидвтель Танцо, 
удостовБрившій сознавіе Бориса Рудзинскаго. Швачко-—тотъ 
самый парикмахеръ, который свелъ Караева съ Сингаевскимъ. 
` Отбывалъ наказаніе въ тюрьм%. За что?— не пожелалъ отв%- 
тить. Въ іюлБ 1911 года былъ снова арестованъ и проси- 
‚ ДВлъ четыре дня въ полицейской арестантекой Старо-Кіевскаго 
участка. Причинъ ареста до сихъ поръ не знаетъ —предпола- 
гаетъ какое-то недоразум%ніе, Тогда же въ арестантекой содер- 
жался Борисъ Рудзинскій и. другой воръ-— Крымовскій. Ночью, 
лежа рядомъ съ прочими арестованными на нарахъ-—-всВхъ 
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было человћкъ 25-—- Швачко, проснувшись, услыхалъ, что Кры. . 
мовскій спросилъ Рудзинскаго: «а какъ же байструкъ»? и тотъ 

отвтилъ: «пришили его», послъ чего Швачко снова заснулъ. 

Почти годъ спустя, когда появились въ. «Кіевской Мысли» 

разоблаченія Бразуля съ портретами предполагаемыхъ убійцъ--- 

Сингаевскаго, Рудзинскаго и Латышева—онъ, Швачко, въ іюнВ 

1912 года, вспомнилъ разговоръ, происходившій въ арестантской, 

узналъ въ Рудзинскомъ, на газетномъ портрет, того самаго 

арестанта, изъ устъ котораго тогда, ночью, услышалъ, что 

пришили байструка, и отправился въ редакцію «Кіевской Мысли» 

сообщить объ этомъ Бразулю. Не заставъ Бразуля, оставилъ 

ему записку съ указан!емъ своего адреса и съ увћъдомленіемъ, 

‘что располагаеть данными объ убійствв Ющинекаго. Черезъ 

нЪсколько дней къ ШвачкЪ явился съ разспросами Караевъ,— 

его Швачко раньше не зналъ, а потомъ пришли Красовсюй съ 
Выграновымъ, который попросилъ вымыть голову, зЗавить—и 

начался разговоръ. = Я 

Показаніе о томъ, что свидфтель ночью услыхалъ какъ разъ 
совнаніе убійцы, посл чего опять заснулъ,—само по себ мало 
правдоподобно, но кромЪ того Швачко не избђгъ общей участи 
веБхъ свидБтелей «бразулевской версіи» и въ другой области—. 
взаимныхъ противор®чій. ШвачкЪ особенно не дались опредф- 
лен я времени. Такъ, напримЪръ, когда произошло его знаком- 
ство съ Караевымъ? Швачко говоритъ; посл того, какъ я, 
прочтя въ газетахъ разоблаченія Бразуля, отправился въ ре- 
дакцію «Кіевеской Мысли» и оставилъ тамъ Бразулю записку — 
слфдовательно, не раньше середины мал 1912 г. Но тотъ же 
Швачко заявляетъ, что это онъ свелъ Караева съ Сингаевскимъ. 
Между т®мъ, обхаживаніе Сингаевскаго почтениъйшими разел$- 
дователями-добровольцами и спаиванье его въ номеръ у Ка- 
раева происходило уже въ атрњлњ 1912 г. Значитъ, Швачко 
познакомился съ Караевымъ не въ то время и не по тому по- 
воду, какъ это онъ разсказалъ суду, а совсћмъ иначе и такъ, 
что суду объ этомъ лучше было не разсказывать. 

ДалЪе, обращаясь къ показанію Красовскаго, мы, правда, _ 
находимъ, что сначала тамъ, въ отношен!и Швачки, все какъ 
будто благополучно. Красовскій сообщаетъ, ‘какъ отвБчалъ на 
его разспросы Швачко: онъ, де, увидвлъ въ журналахъ снимки 
заподозрвнныхъ Оингаевскаго, Рудзинскаго, Латышева и узналъ 
въ Рудзинскомъ того арестанта, который ночью, въ арестант- . 
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ской, произнесъ слова, на которыя Швачко ‘обратилъ вниманіе, 
Въ то время Рудзинскаго Швачко не зналъ, но на свимкЪ 
үказалъ Красовскому. Роковыя слова, сказанныя, будто бы, 
Рудзинскимъ, въ передачћ Красовскато оказались несколько 
иными, чёмъ въ передачЪ Швачки. Согласно Красовскому, Руд- 
зинекій сказалъ о байструк: «пусть не бүдетъ предателемъ»,. 
тогда какъ самъ Швачко про «предательство» ничего не упо- 
миналъ---дальнъйшее изложен е покажетъ, зач$мъ понадобилось 
Красовекому вносить такое видоизмфнене, но ‘пока обращать 
серьезное вниман!е только на это разнорв®чіе было бы придир- 
кой: надлежитъ признать, что до сихъ поръ разсказъ Швачки 
въ общемъ согласуется съ разсказомъ Красовскаго. 

Однако, дальше Красовскій заявляетъ сл$дующее: «Одной 
изъ побудительныхъ причинъ убШетва Ющинскато являлось” 
то, что у нихъ было подготовлено грандюзное преступлеше. 
Было задумано ограбленіе Софійскаго собора, и, такъ какъ про- 
никнуть въ Софійскій соборъ посредствомъ взлома не было фи-' 
_ зической возможности, то нужно было, чтобы кто-нибудь про- 
лЪзъ черегъ рёшетку, но отверстя решетки были‘ настолько · 
`узки, что взрослый человћкъ туда не могъ пролфзть. Въ этотъ 
планъ ограбленія Оофійскаго собора былъ посвященъ Ющинскій, 
котораго думали использовать, чтобы онъ, какъ мальчикъ, про- . 
лъзъ въ соборъ и изнутри отворилъ. Это передавалљ мнь Швачко. ` 
Свъдніямъ Швачки я безусловно повфрилъ: по даннымъ, имв- 
шимся у меня, Ющинсый былъ ·мальчикъ очень скрытный и. 
вовсе не такъ добродушенъ, какъ его здЪеь обрисовываютъ. По 
моему глубокому үбђжденію, мальчикъ этотъ былъ далеко не 
чистоплотенъ». | н 

Такія измышленія на замученнаго ребенка, такое очерненіе 
его памяти подозрЪшемъ, что онъ собирался обокрасть Оофій- 
сқій соборъ чуть ли не въ то ‘самое время, когда товфлъ въ. 
Қіево-Печерекой ЛаврЪ, — не могло остаться безъ дальнЪйшаго” 
выясненія и, когда начался допросъ Швачки, то прокуроръ 
спросилъ 610, что онъ знаетъ о предполагавшемся ограбленін 
Софійскаго собора. Швачко отвЪтилъ, что во время его пребы- 
ванія въ арестантекой, объ этомъ говорилъ Крымовекій, но уже 
не ночью, а днемъ, при веъхъ арестантахъ, во всеуслышаніе, — 
разсказывалъ, что была такая попытка, въ которой учаетво- 
валъ, будто бы, и самъ Крымовекій, но она не удалась: пришли. 
вчетверомъ.... двое пробрались за ограду... одвого арестовали... 





119 


пришлось удирать.... Однако, объ участи въ этой попыткф 
Ющинекаго Крымовекій, по удостовћренію Швачки, ничего не 
упоминаль, а потому и онъ, Швачко, ве говорилъ, будто тамъ 
принималъ үчастіе Ющинеюй. У 

Сейчасъ же былъ приглашенъ на очную ставку съ Швачкою 
Красовекій, сид®вшій тутъ же, среди допрошенныхъ свидЪте- 
лей. Онъ немедленно извернулея, заявивъ, что разекавъ Швачки 
_ 0бъ участи Ющинскаго въ ограблен Софійскаго собора слы- 
шалъ не отъ самого вачки непосредственно, а черезъ Бра- ` 
зуля. | 

Былъ Кее сидБвшій въ зал, чуть ли не рядомъ 
съ Красовскимъ, Бразуль. Однако, на время бразулевскихъ 
объясневій, Швачку, по моей просьбъ, удалили изъ залы. 

Положеніе Бразуля оказалось не изъ легкихъ. Съ одной 
стороны: нельзя было выдавать головой Красовскаго; съ дру- 
гой---Швачко въ своемъ показави подчеркивалъ, что онъ вовсе 
не встрћчалея съ Бразулемъ: не засталъ его въ редакціи, оста- 
вилъ записку, а по запиекъ пришелъ не Бразуль, а еначала 
Караевъ, потомъ Красовекій съ Выграновымъ. 

_ Въ семъ достаточно безвыходномъ положеніи Бразуль далъ 
такое объясненіе: 6 іюня онъ получилъ написанную Швачкою 
записку, а на другой, на третій день, т. е., прим®рно; 7 іюня 
къ нему на квартиру пришелъ самъ Швачко. Собиравшійся _ 
Вхать въ Крымъ и занятый укладкою Бразуль вышелъ къ 
Швачкћ на лестницу, и здёсь Швачко сказалъ, что имћетъ 
свъдЪнія по длу Ющинекаго:—елышалъ разговоръ, что Андрей 
 Ющинскій долженъ былъ участвовать въ ограбленіи Софійскаго 
собора. р 
«Я тогда вообще И уже не занимался ‚—продолжаль 
Бразуль.—Я сообщилъ объ этсмъ Красовскому, передалъ ему 
ваписку, сказалъ: будьте добры, пойдите провфрить». 

На дальнёйшіе вопросы сторонъ, Бразуль пояснилъ, что 
лБстничный разговоръ съ Швачкою происходилъ, въ сущности, 
мелькомъ. Точно этого разговора онъ, Бразуль, не помнитъ. 
Швачко бросилъ фразу про Софійскій ссборъ, объ учасми же 
_ въ этомъ дл Ющинекаго Бразуль сообщилъ Бравовенаку 
въ формњъ предполооюительной. ` 
Однако, тутъ уже вм шался Преде%датель. «Подойдите сюда,-- 
‘обратился онъ къ Красовскому,—вамъ Бразуль въ какой форм 
передавалъ-—положительной или предположительной? 
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Ерасовскей. Не помню. | 

Нредсъдатель. А вы намъ какъ показывали? 

Красовскій. Не помню. 

Должно признать, что Ќрасовскій былъ приведенъ въ поло- 
женіе, при которомъ, кромЪ ссылки на внезапное запамятованіе, 
ничего другого не оставалось. Куда. дБвались категоричность, 
непререкаемость его первоначальныхъ утвержден! !? 

ЗатЪмъ ввели въ залу зас$дан1я Швачку, временное уда- 
лен!е котораго оказалось предосторожностью, далеко не излиш- 
ней, ибо свидЪтель, признавая, что онъ ходилъ на квартиру 
къ Бразулю и видЪлея съ нимъ на л®стницЪ, заявилъ, однако, 
что это было посл писанія записки не черезъ день— другой, а 
спустя полтора —два мњсяца, когда, слЪдовательно, онъ уже 
былъ разспрошенъ Красовскимъ во всфхъ подробностяхъ. Л$ет- 
ничный разговоръ, по словамъ Швачки, ограничился только 
тБмъ, что онъ освфдомился, будутъ ли его вызывать въ каче- 
ствф свидћтеля. Значитъ, и знакомство съ Бразулемъ, какъ и 
знакомство съ Караевымъ, произошло при столь специфиче- 
ской обстановк%, что на суд пришлось по этому поводу при-. 
` ОЪтнуть къ измышленію, 
Исторія съ показаніемъ Швачки очень ярко обрисовываетъ 


то, что мною" все время отм чалось въ предшествующемъ изло- | 


женіи: какъ только въ повъствованіяхъ Красовекаго или въ 
«версіи Бразуля» стараются добраться до первоисточника, такъ 
начинается невфроятная путаница и сплошныя противор%®чій. 

Въ данномъ случав истинную ихъ причину —характера, такъ 
сказать, органическаго-—удалось довести до полнаго «обнаженія». 
_ Ходъ версіи таковъ: Красовскій сообщаетъ съ полной увћ- 
ренностью, что, какъ ему извфетно, Андрюша собирался обо- 
красть СОофійекій соборъ. 

Подъ давленіемъ настойчиваго допроса, начинается выясне- 
не первоисточника сихъ достовћрныхъ евъдћній.. | 

Оказывается, что Красовскому сказалъ Бразуль, Бразулю— 
_ отбывшій за что-то тюремное заключеніе Швачко, а Швачк — 
невызванный на судъ воръ Крымовскій. При этомъ Красовскій 
говоритъ.о предполагавшемся участи Ющинскаго въ ограбле- 
ши собора категорически, съ полною увЪфренностью. Бразуль 
показываетъ, что сказалъ Красовскому въ фори предположе- 
нія, а самъ слышалъ отъ Швачки мелькомъ, на лБетницћ, и 
Швачко заявляетъ, что Крымовскій, хотя и разсказывалъ 
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Я что-то насчетъ ‘ограблена собора, но. ЭВ Ющинекомъ не упо- Ё 
‚миналъ. , . 

Итакъ, когда, наконецъ, добрались до первоисточника, то 
отъ обстоятельства, весьма нужнаго для построеній Красов- 
`скаго; остался ровнымъ ечетомъ круглый нуль. Построенія же ' 
эти настойчиво требовали, чтобы былъ. указанъ мотивъ, побу- 
дительная причина, въ силу. которой воры вдругъ вздумали. 
И убивать Андрюшу. | Если убійство совершено въ квартир Че- 
_беряковой Рудзинскимъ, Сингаевскимъ, Латышевымъ, то въдь 
существовали же какія-нибудь основанін у этихъ лицъ нанести 
ни въ чемъ неповинному мальчику 47 уколовъ!? | 

_  Подыскать эти основанія, указать мотивъ, побудительную 
‚ причину убійства` было для разелъдователей-добровольцевъ 
„ДВломъ не легкимъ. Выходъ они видфли въ двухъ направле- 
_ ніяхъ: во-первыхъ, Андрюшу; де, убили воры за то, что онъ 
ихъ выдалъ, а если не выдалъ, то собирался рыдать, а. если и 
не собирался, то у варов создалось такое впечатлћніе, уве 
ы 

Во-вторыхъ, способъ убЙства—сброка семью уколами —вы- : 
бранъ для того, чтобы «подд%лать убійство ПОДЪ ЖИДОВЪ, ПОДЪ о 
7 ритуалъ». Этимъ, де, и отъ себя подозрБнія отводились, и с0- 
здавалась возможность гео еврейскій погромъ, а на ши 
ПОЖИВИтЬеяЯ. 

Построеніе, само по себ, достаточно дикое и мало въроят- 
ное, но въ томъ положеніи, въ которомъ находились изобр®та- 
тели всевозможныхъ «бразулевскихъ версій», ничего лучшаго, 
гболће правдоподобнаго для нихъ, повидимему, не предетавля- 
лось. И вотъ къ такому построенію Красовскій начинаегъ под- 
тонять фактическій матеріалъ. Если, молъ, воры. считали, ЧТо 
Ющинсқій ихъ выдалъ, то здћеь н®ть ничего удивительнато, 
ибо это мальчикъ порочный, правственно нечистоплотный и 
вращавшійся въ воровской компаніи настолько, что даже при 
_ его участи хотБли ограбить Софійскій соборъ. `И сейчасъ же 
7 легкій штрихъ о «предательств$» унвло вставляется въ раз- 
_ сказъ Швачки. | 

Но почему, все- таки, у воровъ явилась мысль, что Ющин- 
‘с Й-—хотя бы и порочный, хотя бы и вращающійся въ воров- 
скомъ кругу—ихъ выдаегь или собирается выдать? , 
| И на сей предметъ у Красовскаго заготовлено Е 
| вродь сша объ охрастенш. ры 
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Красовсый удостовёряетъ: Женя Чеберякъ и Андрюша 
Ющинскій, вмфет8 съ. какимъ-то `третьимъ неизвЪстнымъ, не- 
обнаруженнымъ мальчикомъ, отправились гулять на Загоров- 
щину, гд®, вырфзавъ себЪ по прутику, поссорились, изъ-ва 
того, чей прутъ лучше, и, во время ссоры, Андрюша скавалъ 
Жевђ: «Вотъ я папиту въ сыскное отдБленіе бумагу, что у 
твоей мамы скрываются постоянно · воры и приносятъ туда кра- 
деныя вещи». Женя сейчасъ же пошелъ помо и доложилъ объ. 
этомъ матери.. 

Таковыя обстоятельства, по еловамъ расонад «были 
 установлены».. Вотъ, значитъ, и основанія, по которымъ воры 
сочли Ющинскаго предателемъ, а за предательство убили. | 
| Кто и какъ «установилъ» столь невћроятныя обстоятельства? 
„Этого Красовскій, разумфетея, пояснять не сталъ. «Было уста- 
новлено»—и точка. Однако прокуроръ и гражданскіе истцы 
опять проявили настойчивое желаніе добраться до первоиеточ- 
ника «легенды о прутикахъ» и выяснилось слфдующее: въ се- 
рединЪ апрЪля 1911 г. обитательница Лукьяновки, свидВтель- 
ница Репецкая, шла мимо одной. изъ м®етныхъ пивныхъ ла- 
вокъ, откуда, уже передъ ея вакрытіемъ, появилась группа 
выпивавшихъ въ лавкЪ, причемъ какая-то пьяная баба, с0- 
общала во всеуслышаніе вышеприведенный разсказъ о прути- 
кахъ. Репецкая передала слышанное Пылаеву, Пылаевъ — сто- 
рожу лукьяновской водопроводной будки Мащенко, Мащенқо— · 
нЪкоей Пимоненковой, а Пимоненкова торжественно была до- · 
_ прошена судомъ, посл чего «первоисточникъ» окончательно 
_ удостовфренъ— болтовня неизввстной пьяной бабы при о 

изъ пивной. 

Не больше успъха имфли попытки Красовскаго дать «уста-. 
новленныя» свдВнія, которыя, хотя бы косвенно, приводили 
къ выводу, .чт0, молъ, убійство Ющинскаго было нарочно @0- · 
вершено «подъ жидовъ», «подъ ритуалъ», дабы вызвать еврей- 
скій погромъ и на погром ворамъ поживиться. — | 

Въ этомь направленіи Красовскій пробовалъ обрабатывать 
два факта: разброску на похоронахъ Ющинскаго, 292 марта. 
1911 г., вӧззваній, направленныхъ противъ жидовъ, и получе- 
ше Ющинскою, за подписью «Христіанинъ», анонимнаго письма, 
авторъ котораго остался необнаруженнымъ. · 

Въ письм—повЪствуеть Браеовскій--давали укаванія, что 
у ство совершено евреями съ ритуальною цвлью, и говорили‘ 
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‚опредвленно.о количеств уколовъ на тбл Ющинскаго. Однако 
лицамъ, присутствовавтимъ при обнаружени: трупа, публикъЪ, 
совершенно не были извёстны число и характеръ раненій, на- 
несепныхъ Ющинскому. Только посл вскрытія стало извЪетно 
огромное количество уколовъ; а вскрыте произведено 22 марта 
около 4 часовъ дня. Между тЪзмъ на конверт письма штем- 
пель отъ 24 марта почтоваго вагона, курсирующаго между 
`Херсономъ и Кіевомъ и приходящимъ въ Кіевъ въ шесть .ча- 
совъ утра. Значитъ, молъ, письмо ^было написано не позже 
28 числа. Слфдовательно, “лицо, его писавшее, было зарантье 
освЪдомлено о характер ‘раней на труп тинен. 
‚ Как тонкіе и остроумные выводы! НеизвБстный авторъ 
_ писалъ о множествъ уколовъ въ то время, когда про это мно- 
жество могли знать только участники убійства. Отсюда выводъ, 
| что самъ авторъ причастенъ къ убйству. Но если лицо, замЪ- 
`шанное въ убЙствЪ, пишетъ въ анонимномъ письм% родствен- 
`` никамъ убитаго, что, молъ, убивали жиды для ритуальныхъ 
_ дёлей, то, очевидно, де, что на самомъ дЪлЪ убійцы подд®лы- . 
вались подъ жидовъ, подъ ритуалъ. | | 
Все это, пожалуй, было бы до извЪфотной степени убъди- 
тельно, если бы опять-таки фактъ, положенный въ основаніе 


сего построенія, не оказался измышленнымъ. 


Разсужденія Красовскаго зиждутся на томъ, что до векры- _. 
тія, т. е. до 4 часовъ дня 22 марта, никто не зналъ о числ и 
характерв раненій, о множеств ихъ. МГ | 

Тогда А. С. Шмаковъ предложилъ свидЪтелю такой вопрос: 
не извфетно ли вамъ, что въ номер «Кевекой Мысли» отъ 
22 марта (т.е. слћдовательно, 22 марта утромъ, до векрытія) 
было напечатано, какія раны у Ющинскаго п какое виечатлђћ-. 
ніе производиль его трупъ. 

Этотъ вопросъ воздӣствовалъ на защиту подобно взорвав- е 
шейся бомбЪ, ибо посл него наступило слБдующее: | 

Зарудный (вскакивая, возвышая голосъ и перебивая). Этого. 
не было... Если поввренный гражданскаго истца удостовфряетъ 
 изветный фактъ, то равноправіе сторонъ требуетъ... | 

Председатель пробуетъ остановить Заруднаго, но тщетно. 

Зарудный. Повфренный гражданскаго истца удостовряетеъ, 
что это было напечатано, а въ «Кіевокой Мысли» 22 ере это 
не было напечатано! 
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Предењдатель. Какъ же вы врываетесь въ допросъ въ ка- 

честв% свидфтеля и удостовЂряете, что ВЪ «Кіевской Мысли» не 
было напечатано? о? | 

_ Варудный. Я только сдЪлалъ возражение на вопросъ повВ- 

реннаго гражданскаго истца. 

Предсњдатель. Какое же вы. имфоте` право возражать? Вы 
можете возражать только съ. моего разръшенія. 

Зарудный. Я къ вамъ и обращаюсь... 

Шмаковъ. Вы говорите неправду. 

Зарудный. Прошу занести въ протоколъ! "Прошу ващищать 
меня отъ оскорбленій! Господинъ ПредеЂдатель!! это оскорбле- 
ніе — говорить человфку въ глаза, что онъ сказалъ неправду! 
Будьте добры защищать меня! (0% паөосомъ): Я никому не 
позволю сказать миъ, что я говорю неправду! (Плаксиво) : 
г. Предећдатель, если ВЫ не будете меня защищать, то кто же 
меня защититъ!? 

Пфедсъдатель. Я просилъ бы васъ не волноваться. Вы сами | 
_ держите себя некорректно: перебиваете, кричите... _ | 

_ Зарудный (снова перебивая). Онъ ‘сказалъ, что неправда... 

Предсњдатель. Вы первый... | 

Зарудный (пефебивая). Я не говорилъ про неправду, я только ЫЎ 
сказалъ, что въ «Ќіевской Мысли» этого не было, а онъ... 

Предсњдатель. Сядьте и держите себя, какъ подобаетъ. ДВ 
лаю вамъ выговоръ и предупреждаю, что въ слёдующій разъ 
буду принужденъ принять боле ръшительныя мфры. | 

Зарудный. Это ваше право; но.. 

Предсњдатель. Сядьте и не спорьте со мной. Вы не ждете, 
пока свидфтель отвЪтитъ, а сами, вмЪето него, заявляете, что 
этого не было. Разв вы свидфтель? _ 

Зарудный. Повфренный гражданскаго. истца’ спросить: из- 
вђетно ли вамъ, что въ «Клевской Мысли» было напечатано? Зна- 
читъ, это было напечатано. А оно не было напечатано. 

Предсњдателъ. Садитесь, пожалуйста. 

_Зарудный. РазрЪшите мн стоять. 

Нфедсъдатель. Стойте, но молчите. < 

Когда А. С. Шмаковъ получилъ, наконецъ, ВОЗМОЖНОСТЬ 
вернуться къ вопросу, который онъ лредложилъ Красовскому, | 
то Красовскій, по своему обыкновенію, прибъгъ къ уклончивому 
отвВту, что, молъ, было въ «Кіевской Мысли» тогда какое-то со- 
общеніе, а какое именно —онъ не помнить, е д 
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‚На этомъ, за позднимъ временемъ, засфдаве прервалось до. 
слфдующаго дня, когда А. О. Шмаковъ принесъ комплектъ но- 
меровъ «ЕКевской Мысли» за 1911 годъ и нотаріально засвидфтель- 
‚ ствованную кошію той статьи отъ 22 марта, которую онъ имфль 
въ виду. Цо его настоянію, статья эта, подъ заглавіемъ «Зага- 
дочное убійство на ЛукьяновкЪ», была оглашена. Въ ней по- 
дробно изложено, гдЪ и какъ былъ обнаруженъ трупъ Андрюши 
Ющинскаго, какія изъ его вещей были найдены въ пещер%, · 
_какихь недоставало, а въ заключеніе прописано: «Когда тБло 
_ несчастнаго мальчика было вынесено изъ пещеры, толпа вздрог- 
нула, раздались рыданія среди толпы. Видъ. убитаго произво- 
дилъ ужасное впечатлъніе, Лицо его. посинфло, въ крови, руки 
сильно и несколько разъ перетянуты крБпкимъ шнуркомъ, ко- 
торый вЪЪлся въ кожу. На голов оказались три раны: веЪ 
` нанесены какимъ-то колющимъ орудіемъ. Такихъ же нЪсколько · 
ранъ оказалось п на лицв и на обвихъ сторонахъ шеи. Когда 
_ подняли рубашку мальчика, грудь, спина и животъ ‘оказались 
въ такихъ же колотыхъ равахъ. ДвЪ раны въ области сердца, 
три на живот, иъеколько въ боку. Число ранъ на тЪлЪ уби- 
таго до двадцати. Вс раны, очевидно, нанесены въ голое тБло, 
ибо рубаха оказалась безъ прорћзовъ. Обнаруженіе этихъ: ре Ы 
` вызвало крайнее негодовапіе толаы». 

А Красовскій авторитетно увЪфрялъ, что до векрытія «число 
и. характеръ раненій публик совершенно не были извфстны»— 
и на этомъ «факт» успфлъ воздвигнуть цфлое построеше, тогда. 
какъ, въ дЪйствительности, лишь только 20 марта трупъ былъ 
обнаруженъ, такъ сейчасъ же толпа убфдилась и въ множеств 
раненій, изъ общемъ ИХЪ характерЪ, посль чего тутъ же, не . 
дожидаясь никакого векрытія, начала говорить, что это жидов- 
скихъ рукъ дБло. СтоитЪ вспомнить, наприм%ръ, хотя бы пока- 
заніе той же Равичъ, которая категорически удостов$ряетъ, что, 
үћђхавъ изъ Кіева въ тотъ же вечеръ, двадцатаго, она въ ва- 
гонф выражала свое убЪждене, что убійство ритуальное. 
И ВОТЬ, ВЪ заключен!е, оказывается, что даже въ столь. 
| непререкаемомъ для разелъдователей-добровольцевъ источник, 
какъ «Қіевская Мыель», до вскрытія, чернымъ по бЪлому про- 
печатано и про негодованіе толпы, и про то, что раны--колотыя, 
что кололи въ толое т%ло, не черезъ рубашку, и про то, что 
ранъ очень много, нанесены онф и въ голову, и въ лицо, и ВЪ 
| ер и въ сердце, и въ туловище! 
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° А выступившій на помошь Красовскому присяжный пов%- 
ренный Зарудный такъ кричалъ, шум ль и већхъ перебивалъ, 
разъ пять повторивъ, что такой статьи въ «Кевской Мысли» 
` 29 марта не было. 

Когда оную столь быстро разыскали, принесли Въ судъ и 
огласили, для защиты наступилъ великій ќонфузъ — танде по- 
ложеніе, тд «податься некуда». . 

— Будьте впередъ боле осмотрительны,—наставительно обра- 
тился Предофдатель къ Зарудному — такъ какъ это вызывает, 
споры, страстность въ преніяхъ и отвлекаеть внимание трислое- 
‚ные завъдателей. Когда двлаете заявлен, прошу васъ дЪлать 
ихъ вооруженнымъ надлежащимъ образомъ. 

Зарудному ничего не оставалось, какъ признать, что «по 
существу повћренвый гражданскаго истца былъ правъ, а я 
`иЪтъ». | 
ПоеслФднимъ звеномъ въ измышленіяхъ Красдвскаго была 
обработка, эпизода съ разброской «погромныхъ прокламацій» на. 
похоронахъ Андрюши Ющинскаго. Того факта, что воззванія, 
| направленныя противъ жидовъ, тогда ‘разбрасывались —- никто 
‚ не отрицалъ. Къ дЪлу было даже представлено одно изъ такихъ 
_ воззвашЙ и на суд оглашено, но при закрытыхъ дверяхъ, 
вслфдетые чего я не считаю себя въ правЪ воспроизвести д0- 
словное содержаніе прочитаннаго. Однако, появленіе подобныхъ 
воззваній, фактъ ихъ разбрасыванія — еще рЕшительно ничего 
не давалъ для бразулевекой версій. Дале, Чеберякова не скры- 
вала, что такое воззваніе попалось и ей на похоронахъ, ‘Она 
принесла его домой и показывала кое-кому изъ сос®дей. Но и 
здфеь еще нельзя было усмотрть какихъ-либо указаній, что, 
моль, къ воззваніямъ причастна ‹чеберяковская шайка», кото- 
рая, де, сначала убила, а потомъ хочетъ, сваливъ у@Йство на 
жидовъ, произвести ноо, дабы за жидовскій счетъ пожи- 
ВИТЬСЯ. 

И вотъ, въ такомъ положенін дла, дотрова Красовекаго 
принялъ слБдующія формы: 

Грузенбергъ. Вамъ извЕстенъ н%кій Павловичъ? 

Ефасовскей. ИзвЪстенъ. 

Грузенбергь. Какое ояъ иметь отношеніе къ Чеберякъ? 

Красовстій. Онъ состоитъ членомъ «Двӯглаваго Орла», ва- 
регистрованъ сыскной полиціей, какъ квартирный воръ и гра- · 
битедь, отбывалъ въ 1908 г. наказаніе. . 
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Грузенбергг. Судилея за кражу со взломомъ и былъ 0су- 
жденъ!?. | | Е 

Красовскёй. На шесть мЪсяцевъ тюрьмы-—по несовершенно- 
лфтію. А въ октябрв былъ арестованъ и подозрћвался въ огра- 
бленіи (какъ, однако, чередуются у Красовскаго, по мЪрЪ на- 
добности, проявленія столь точной, прекрасной памяти съ. пе- 
ріодами полнаго запаматованія). 

Грузенбергъ. Въ день похоронъ Ющинскаго Пвовияв раз- 
брасывалъ прокламации? 

Красовский. Да. Быль арестован за распробтђаневіе прокла- 
мацій. 
Грузенбергъ. Өтотъ самый | воръ и грабитель, осужденный ьъ 
тюрьму, былъ, значить, ах прокламацій ва клад- 
бищЪ? 

Қрасовскей. Да. 

Предењдатель. Откуда вы это знаете? В?дь вы на Гаде ащ 
не были. | | 

Красовский. Не былъ. Но я это устаговилъ. Ао томъ, ЧТо . 
онъ зарегистрованъ, какъ воръ, миф. известно по службћ. 

Предсњдатель. А оная. вы знаете, ЧТо ОНЪ разбрасываль 
прокламации? > 

_ Красовский. Объ том открыто говорили Среди чиновъ по- 
_лищи. Я имЗль общеніе съ ними, слышалъ разговоры. Второй 

разъ онъ былъ арестованъ въ Радомысльскомъ уЪфздЪ виетЪ 
съ членомъ «Лвуглаваго Орла» Пащенко--по подозр®нію въ 
мошенническомъ получени 500 рублей изъ почтовой конторы. 

Предсњдатель. Вы товорите по слухамъ, ‘или излатаете 
арр | | 

° Красовскій. Я говорю факты. | 

Нредсъдатель (настойчиво). Да вы хорото ЛИ помните, 
что съ Пащенкойг , 

Красовский (послль нъкоторой замињки,), Кажется, что былъ 
Пащенко. 
Замысловекій, Только что утверждалъ, а теперь отказы- 
вается! ^ \ Е мы о 

Предсњдатель. Вы категорически удостовфряете, что Павло- 
вичъ съ Пащенкой? Это навърное? 

Красовский. О Павлович —эт9 категорически," а о: Пащенкъ 
не могу удостовврять. 
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Грузенбергъ. Но Павловичъ, который былъ осужденъ за 
‘кражу, домовой воръ, грабитель--этотъ самый разбрасывалъ 
прокламацій!? : | 

‚Красовсктй. Да. 

Какой опять удачный допросъ у Грузенберга. Пожалуй, не 
мене удачный, чъмъ тогда, съ Вышемирскимъ, «Какое отно- 
шеніе имфетъ. Павловичъ къ Чеберякъ?»› --проницательно спра- 
шиваетъ Грузенбергъ, | 

— «Овъ члейъ Двуглаваго Орла, воръ, грабитель, разбра-. 
сыватель прозовизвревовиве прокламацій», — отвБчаетъ Кра-. 
совекій. 

И сразу все становится яснымъ, все завязывается въ ОДИНЪ 
 увелъ---воры, грабители, погромщики евреевъ, Чеберякова, члены 
Двуглаваго Орла, убійцы Ющинекаго—вее это, молъ, одна ком- 
пан1я. Правда, предефдательскія придирки подпортили номеръ 
съ Пащенкой, но Грузенбергъ выручилъ, въ третій разъ оттћ- 


° нивъ леетныя качества Павловича и переведя. такимъ образомъ 


_ внимане опять на сего поелЪдняго. 

Однако, и.здфеь то, что «установилъ> `Красовевйй, обруши- 
лось весьма быстро. На слБдующ же день, при дополнитель- 
номъ допрос Голубева, А. С. Шмаковъ. спросилъ его о Павло- 
вич, ПащевкЪ, и Голубевъ удостовЂрилъ, что купецъ Пащенко, 
дћйствительно, судилея, но лить потому, что былъ ложно ого- 
воренъ однимъ изъ настоящихъ виновниковъ дћла. Ложность 
этого оговора раскрылась и судъ Пащенку оправдалъ. Хотя 
ему, Голубеву, обстоятельства дФла, по которому судилося Па- 
щенко, въ общемъ известны, но чтобы въ этомъ дёлф быль о 
замфшанъ какой-то Павловичъ—онъ ничего не внаетъ. Что 
касается вопроса о ПавловичЪ, то, дЪйствительно, членомъ 
общества «Двуглавый Орелъ» соетоялъ Николай Павловичъ, 
который на похоронахъ Андрюши Ющинскаго былъ задержанъ ' 
по подозрЕнію въ разброскъ противоеврейскихъ прокламацій. 
. Теперь онъ отбываетъ воинскую повинность въ .Ромнахъ. За 
кражи, мошенничества или грабежи нижогда не судилея, Когда 
Голубевъ, наканун%, услыхалъ на суд изъ покаванія Красов- 
скаго, будто членъ «Двуглаваго Орла» Павловичъ зарегистро- 
_ванъ сыскной полищей, какъ воръ и грабитель, то немедленно 
отправился къ начальнику кіевской сыскной нолиши Репойто- 
Дубяго и убБдился, что это неправда. Репойто Дубяго выдалъ 

г. г. ЗАМЫСЛОВОКІЙ. | | _ 9. 
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даже въ томъ офищальную справку, которую онъ, Голубевъ, 
готовъ представить суду. | 
_ На посл днее обстоятельство не замедлилъ реагировать Ка- 
рабчевскій. «Частному лицу выдаются справки, --заявилъ онъ; -— 
прошу занести въ протоколъ, что свидФтель получалъ справки 
изъ полиши», и 

Не вполнв понятно; что, собственно, возмутило знаменитаго 
адвоката? Если при Голубев, являющемся однимъ изъ глав- 
ныхъ дфятелей и организаторовъ общества «Двуглавый Орелъ», 
говорятъ на суд — и говорятъ не безъ умысла — что членами 
этого общества состоятъ воры и. грабители, то, разумется, Го- 
лубевъ не могъ и не долженъ былъ оставаться къ этому равно- 
душнымъ. Онъ немедленно представилъ оффиціальное докумен- 
тальное доказательство того, что говорившій сказалъ неправду. 
СИ вотъ, вм$ето того, чтобы опровергать самое доказательство 
по существу, защита заявляетъ о неправильности полученія его 
свидътелемъ. Не значитъ ли это, что ничего иного возразить 
нельзя было, а такимъ возраженіемъ вниманяе все же отвлека- 
лось отъ непріятнаго защит$ обстоятельства въ сторону. Почему 
начальникъ сыскной полиціи не имфлъ права выдать справки 
Голубеву и какое дфло до этого суду—я до сихъ поръ недоум%- 
ваю. Впрочемъ, я тогда же заявилъ, что если, можетъ быть, за- 
щита считаетъ желательнымъ допросъ самого Репойто-Дубяги, 
то мы будемъ ходатайствовать о немедленномъ же вызов его 
въ качеств® свидфтеля. Карабчевскій отвфтилъ, что находитъ 
подобный допросъ «очень нецлесообразнымъ». 
Окончательно выяснилъ исторію съ Павловичемъ подполков- 
никъ Ивановъ: Онъ :удостов®рилъ, что, по подозр®нію въ раз- 
броскЂБ на. похоронахь Ющинскаго противоеврейскихъ воззваній, 
былъ :задержанъ· Николай Навловичъ; ‘но. затвмъ освобооюдень 
зи недастаточтњостъю улик. :_Этотъ `` Павловичъ не воръ и въ 
кражахъ :ме-обвинялся. Есть другой Павловичъ; Лонстантине— 
тотъ: теидЪлхъ за кражу, :но: рБщительно никаких; үназанійз на 
р ‘его Въ разброокв' прокламацій::не было: х: 05 жиш: 

з'Ракимъ :`обравомъ; :и эта попытка». варени провалӣласв 
столь же ‘плачевно; какъ остальныя: Связать разброску. прокла= 
мацій г одной ‘стороной: ‘съ: ворами; ::«пеберяковской: шайкой»; а 
другой’ "стороной еъ «Двутлавымъ” :Орломъ» = не зпредетавилось. 
никакой возможности: А надежды: въ этомъ. ‘направлении были, 
повидимому, большін, по крайней м®рћ заявленіа : «Варуднато 
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«по поводу прокламацій» сыпались на судебномъ слЗдетыи какъ 
‚ изъ рога изобилія. Даже по окончаніи допрова вофхъ свидћте- 
лей, уже во время экспертизы, защита сдћлала попытку зару- 
читься хоть чЪмъ-нибудь, позволяющимъ говорить, что убійство 
было «подъ жидовъ», «подъ ритуалъ». Посл заключеня про-. 
фессора Бехтерева, вызваннаго по ходатайству защиты и дав- 
шаго крайне блатгопріятное защитв показаніе, Карабчевскій спро 
силъ эксперта, не считаетъ ли онъ вфроятнымъ предположеніе, 
что люди, убивавшіе Ющинскаго и преслёдовавшіе только уњль 
убїйства, нанесли цвлый рядъ ранъ, чтобы спутать слљды и _ 
придать убійству другой характеры. ^ | е2 

Увы, даже Бехтеревъ отвфтиль, что такое предположепіе яв- 
ляется невњролятным®. 

Чтобы покончить съ разсказами о ворахъ, которые въ квар- 
тир Чеберяковой убивали несчастнаго мальчика «подъ риту- 
алъ» за какое-то невћдомое предательство — надлежитъ разо- 
браться въ томъ, что говорятъ сами воры — Оингаевскій, Руд- 
зинскій и Латышевъ. Хотя. Красовскій рекомендуетъ ихъ, какъ | 
видныхъ членовъ «чеберяковокой шайки», но обстоятельство 
это, равно какъ и самое существован подобной «шайки», над- 
лежитъ признать совершенно недоказаннымъ. Общеню съ во- 
рами Чеберякова имла, хотя бы уже потому, что. братъ ея, 
`Сингаевскій, занимался кражами. Проходили черезъ руки Чебе- 
ряковой и кое-какія краденыя вещи, но вотъ и все, что можно 
считать въ этомъ направленіи болће или менће установленнымъ | 
по дфлу. Остальное является совершенно голословнымъ разека- 
зомъ Красовекаго, а разборъ цлаго ряда нодобныхъ же его 
равсказовъ показываетъ, съ какою Обров надлежитъ къ 
НИМЪ ОТНОСИТЬСЯ. ; 

Знакомство, якіланіе съ ворами фактъ, конечно, предосуди- 
тельный. При желаніи и умёніи его можно раздуть и перелице- 
вать, какъ «үчастіе въ’ воровекой шайкћ», но, само собою ра- 
зумЂется, между этими двумя понятіями большая разница, оче- 
видная не только для юриста, но, я полагаю, и для всякаго 
обывателя. Точно также, если кто-либо сбываетъ, даже нф- 
сколько разъ, отдЪльныя краденыя вещи, то отеюда еще нельзя · 
сдЪлать вывода, что у него въ квартир «притонъ», куда та- 
щатъ и укрываютъ чуть не все краденое съ пЪфлаго города. 
Впрочемъ, если даже допустить, въ видъ предположенія, совер- 
щенно произвольнаго, что Чеберякова была участницей воров- 

й 
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ской шайки и что у нея на квартирф шайка эта держала свой 
 притонъ, то даже такое предположеніе, по цфлу, однако, ничъмъ 
не установленное, еще не даетъ, само по себъ, указаній на 
связь чеберяковской квартиры съ убійствомъ Ющинскаго. Чебе- 
рякова знакомство съ Латышевымъ отрицала совершенно. Зна- 
комство съ Рудзинскимъ признавала, а относительно брата, Пе- 
тра Сингаевскаго, заявила, что видЪлась съ нимъ р$дко. Латы- 
шевъ ко времени суда умеръ, а на предварительномъ слЪдетвіи 
на какіе-либо вопросы отвЪчать отказался; Рудзинскій же и 
Сингаевскій, какъ на предварительномъ слЪдетв!и, такъ и на 
суд$ объяснили въ общемъ слБдующее: 12 марта 1911 года ве- 
черомъ, они, втроемъ, вм®стБ съ Латышевымъ, обокрали на 
Крещатик оптическій магазинъ Адамовича. Мысль украсть воз- 
никла еще наканун%, 11-го, когда вечеромъ Рудзинскій, запас-. 
шись необходимыми. инструментами, пробрался въ подвалъ подъ 
магазиномъ, откуда путемъ взлома. предполагалъ проникнуть 
въ самый магазинъ. Однако, не усп®лъ онъ приступить къ ра- 
. бот, какъ у него неожиданно потухъ электрическій фонарикъ 
и, оставшись въ темнотв, онъ вернулся ни съ чћмъ къ това- 
рищамъ. На другой вечеръ, 12-го, дфло у Рудзинскаго пошло 
удачнће: онъ проникъ въ магазинъ, тдЪ вм®етБ съ Сингаев- 
скимъ--Латышевъ стоялъ на стражЪ — забрали много цвнныхъ 
вещей, главнымъ образомъ биноклей. Съ этой добычей на слВ- 
дүющій день, 13-го марта, около полудня, они всЪ втроемъ 
отправились со скорымъ пофздомъ въ Москву, для сбыта по- 
хищеннаго. Пріћхали 14-го утромъ, сбыли, на вырученныя деньги 
стали кутить и 16-го марта были въ МосквЪ вс втроемъ за- 
держаны агентомъ сыскной полиціи въ пивной, гдз Латышевъ, 
во ‘время кутежа, началъ мЪнять крупныя деньги. Относительно 
того, кто и зачБиъ убилъ Ющинскаго— ничего не знаютъ. Ка- 
раевъ и Махалинъ, дбйствительно, завели знакомство еъ Син- 
гаевскимъ, угощали его, поили, предлагали участвовать въ ка- 
кой-то кражЪ и, наконецъ, завели р$чь, что на него падаетъ 
подозр%ніе въ убЙств$ Ющинскаго, что сестры Дьяконовы ви- 
дБли его у Чеберяковой во время убійства, что надо подбросить 
какія-то вещи въ сарай къ Бейлису. Онъ, Сингаевскій, сказалъ 
лишь, что подобныя подозрБнія— «чушь», и, видя въ дВйствіяхъ 
Караева и Махалина подвохъ, пересталъ съ. ними видЪться. 
Точно также и Рудзинскій объяснилъ, что разговоровъ 0 «бай- 
струкБ», о томъ что его «пришили», не велъ никогда, а твмъ 





138 . 


болЪе не могъ ихъ вести въ полицейской просташгокой, тв во- 
обще ‹керазговорчивъ». | 

При допрос Сингаевскаго не обошлось безъ ку рьезовъ, Его 
спроеили, не говорилъ ли онъ, что Ющинскаго «такъ росиисала 
министерская голова Рудзинскаго». 

— «НЪтъ»>,--отвђъчалъ Сингаевекй:— «не говорилъ. Я нико- 
гда и не видалъ такой головы, да мав этого и не выговорить». 

Еще менфе вЪроятно, что малограмотный, тупой Сингаевскій 
могт употреблять такія выраженія, какъ «поћхалъ въ Ригу» 
(въ смыслв вырвало, стошнило).. | 

Когда передъ Сингаевскимъ развернули весь лексиконъ тю- 
ремнаго, воровского жаргона, которымъ такъ щеголяли Караевъ 
и Махалинъ, то Сингаевскій долго и териБливо слушал, но, по 
поводу одного словца рвшительно запротестовалъ: «Такого слова, 
у насъ н®тЪъ»,—заявилуъ онъ: «Хоть всю тюрьму спросите. РазвЪ 
воть у политическихъЪ»... 

Разскавъ Сингаевокаго. и Рудзинскаго о томъ, какъ они 60- 
вершали кражу изъ магазина Адамовича, сколько и какихъ взяли 
- оттуда вещей, вполнЪ совпадаетъ съ обстоятельствами двла и 
съ заявлешемъ потериЪвшаго Адамовича, а зат®мъ задержане 
ихъ втроемъ съ Латышевымъ 16-го марта въ Москв$ на кутежф, ь 
‚при разм$нЪ крупныхъ денегь— представляеть фактъ, удостов%- 
ренный съ нееоми®нностью. Такимъ образомъ, считать разсказъ 
объ этой краж измышленнымъ, въ особенности посл т%хъ по- 
‚дробностей, которыя были приведены Сингаевекимъ и Рудзин- 
скимъ на судњ — очень мудрено. Впрочемъ, даже защита Бей- 
лиса такъ далеко не шла, а старалась опорочить показаніе Син- 
таевскаго и Рудзинскаго другимъ путемъ, | 

— «Почему вы думаете›,—спрашивалъ Сингаевекаго Грузен- 
бергъ:—«что, если въ ночь съ 12-го на 13-е вы украли, то это 
значить, что утромъ, часовъ въ. десять, одиннадцать вы не мо- 
гли убить?» 

На столь изумительный вопросъ о томЪ, что свидътель ду- 
маетъ, отвфта, разумЪетея, не послфдовало, да и вопросъ, надо 
полагать, былъ предложенъ не для полученія отвфта, а чтобы 
поскорве закинуть присяжнымъ засБдателямъ мысль: «Ну что 
же, ночью, дЪйствительно, крали, а. передъ тЕмъ. утромъ уби- 
вали—одно другому не мёшаетъ». 

_ Съ допросомъ какихъ-то воровъ защитники Бейлиса, Е. 
не перемонились настолько, что Карабчевскій, будучи наконецъ · 
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остановленъ предећдателемъ на одномъ изъ вопросовъ, предло- 
женныхъ Сингаевскому, сталъ возражать ПредсБдателю, въ ре- 
зультатВ чего послёдовало такое ваявленіе Шмакова: «Я про пу 
завести въ протоколъ, что, когда Предевдатель сдЪладъ замЪ-. 
чаніе Карабчевскому, что онъ въ своемъ вопросъ Сингаевекому 
излагаетъ факты, обстоятельства невфрно, Карабчевскій всталъ 
‚и сказалъ:—«Г. ПредесЂдатель, какъ вы не хотите понять, что я, 
быть можетъ, нам! ренно сообщаю ему невфрныя свъд®нія, для 
того, чтобы получить отъ. него лӯчшія». 

Въ такой формулировк%. происшедшаго Карабчевскій оспа- 
ривалъ только слово «лучштя»: «не е а отъ него» ,-—замћ- 
тилъ онъ ва заявлене Шмакова. 

Этимъ не измЪняется выводъ, что допросъ.Сингаевскаго былъ. 
веденъ защитою пріемами весьма своеобразными и, во венкомъ 
случаЪ, не предусмотрънными Уставомъ Уголовнаго Судопро-. 
изводства. | | 

Но, въ самомъ дЪлЪ, почему нельзя ночью совершить кражу, 
а утромъ убить? | 
о Если разсматривать только внзшинее сцвплене событій, то, 
конечно, Грузенбергъ правъ: можно ночью обокрасть, утромъ 
убать и, мало того, въ течене тЪхъ же сутокъ днемъ бросить. 
бомбу, а подъ вечеръ поджечь, НЪтъ той физической невозмож- 
° ности, которая исключала бы подобное предположене. Однако, 
если обратиться къ внутренней сторон событій, то окажется 
иное, Утромъ воры, на квартир® Ч: беряковой, убили ребенка, 
заподозр$ннаго ими въ предательств®... Бъ чему должны быть 
направлены всБ ихъ дальнъйшія мысли и усилія? Въ скрытію 
трупа, къ тому, чтобы съ наступлевіемъ темноты вынести его 
изъ квартиры и понадежнће спрятать. Но воры постунаютъ 
какъ разъ въ обратномъ направлепіи: они оставляютъ мертвое . 
тЪло неубраннымъ у Чеберяковой, гд$ каждую минуту преступ- 
леніе можетъ открыться, а сами, какъ ни въ чемъ не бывало, 
идутъ на кражу, которую, казалось бы, съ такимъ же уснфхомъ 
можно совершить и завтра, и послЪзавтра, и черезъ недЪлю. 
Съ похищеннымь немедленно үђзжаютъ въ Москву; тамъ при- 
нимаются кутить, швырять деньгами, а трупъ убираетъ кто-то 
другой. При см®лой фантази предполагать можно все, что 
угодно, но должно признать, что предположеніе, будто утромъ 
воры убили, а къ вечеру пошли на кражу, оставивъ убитаго 
на квартир у своей пріятельницы, и послЪ кражи укатили въ 
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другой городъ-—такое предположеніе представляется явно нев*- 
роятнымъ. Кетати, куда же дЕвалось ихъ намъреніе поживиться 
на погром, ради котораго убивали «подъ ратуаль» и разбра- 
сывали прокламащи, такъ заинтересовавшія Заруднаго? 

Хотя данныя экспертизы составляютъ предметъ особой главы, 
но, чтобы вполн% разобраться съ «бразулевской версіей», одното 
.иаъ вопросовъ, затронутыхъ экспертизою, необходимо коснуться 

теперь же. На Андрюшиной курткВ были обнаружены кровяныя 
и глиняныя «помарки» —небольшия пятна крови и глины. Они 
были подвергнуты на предварительномъ слбдетвіи химико-микро- 
скопическому изсл®дованію, согласно актамъ котораго «кровь 
гна курткћ наблюдается въ трехъ видахъ: 1) въ видъ пятенъ 
чистой крови; 2) въ видъ окровавленной глины, получившейся 
тақимъ образомъ, что глина попала на влажное еще кровяное 
‚ пятно, пропиталась кровью и присохла къ кровяному пятну 
` боле или мене толстымъ словмъ и, наконецъ, 3) въ вид 
окровавленной глины, попавшей во влажиомъ еще состоя на 
неокровавленныя части куртки и присохшей болће или менће 
крупными комочками къ ворсу матери. Глина на курткВ по 
составу и органическимъ примъсямъ составляетъ большое сход- 
ство съ глиной на чулкахъ, на рубахв и кальсонахъ Андрея 
_ Ющинекаго». Изложенное относится къ пятнамъ «буроватой 
тлины». Кром® нихъ были еще пятна другой глины, желтоватой, 
въ которыхъ крови не обнаружено. 

° Соотв®тетвенно изложенному, среди вопросовъ, предложен- 
ныхъ экепертамъ, вопросъ 28-Й гласилъ: «Когда и при какихъ 
обстоятельствахъ могли получиться на куртк® убитаго глиня- · 
ныя помарки и кровявыя пятва, бывшія предметомь химико-’ 
‘микроскопическаго изелБдованія», — Е 

Профессоръ Косоротовъ, дававшій на суд заключене пер- · 
ВЫМЪ ИЗЪ экспертовъ, отвћтилъ такъ: «на курткЪ имћется рав- 
ная глина. Есть глина, которая попала на кровь такъ, что 
сверху чистая глина, а снизу засохшая кровь (ем. пунктъ 1 
изел$дован1я). Эта глина, очевидно, могла попасть вакъ на мЪ- 
ст преступленія, такъ и въ пещерЪ. Кеть, дэлће, глиняныя по- 
`°марки, пропитанныя кровью. (п. 2-Й изслёдованія) и такія, ко- 
торыя покрыты засохшею кровью (п. 8-й изслвдованя). ТЪ и 
другія (т. е. и п. 2-й и п. 3-й) образовались на мстъ преступ- 
ленія. | 
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При посл5дующемъ допрос, профессоръ Косоротовъ при- 
велъ подробныя основанія для такого вывода. «На бъльБ и на 
куртк®,-—ваявилъ онъ,—вы можете видЪть кусочки глины, очень. 
смБшанные съ кровью, причемъ здЪсь вовбуждалея вопросъ о 
томъ, какъ скоро высыхаеть кровь и какъ долго она. теряетъ 
способность емњшиватъел съ глиной. Это не все равно: кровь 
совершенно высохшая, или потерявшая способность смфши- 
ваться. Надо имфть въ виду, что выпущенная кровь претеро%В- 
ваетъ свертываніе, на подобіе свертыванія молока, причемъ от- 
дЪляетея сгустокъ и сыворотка. Овертываніе наступаетъ черезъ 
нфеколько минутъ, такъ что, если спустя четверть или полчаса, 
насыпать глину, она не см шается, потому что кровь уже утра-. 
тила способность хорошо смфшивалься: уже свернулась, а свер- 
нувшаяся кровь имћетъ видъ желе, которое нужно сперва рас-' 
тереть, чтобы смъшать съ глиной. По поводу помарокъ глиною 
рубашки и изнанки куртки я долженъ сказать, что совершенно 
нельзя предположить, чтобы мальчикъ, играя въ март мЪсяц®, 
снялъ куртку, осталоя въ бвльв и вапачкалъ его глиной. На 
основаши всего этого я полагаю, что глина’ на б%льВ и на 
курткв происходитъ изъ мБста преступленія и что си 
совершено въ мет, гдЪ имфлась такая глина». | 

На доводы проф. „Косоротова о свертыванш крови, о `пропи- | 
тыванія ею глины никто изъ другихъ экспертовъ (о заключен 
которыхъ будетъ подробный равговоръ въ особыхъ главахъ)-—не 
возражал, да едва ли возможны вообще сколько-нибудь науч- 
ныя возраженія, настолько приведенные доводы очевидны и не- 
пререкаемы. Еели сыфшиваться съ глиною, промитывая ее, мо- 
жеть только кровь несвернувшаяся, а свертываніе происходить 
` уже черезъ нЪсколько минүтъ послф истеченія крови, то тд'Б 
же, какъ не на мфетВ преступленія, могли пристать къ одеждв 
убитаго въ незапачканныхъ, чистыхъ ея частяхъ комочки глины, 
«очень смёшанные» съ кровью, ею пропитанные! Другими сло- 
вами, расположенная во второмъ этажф квартира Чеберяковой 
быть мстомъ убійства никоймъ образомъ не могла, 

Весе изложенное позволяетъ наконецъ подвести ‘«бравулев- 
ской вереіи» заключительные итоги. Они выразятся въ слвдую- 
щихъ положеніяхъ: 

1. Никакихъ положительныхъ, фактическихъ данныхъ, ука- 
вывающихъ, что убійстно было совершенно ворами въ квар- 
тирБ Чеберяковой—нЪтъ. Такими данными могли бы быть по- 
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казанія Дъяконовыхъ, Малицкой, Вышемирскаго, Караева, Ма- 
`халина и Швачки о разлачныхь подозрительныхь обстоятель- 
ствахъ въ квартир Чеберяковой, о сознаи или «полусозна- 
ній» лицъ виновныхъ. Однако, всякое значеніе перечисленныхъ 
показаній, какъ уликъ, падаетъ вслБдотвіе того, что они явля- 
ютея придуманными. Эта измышленность устанавливаетен не 
только ихъ невфроятностью, иногда полной фантастичностью 
(«слабый звукъ черезъ носъ», услышанвый изъ другого этажа, 
маски ит. д.), но и непримиримымъ прогиворБчіемъ какъ между . 
собою, такъ, главное, съ несомнБнными обстоятельствами дЪла. 
Ходъ ‚этихъ локазавій, ихъ появленіе и дальнЪйшее развите 
даегъ достаточное основаніе къ выводу, что не они вызвали 
«бразулевскую версію», а, наобороть, сами ею вызваны: сва- 
чала была обдумана, налажена «версія», а потомъ къ ней по- 
` догнаны показания. 

2. Самое предположеніе, что Андрюшу убили воры на квар- 
_ тирз Чеберяковой, помимо своей совершенной бездоказательно- 
сти и голословности, еще и невњроятно, ибо убійство было, 
безспорно, умышленнымъ, значитъ, преслфдовало извћстную 
цБль, вызывалось опредъденными побужденіями. Какая же 
цфль и какія побужденія могли быть у воровъ убивать Андрюшу? 
Творцы чеберяковской версій отвъчаютъ: месть предателю, же- 
ланіе отъ него отдЂлаться. Но чистая, свВтлая личность Андрюши, 
такъ ярко обрисовавшаяся на судЪ, и его жизнь, мВсто, гдВ 
‘онъ жилъ, распредфленіе его времени — удостовзренныя много- 
численными и разнообразными свидЪтелями, вполнф безпри- 
страстными и сторонними длу, — доказывають съ несомнфн- 
ностью не только то, что Андрюша не могъ выдавать воровъ, 
но и то, что ворамъ подобвая мысль не могла взбрести въ го- 
лову, какъ совершенно сумасбродная. А если исключить мысль 
о предательствЪ, то убійство является для воровъ безцъльнымъ, 
болБе того —безсмыслевнымъ. Далфе, если убивали воры, то не- _ 
объяснимъ способъ убійства — 47-ю уколами. Пробуютъ отв$- 
тить; это поддфлывались «подъ жидовъ», «подъ ритуалъ», 
чтобы съ одной стороны отвести отъ себя подозрћніе, скрыть 
свой елбдъ, а съ другой — устроить погромъ и на немъ по- 
_ живиться. Но на единетвенный _вопросъ, ‘предложенный защи- 
тою экспертамъ въ этомъ ‘направленія, вызванный по хода- 
тайству защиты и наиболфе благопріятный для нея экспертъ 
профессоръ Бехтеревъ заявилъ, что предполагать подобную еи- 
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муляцію на основавіи картины ранешй съ научной точки зр$- 
нія невљроятно, а въ области фактовъ житейскаго харак тера 
оказывается, что мнимые убійцы, разсчитывавшіе поживиться 
на ногромЪ, какъ разъ на это время уфхали въ Москву, а со- 
врытіемъ слфдовъ пренебрегли настолько, что оставили неубран- 
ный трупъ въ жилой квартирЪ. Торжественный провалъ исто- 
рій съ «прутиками> и съ разброскою прокламацій дополняеть 
полную неудачу поползновеній приплести сюда «погромщи- . 
ковъ». 

8: РЕСЕ ТИ предположеніе не только невфроятно —. 
оно невозможно, опять-таки съ точки зрћнія и научной, и жи- 
тейской, обывательской. Невозможность по основаніямъ науч- 
нымъ изъяснена въ экспертиз профессора Косоротова: уби- 
вали тамъ, гдф была глина, а въ квартир® Чеберяковой глины 
не было. Невозможность житейская ясна для каждаго, кто быль 
на квартирЪ Чеберяковой, хотя бы во время осмотра: тутъ же ря- 
домъ за стЪикой другая квартира, гдЪ тогда жила многочи- 
сленная семья чиновника Балавина; внизу, подъ квартирой, 
винная лавка, а окна выходятъ на дворъ, гдЪ постоянно на- | 
родъ. Достаточно все это увидЪть своими глазами, чтобы придти 
къ твердому убЪжденпо, что въ такой обстановкв не могло 
быть такого убійства. . 

Бразулевскую версію отъ 6 мая 1919 г. выдвинули послБ 
безналежнаго провала пёлаго ряда другихъ версій, наоравлен- 
ныхъ вое къ той же пли — отвести подозрБніе въ убійств% 
отъ жидовъ, отъ Зайцевскаго завода. Это была, такъ сказать, 
послфдняя ставка, Если въ уличеніи сначала родственниковъ 
убитаго, а потомъ Кучеренокъ, Пупенокъ, Назаренокъ, Мифле 
и прочихъ не жалфли усилій и не церемонились въ выбор: 
средетвъ, то теперь, на послъдней позицін, въ изобличени Син- 
гаевскаго, Рудзинскаго, Латышева была проявлена, какъ и слћ- 
довало ожидать, особенная энергія, пущено въ ходъ все воз- 
можное- и даже невозможное. Результатъ оказалея, однако, не 
лучше прежнихъ. Измышленность, невзроятность и даже пря- 
мая невозможность новыхъ «разоблачен» отчеканилась не. ме- 
нъё рельефно, чБмъ прежнихъ. = | 

“Такой исходъ даеть уже право на выводы не только отри-. 
цательные, но и положительные. Если всЪ возможныя комби-. 
націй, отвергаюния ритуалъ и участ жидовъ, были исчер- 
паны съ отм$ннымъ рвенемъ и если веЪ он до единой при- 
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вели въ тупикъ—къ нелЪпости, къ абеурду, то не указуетъ ли 
такой результатъ, что истина именно на томъ пути, который 
до сихъ поръ предвзято исключалея? | 

Между доказательствами юридическими и математическими 
‚ сравненіе, параллель можно приводить, конечно, лишь до из- 
въстной степени. Однако; даже ьъ математикЪ, въ области точ- 
ныхъ наукъ, извфстныя истины считаются доказанными, если 
всякое иное предположене приводитъ къ’ нелБпости, Нельзя 
` отрицать, что ‘такой способъ разсужденія имЪетъ серьезное зна- 
чене и въ области изслФдован!я преступлений. Если ве%ф воз- 
можныя построенія, сдфланныя внф Зайцевскаго завода, внЪ 
ритуала-—-разсыпались въ прахъ, то не даетъ ли это, само по 
себЪ, помимо какихъ-либо другихъ ёоображеній, серьевн®йшаго 
указанія, что надо обратиться къ заводу, задаться вопросомъ 
0 наличности Тудейскаго изувЪфрнаго убійства? 

Отрицательный путь; способъ исключенія, привелъ насъ къ 
выводу, хотя, разумћется, еше недостаточному для постановле- 
_ шя приговора, но уже весьма знаменательному. Посмотримъ 
‘теперь, не приведетъ ли туда же другой путь-—положительныхъ 
уликъ и доказательствъ. 


ҮШ, 
Чеберяковы, 


Показанія ВЪры Чеберяковой и членовъ ея семьи имБютъ ВЪ 
ДЪЛЪ объ убійствъ Ющинсқаго громадное значеніе. 

Это было ясно съ первыхъ шаговъ разслБдованія и до по- 
слЪднаго дня судебныхъ по длу засёданій. Несмотря на већ 
усилія полицейской власти съ Мищукомъ во главЪ отвести ро- 
зыски отъ Лукьяновки, Владиміръ Голубевъ, принявшись тамъ 
за разспросы, очень быстро наткнулся на Женю Чеберяка, ко- 
торый сказалъ ему, что 12 марта утромъ быль вм®стБ съ 
Андрюшей. Однако, уже черезъ н$сколько дней Женя началъ 
передъ Голубевымъ отпираться отъ этого признанія, говоря, 
что тогда Андрюши не видалъ. Допрошенный 11 мая 1911 г. 
слЪдователемъ, Женя Чеберяковъ показалъ, что, послЪ пере$зда 
Андрюши съ Лукьяновки на 'Слободку (т. е. съ мая 1910 г.) 
почти съ нимъ не встрзчался. «За все это время», —читаемъ · 
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въ доказаніи, «онъ (т. е. Андрюша) былъ у меня. раза три. 
Помню, онъ зашелъ ко ми® прошлой осенью раза два, и я тогда 
тулялъ съ нимъ на улиц, а ватћмъ Андрюша уже ко ми со- 
вевмъ не приходилъ, и я о немъ ничего не слышалъ. Только 
дней за десять, а можеть быть и больше до того, какъ Андрюшу 
нашли убитымъ (т. е. до 20 марта), онъ зашелъ ко мнЪ послф 
уроковъ, съ книжками, такъ, приблизительно, часа въ два дня, 
даже, въроятно, было больше тогда... Онъ пригласилъ меня гу- 
лять; я отказалея, и Андрюша ушелъ.» № 

`ВЪра Чеберякова отодвинула день послёдней ветръчи ея 
сына еъ Андрюшей къ еще боле раннему сроку. «Когда Андрюша 
переселилея на Слободку»,—говорить она въ первомъ своемъ 
_ показани слВдователю отъ 29 апрфля 1911 г.—«еъ тёхь поръ 
я его не видфла, но сынъ мой Женя мн говорилъ, что къ нему 
недъли за четыре, а можеть быть и меньше до того дня, въ 
который былъ найденъ Андрюша убитымъ, Андрюша приходилъ 
и предлагалъ идти гулять. По словамъ Вени, Андрюша щель. 
изъ училища. Было тогда часа два». 

9 Люля 1911 г. слБдователемъ былъ допротенъ. жившій ря- 
домъ съ Чеберяковыми фонарщикъ Кавиміръ Шаховскій, удо- 
стовврившій, что 12 марта, получивъ рано утромъ жалованье 
отъ своего подрядчика и возвращаясь домой, онъ, минутъ въ 
_ десять--пятнадцать девятаго, около дома, гдћ жили Чеберяковы, 
увидлъ противъ винной лавки Андрюшу и Женю. Андрюша 
даже подбвжалъ Къ нему и въ шутку ұударилъ неожиданно по 
плечу: 

Это показане Казиміра ОЯ было вполн% подтвер- 
ждено его женою Ульяною, заявивцею, что тогда же она выхо- 
дила изъ дома въ сосфднюю‘бакалейную лавочку и тоже видфла · 
на томъ же мств Женю и Андрюшу, который съ нею по- 
здоровался. 

На послъдующемъ РИЯ Казиміръ Шаҳовекій пояснил 
что онъ, дня черезъ два—три посл того, какъ вид®лъ о, 
и Женю, снова встр®тилея съ Женей и спросилъ его, хорошо 
ли они тогда гуляли, а Женя отвЪтилъ, что погулять не уда- 
лось, такъ какъ на заводскомъ мял, куда они съ Андрюшей 
пошли кататься, за ними погналея приказчикъ Мендель. | 

Эту часть своего показанія Шаховскій, котораго допраши- 
вали на предварительномъ слфдетыи шесть разъ, все время мћ- 
нялъ; то онъ передавалъ слова Кени въ такомъ видВ, что ихъ 
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на мял «опугнулъ мужчина съ черной бородой» а, молъ, вы- 
водъ, что это былъ заводскій приказчикъ Мендель Бейлисъ,—сдЪ- 
лалъ уже я, Шаховскій, самт, ибо больше тамъ спугивать было. 
некому; то Шаховскій вовсе отрекалея отъ этого своего раз- 
скава, то снова на немъ настаивадъ... О причинахъ такого по- 
ведения ПТаховекаго и о степени доетов®рности его показанія 
въ этой части—будетъ р%®чь впе; еди, но, во воякомъ случаф, 
другая часть, гдф Шаховскій утверждаетъ, что 12 марта утромъ 
видфлъ около Чеберяковскаго дома Андрюшу и Женю—ника- 
кихъ сомнфній въ своей достовърности не возбуждала. ЗдВоь. 
_ разсказъ свидћтеля оставался неиѕзмћннымъ все время и под- 
тверждался показаніемъ Ульяны Шаховской, рёшительно ничё мъ 
не опороченныхт. · 

ТЪмъ не менве, Женя и поелЪ допроса Шаховскихъ про- 
должалъ отрицать, что Андрюша приходилъ къ нему 12 марта. 
Въ полномъ соотвътствіи съ Женинымъ поведеніемъ было по- 
 веденіе ‘ето младшихь сестеръ, Люды и Вали (Людмилы и Ва- 
лентины): по удостовфрешю Адели Равичъ, он, въ день Андрю- 
шиныхь похоронъ, говорили свидфтельницф, что Андрюша былъ . 
у нихъ недавно, а какъ. только пачались ровыски, дЪвочки стали 
твердить, что больше года не видали Андрюши и даже какъ-то 
упрекали Равичъ, зачфмъ она передала ихъ первый разговоръ . 
‹мам>-—она, де, сердится 

Кели принять во вниманіе, что утромъ 12 марта Андрюшу 
`видфль на ЛукьяновкВ мальчикъ Добжанекій и что, при даль- 
нЪйтемъ ходё слёдотыя, были обнаружены подруги Люды и. 
Вали, двъ дъвочки Волощенковы, которымъ Женя, оказывается, 
тоже говорилъ на первыхъ порахъ, что Андрюша былъ у него 
незадолго до того, какъ нашли Андрюшинъ .трупъ,—то. ста- 
‚ нуть безспорными два обстоятельства: во-первыхъ, что 12 марта 
1911 г., въ субботу утромъ Андрюша, дъЙствительно, былъ 
вмфетв съ Женей; во-вторыхъ, что, съ началомъ розысковъ, 
ЖенБ было запрещено объ этомъ говорить—и’не.трудно дога- 
даться, къмъ?-- Матерью, Върою Чеберяковой, запретившей не 
только сыну, но и дочерямъ. Женя сталъ говорить, что видълъ 
Андрюшу за десять дней, а то и больше до находки трупа 
(т. е., значить, ни въ коемъ случа не 19-го, а, самое позднее, 
10-го). ВЪра Чеберякова, «со словъ Жени», утверждала, что это 
было даже не за десять дней, а недфли ва четыре; Люда же и 
_Валя——что не видали. Андрюши больше тода, Т'Емъ времененъ 
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производились усиленныя попытки все ввиманіе сосредоточить 
на родственникахъ Ющинскаго, какъ на изобличаемыхъ въ его 
убійствъ. Такъ продолжалось дћло до первыхъ чиселъ августа, 
когда наетупилъ крутой поворотъ, совершенно неожиданный для 
завфдывавшаго розысками Красовскаго-—какъ онъ самъ, это 
признавалъ: 3 августа состоялось постановленіе судебнаго 
слБдователя Фененки о привлеченін Бейлиса въ качествЪ обви- ^ 
няємаго и о содержаніи его подъ стражею. | | 

Эти дБйствія следователя не были, однако, самостоятель- 
ными, а представляли лишь исполнен! предложенія, даннаго 
2 августа прокуроромъ Кіевской Судебной Палаты Г. Р. Чап- 
линскамъ. Согласно закону (ст. 985 У. у. е.), елФдователь не’ 
исполняетъ такихъ предложен прокурорскаго надзора, если | 
находитъ, что «обвиняемый не навлекаетъ на себя достаточнаго 
подозр®вія въ преступлени». Такимъ образомъ, съ одной ето- 
роны, судебный слВдователь Фененко призналъ, что подозрЪнія, 
навлекаемыя въ совершеніи преступлешя Бейлисомъ, были 

«достаточны», но, съ другой стороны, привлекъ его и постано- 
вилъ содержать подъ стражею только по предложенію проку- 
рора Палаты. 

Возвращаемся, однако, къ ходу ана одновременно 
съ лишеніемъ свободы Бейлиса была арестована въ админи- 
стративномъ порядкћ, но безъ всякаго постановленія судебнаго 
слфдователя, ВФра Чеберякова, а вслёдъ затћмъ, пока она си- 
дЪла въ заключеніи, заболёли острымъ желудочнымъ разстрой- 
ствомъ` ея дЪти. Изъ нихъ.Женя умеръ очень быстро —8:августа, · 
т. е.-черезъ пять дней нослЪ привлеченія Бейлиса. Поелъ Жени 
‚ умерла Валя, а Люда, казавшаяся одно время безнадежною, пе- 

ренесла болЕзнь и выздоров$ла. Какъ только Веня, заболъвшій 
первымъ, почувствовалъ себя плохо, отецъ єго, Василій Чебе-. 
ряковъ, видя, что поноеъ и рвота у больного усиливаются, не- 
медленно повезъ сына въ больницу. Положить ёго туда оказа- 
лось не такъ легко: въ двухъ больницахъ отказали, ссылаясь 
па ремонтъ, наконенъ въ третьей, Александровской, приняли. 
Олнако, по словамъ Василія Чеберякова, Женя скоро началъ 
жаловаться, что ему тамъ нехорошо, и проситься домой. Въ это 
время, 7 августа, была освобождена В%ра Чеберякова. Думая, 
что теперь сыну обезпеченъ уходъ дома, видя, что въ больницћ 
ему съ каждымъ днемъ хуже и хуже, слыша отъ мальчика неё- · 
отетупныя просьбы вернуть его домой, Василій Чеберяковъ 
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8 августа утромъ взялъ зВеню изъ больницы. Дома онъ за- 
сталь сыщиковъ--Выгранова и Полищука, почти не выходив- 
шихъ изъ комнаты больного. Мальчикъ, видимо, умиралъ. При- 


гласили священника—отца Федора Сенькевича. # оня иеповВ- 


дывался, причастился и къ вечеру того же 8 августа скончался. 
Передъ смертью онъ тяжело мучился; бредилъ и неоднократно 
призывалъ «Андрюшу». Сидфвшая тутъ же, надъ сыномъ, Вфра ' 
Чеберякова говорила, обращаясь къ Жене и указывая на сы- 
циковъ: «скажи имъ, что я тутъ не причемъ». Но, умиравшій 
Женя, которому уже трудно было говорить, не отвЪчалъ. По 
удостов$реню отца Сенькевича, посл причастія, когда онъ со- 
бирался уходить, мальчикъ позвалъ: «батюшка», 

— «Съ теплымъ чувствомъ участія, —продолжалъ отецъ Фе- 
доръ,--подошелъ я къ нему и спрашиваю: что тебђ, дитя мое? 
Но мальчикъ. ничего не сказалъ. ЗатБмъ онъ еще разъ позвалъ: 
«батюшка». Я опять говорю: «что теб, дитя мое?» Отарался 
ласковыми сдовами ободрить мальчика, чтобы онъ высказалъ 
то, что хотвлъ, но онъ опять ничего не сказалъ».. 

Содержаніе самой исповфди не должно быть, по закону (ет. 
704 У. у. с.), предметомъ свидътельскаго показанія. Исповъдная . 
тайна ограждается закономъ настолько, что даже на судЪ, ради 


‚ раскрытя преступленія, священникъ не имфетъ права ее обна- 


ружить, но свое миЪніе о преступлеши можетъ им®ть каждый. 


Когда одинъ изъ журналистовъ, Г; І. Клепацкій, присутетво- 


вавшій на дълБ Бейлиса и дававшій объ этомъ дЪлЪ отчетъ, 
попросилъ ватъмъ отца Федора Оенькевича написать ему свое 
миЪвіе объ убійствъ Ющинекаго, отецъ Сенькевичъ, въ письмв 


отъ 16 ноября 1918 года, написалъ объ Андрюшв такъ: 


«Его нЪтъ на свътв. Въ холодной могил мирно почи- 
ваетъ главный свилЪтель по этому зловъшему дВлу. Мирно 
онъ спитъ, съ его очей, по слову Божію, отерта теперь 
всякая слеза, но кровь его непрестанно вошетъ къ Богу 
вмЪъетв съ кровью другихъ христанъ-мучениковъ: «До- 
колъ, Владыко Святый и Истинный, не судить и не метить 
и на землЪ за 56 Нен (Откр. І Б., гл. 6, 


ет. 10} - 


внеси не-вевмъ своимъ тфломъ этотъ свидћтель 


въ зөмлъ.: Часть его-внутреннихъ, обезкровленныхъ орга- 


новъ, а также черегь -покойнаго предлежали во все время 


А 144 

процесса на судЪ, передъ глазами судей, приеяжныхъ за- 
сЪъдателей и самого виновника печальнаго процесса, будя 
въ послЪднемъ сл$ды уснувшей совБсти. 

И не.разъ, лишь заходитъ на суд р$чь о о 
отяхъ преступленія, о мученіяхъ бЪдной жертвы въ `ру-. 
кахъ изверговъ-мучителей, подсудимый плачетъ, ему ста- 
новится дурно, и конвойные солдаты уводятъ его изъ 
залы суда на время, пока придетъ въ. себя, 

НЪтъ на свътъ и другихъ весьма важныхъ свидътелей 
по дЪлу. Они бы раскрыли его передъ челов чествомъ, но 
неумолимая, роковая смерть прежде времени смежила 
имъ очи. | | | | 

‚ Многимъ придетъ по этому случаю въ голову вопросъ: 
зачёмъ такъ случилось, почему Господь попустилъ уме- 
реть главнымъ свидътелямъ и такимъ образомъ какъ бы 
отнялъ у людей возможность непосредетвеннаго изобли- 
ченія преступника Это же обстоятельство, повидимому, 
создало болће благопріятную почву для раепространенія 
всесвътной лжи и клеветы, а также для подкупа и иныхъ . 
преетупленій, которыми такъ изобиловало это дъло и все 
время сопровождалось со стороны евреевт.. | | 

Вотъ посильный отвћтъ на этотъ вопрость: 

Давно уже многіе и многіе, именуемые руүсскіе люди, 
перешли на сторону враговъ. Христа --іудеевъ, перешли и 
не чувствуютъ, что вмћстъ съ такимт, переходомъ они, 
позорятъ свое русское имя, идутъ противъ своей матери- 
церкви, запретающей всякое обшеніе христіавт съ іуде- 
‘ями подъ страхомъ церковнаго отлученія, наконецъ ве- 
дүтъ этимъ путемъ Россію къ върной исторической ги- 
бели, если, разумъется, не будутъ остановлены твердой 
рукой, ръшительнымЪ противодъйствіемъ вдравомысляшей 
части русскаго общества, : | 

Въ дёлф Бейлиса педостатокъ свидътелей- очевидцевъ 
преступленія вызвалъ къ жизни. вопросъ несравненно 
большей важности, чёмъ вопросъ о виновности Бейлиса. 
Выдвинутъ һопросъ объ историческомъ, ритуальномъ зло- 
дћяніи жидовскаго народа, и мы видимъ, что на сул раз- 
дались открыто голоса ученъйшихъ и весьма авторитет- 
| ныхъ лип, стяжавшихъ большое имя въ наукв, за су- 
шествованіе у евреевъ ритуала вытачиванія крови изъ 
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христіанекихъ дЪтей для своихъ гнусныхъ религіозныхъ 
рВлей. -. 
Подтвертдёны эти мнънія ссылками на равные исто- 
рическіе документы и учёныя. сочиненія. Поэтому, о отныв®, 
благодаря безпристраетному русскому суду, вопросъ о 
ритуалъ у евреевъ, несомн'Внно, получилъ новое освъще- 
ше, какое онъ имблЪ до сихъ поръ только въ главахъ 
отдБльныхъ изелфдователей, а не передъ лИпомЪ. ифлаго 
свфта. Это -——побЪда христіанъ и весьма важная на пути 
спасенія человъчества отъ разрушительнаго дъЙетвія со- 
общества съ евреями и довЪрія къ нимъ. 

· Спаси, Господи, христіанъ отъ жидовъ и дай имъ силы 
въ борьбЪ съ послЪлними одержать побъду, дабы не по- 
гибло нравственно. и исторически наше дорогое отече- 
ство, | | | | 

Священникъ Өеодоръ Сенькевичъ». 


Письмо это было предано гласности въ книгЪ Юрія Барто- 
шевича «Оудъ надъ кіевскими вампирами» СОВЕ 1914, 
стр. 169). · | 

Такое Ея вынесъ изъ процесса исповбдывавшій Женю 
о. Өедоръ Сенькевичъ. 
` Относительно причинъ смерти Јени Красовскій РРА 
‚ же, не обинуясь, заявилъ, что, вЪфроятно, де, отравила сына 
сама’ Чеберякова. Въ показаніи его Сл$дователю отъ 11 августа 
1911 г, т. е. черевъ три дня посл Жениной смерти, читаемъ: 
«Докладывая Прокурору (Суда) о болани Жени, я высказалъ 
подозрБніе, что мать его вм®стВ съ другими лицами могла отра- 
вить Женю, желая избавиться отъ свидВтеля, который многое 
знаетъ по дълу объ убійствъ Ющинскаго... На Лукьяновк хо- 
дятъ упорные слухи, что Веня Чеберяковъ отравленъ ма- 

терью». 7 " 

Пріемъ занодозриванія упрощёнъ до последней степени.. 
Нтъ даже излюбленной у Красовскаго ссылки, что «это мною 
установлено». «Већ на ЛукьяновкВ говорятъ» — и довольно. 
Для Чеберяковой, молъ, при ея репутаціи, хватитъ. Есть, 
‘правда, статья закона, воспрещающая‘свидётелю повторять слухи, 
неизвЪстно отъ кого исходящіе, но если сл$дователь по важ- 
нЪйшимъ дфламь тфыъ не менће включаетъ ихъ въ свой про- 
_токолъ, то при чемъ же тутъ свидЪтель? А то обстоятельство, 
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что даже Красовсый ничего, кромЪ слуховъ, противъ Чеберя- 


- ковой здЪсь привести не сумълъ, объясняется просто: почув- 
ствовалъ себя Женя нехорошо въ то время, когда Чеберякова 
уже нёсколько дней сидвла подъ стражей. Заболвшаго въ ея 
отсутствіе сына ова увидћла лишь за н®сколько часовъ до его 
смерти, когда онъ уже былъ въ безнадежномъ состояній, а 
около неотступно стояли сыщики, посланные тъмъ же Красов- 
скимъ, — это онъ самъ подтверждаетъ въ своемъ показаніи. 
При такихъ условіяхъ, ебли бы даже у Чеберяковой явилась 


столь же чудовищная, сколь и трудно объяснимая мысль: не- 


медленно послЪ ареста Бейлиса отравить собственнаго сына, то, 
во всякомъ случаЪ, должно признать, что болфзань и смерть 
Кени произошли безъ всякаго участія его матери. Отсюда пол- 
ная невозможность выставить противъ Чеберяковой, какъ.отра- 
вительницы сына, хоть какія-либо улики, но свалить подозрћ- 
ніе на злодБйку---Чеберякову было не менфе важно, чъмъ по- 
томъ заявить, что Андрюшу убивали у нея на квартир%. 

Отсюда такая поспвшноеть Красовскаго, ссылающагося хотя 
бы на лукьяновекіе слухи, за неимфшемъ ничего другого. 


Поведене Чеберяковой въ послЪъднія минуты ея сына тоже _ 


пробуютъ изобразить, какъ улику противъ матери. Она, будто 
бы, «замыкала Жен уста поцълуями»... Такими пріемами изъ 
_ области психологіи можно какое угодно «поведеніе» обернуть, 
какъ улику: когда мать цћлуеть умирающаго сына, то она, ви- 
дите ли, старается «поцфлуями замкнуть уста». А если бы 
мать не цБловала!? О, тогда была бы сугубая улика: посмо- 
`трите, молъ, на этого изверга, у него не нашлось даже поц*- 
‚луя для отходящаго въ вФчность ребенка! | 

”. При жизни сына Чеберякова, несомн®нно, старалась, чтобы 
онъ никому не разсказывалъ того, что зналъ про Андрюшу, но 
когда Женя умиралъ, то, повидимому, взяли верхъ другія чув- 
ства, столь присущія всякой матери, даже порочной, даже пре- 
ступной: родители поспфшили пригласить священника, чтобы 
исповћдывать и причастить Женю. Если бы Чеберякова видбла 


въ смерти сына только избавленіе отъ опаснато свидвтеля, еще 
не проболтавшагося, но всегда могущаго проболтаться, едва ли 


‚ такая ръшятельная и не стВснявшаяся въ средетвахь женщина, 
какъ она, стала бы звать духовника. Еще нъсколько часовъ, и 
опасная тайна будетъ. погребена навфки... Между тЕмъ, на 


исповфди умираютщій мальчикъ откроетъ свою душу и, несмотря — 
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на его смерть. опасность раскрытія тайны не уменьшится, а 
возрастетъ. Правда, священникъ, даже въ суд, не имбеть 
права обнаружить призванія, сдђлавнаго ему на духу, но крайне 
сомнительно, чтобы Чеберяковой было извЪетно отношеніе за- 
кона къ исповЪдной тайнЪ, да, паконецъ, какъ легко ребенокъ 
могъ посл исповъди повторить открыто то, что онъ сказадъ 
втайнё всего нВеколько минутъ тому назадъ. | 
Если, твмъ ‘не менЪе, священникъ былъ приглашенъ, то 


для обвиненія Чеберяковой, будто даже въ послфдыя минуты 


единственнаго сына она думала не о своей утратћ, а о томъ, 
вакъ бы опасный свидЪтель не проболтался,--нужны данныя. 
покръпче одной психологіи и слуховъ, НИ кейввћотно 
кЪмъ по Лукъяновк%. | 

Согласно актамъ судебно-медицинскаго вскрымя и химино- 
микроскопическаго изслдован!я, смерть Жени Чеберякова по- 
слЪдовала отъ остро-заразной болфзни дизентери, называемой 
иначе кровавымъ поносомъ. Что касается причины, отъ кото- | 
рой появилась эта болфзнь, то Василій Чеберяковъ сначала. 
указалъ на зеленыя, неспълыя гру ши, которыя часто Ълъ его 


сынъ, НО ватёмъ, на суд, объяснилъ иное: послЪ ареста, его 


жены, дфти остались безъ веякаго призора, такъ какъ онъ 
самъ, въ качествћ телеграфнато чиновника, былъ все время на 
служб. Каждый день къ дЪтямъ стали являться сыщики— 


„Красовсый и его помощники Выграновъ, Полищукъ иногда’ 


даже по два, три раза на день. Когда затБмъ Василій Чеберя- 
ковъ началь разепрашивать уже заболъвшаго сына: «Жепичка, 








отвБтилъ: «Мн припоминается, что тогда, когда я съълъ при- 
несенное `Красовскимъ пирожное, меъ нехорошо стало». Затфмъ 
Женя началъ просить: «Папочка, скажи имъ, чтобы они пере- 
стали бывать, потому что намъ отъ этого не лучше, а хуже 


` становится». «Я говорилъ тогда Красовскому, — показываетъ 


дале свидЪтель, обтирая слезы, — имъйте совЪфоть.. ДЪти не- 
здоровы... Вамъ ихъ болЪзнь извђстна... Они васъ отфеняются>... 
Впоелъдетвія Василій Чеберяковъ обратился съ разспросами отно- 
сительно пирожнаго къ Полищуку и тотъ подтвердилъ, что пи- 
рожныя приносились. 

Самъ Полищукъ, комавдированный сначала вт помощь Ира- 


‚ совскому, но затёмъ Красовскимъ отъ розысковъ отстраненный, 


на суд, на вопросъ предеъдателя: «знаеть ли онъ, отчего | 
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ваболжлъ Женя?» -_отвћтилъ: «Я только могу подозрћвать, что 


мальчикъ заболълъ и умеръ вслЪдствіе того, что ему дали по- 
Беть пирожнаго». _ | ч 

Изъ дальнфйшаго допроса Полищука выяснилось, что КЌра- 
совскій завелъ угощеніе дћтей-Чеберяковыхъ пирожными, ука- 
зывая, что такимъ путемъ будетъ пріобр®тено расположеніе 
дътей и получены отъ нихъ болфе откровенныя показанія. 


Однажды Красовскій, въ отсутетвіе родителей, привевъ дътямъ- 


Чеберяковымъ такихъ пирожныхъ и оставилъ, попросивъ поку- 
шать. Женя ‘заболфлъ посл этого въ ту же ночь, 

Согласно экспертиз профессора Косоротова, противъ кото- 
рой въ этой ея части друге эксперты не возражали, можно 
считать уетановленнымъ съ несомнфнностью, что Женя умеръ 
отъ кроваваго поноса, отъ дизентеріи. Главное условіе, которое 
требуетея для этой болђзни---зараза, заразное начало. Дизенте- 
рійный микробъ, дизентерійныя «палочки» были обнаружены 
въ испражненіяхъ Жени, Попасть въ организмъ они могүтъ раз- 
лично, чаще всего въ тфхъ продуктахъ, которые употребляются 


въ пищу-—могли быть такими продуктами и груши, и пирожное. _ 
| Возможно ли дизентер! ными: палочками нарочно заразить’ 


данный продуктъо? 
— Да, возможно. Дизентерійныя палочки находятся въ ис- 


пражненіяхъ. Изъ испражнен легко добыть этотъ матеріалъ. · 


А возможно ли установить, что бол®знь произошла отъ 
продукта, умышленно зараженнаго? 

— Н®тъ, невозможно. Картина болЪзни не изм®нится отъ 
того, попала зарава на продуктъ случайно или умышленно. 

—- Есть ли основанія утверждать, или допускать, что въ 
случа съ Женей Чеберяковымъ было отравленів? 

— Какъ экепертъ, НИКОИМЪ образомъ этого вопроса не могу 
разрёшить ни въ ту, ни въ другую сторону. 


Въ такомъ же смысл® профессоръ Косоротовъ отвфтилъ и 


на вопросъ защиты: «Насколько прививку дизентерійныхъ пало- 
чекъ можно считать удачно выбраннымъ спогобанъ для того, 
чтобы кого-либо уничтожить». : 

Оба эти вопроса были признаны профессоромъ выходящими 
за, предълы научной, судебно-медицинской экспертизы. 

Такъ же отнесся Д. П. Косоротовъ къ вопросу, предложен- 
ному затћмъ мною: «Насколько искусственное заражен!е дизен- 
терјіей безспорный способъ для того, чтобы отравить совершенно 
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незамьтно, не возбуждая никакихъ подозрёнй въ томъ, что 
челов®къ отравленъ? Если такова цзль у преступника—не вы- 
звать подозр®ній--т0 искусственное варажевіе пивенлеріев при- 
годный для этого способъ? . 

— Вторая часть вопроса не имфетъ, собственно, отношенія 
къ эксперту—-отвћчалъ Д. П. Косоротовъ,—могу только сказать, 
что отъ прививки получается такая же болЪзнь: искувотвенная 
она или естественная, знать нельзя. у 

Такимъ образомъ, умеръ ли Женя естественною или насиль- 
ствекною смертью, другими словами, заболълъ ли онъ крова- 
вымъ поносомъ случайно, или былъ зараженъ умышленно, на- 
рочно--этотъ гнетущій вопросъ остался неразрьшенвымъ. Экс- 
_ пертиза оказалась безсильною на него отвЪтить, ибо картина 
болъзни не зависитъ отъ того, какимъ путемъ попала въ орга- 
низмъ дизентерійная зараза. Рука отравителя не оставляетъ 
здБеь слБдовъ, которые могли бы быть распознаны наукой, а 
что касается свидЪтелей, то, конечно, разсказъ ихъ о пирож- 
ныхъ, которыми потчевалъ дфтей Красовсвй и посл которыхъ 
Женя, будто бы, почувствовалъ себя нехорошо — еще недоста- 
точенъ для какихъ-либо выводовъ. Остаются лишь совпаденія, 
которыя нельзя не признать роковыми: главный по дфлӯ сви- 
дЪтель, упорно не желавшій сказать то, что онъ знаетъ, забо- 
льль и умеръ какъ разъ тогда, когда совершенно внезапно 
былъ привлеченъ въ качествъ обвиняемаго и взятъ подъ стражу . 
· Мендель Бейлисъ, т. е. когда слФдетые вполнВ опредБленно 
повернуло на путь ритуальнаго убійства. Этотъ главный свид$- 
тель, Женя Чеберяковъ, заболБлъ кровавымъ поносомъ тогда, 
когда внезапно остался безъ _всякаго присмотра родителей и, 
заболфвъ, жаловался, что ему сдБлалось нехорошо посл пирож- 
ныхъ, принесенныхъ завфдующимъ розысками Красовскимъ, 
по мн®вію котораго убійство Андрюши Ющинскаго есть «0бы- 
кновенное убійство обыкновенныхъ преступниковъ изъ мести». 

ПослЪ загадочной смерти Жени началось усиленное сближе- 
ве съ Чеберяковой Бразуля-Брушковскаго и Выгранова, уво- 
леннаго къ этому времени отъ офищальныхъ. розысковъ и пе- 
решедшаго на роль «сыщика-добровольца». Чуть ли не еже- 
дневно Бразуль и Выграновъ посфщали. Чеберякову, пока, въ 
’‘декабрЪ 1911 тода, не сочли почву достаточно подготовленной 
для харьковской позздки. Не взирая на то, что таковая кончи- 
лась очевидной неудачей, трогательное «довВріе» къ Чеберяко- 
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вой продолжается: 18 января 1912 г. Бразуль подаетъ проку- 
рору заявленіе, гдф убійство Ющинскаго пряписываетея Мифле 
и Назаренк%, а Чеберякова указана, какъ главная евидБтель- 
ница и разоблачительница. Даже поелф полиъйшаго провала 
этой «верфи» продолжаются ресторанныя свиданія Чеберяковой 
съ Бразулемъ, Выграновымъ и Красовскимъ, тоже уволеннымъ 
и тоже вступившимъ въ ряды «сыщиковъ-добровольцевъ». 

Только въ мав 1912 года, когда предварительное слфдетне 
давно закончилось, обвинительный актъ былъ утвержденъ и 
судъ надъ Бейлисомъ еталъ дБломъ самаго близкаго буду- 
щаго, только тогда, когда никакого другого исхода не остава- 
лось, «разелъдователи-добровольцы» выступили. съ обвиненіемъ 
Чеберяковой, съ «чеберяковской версіей». 

Двло было обращено къ дослъдованію, поступило въ руки 
новаго слЪдователя—Н. А. Машкевича и тогда впервые, 18 ав- 
густа 1918 г., была допрошена, десятилЪтняя Людмила а 
кова. 

Люда показала АЕ, а затъмъ под! вердила въ 0б- 
щемъ и на суд, что приблизительно за недфлю до того, какъ 
нашли Андрюшу убятымъ, онъ, рано утромъ, часовЪ въ восемь, 


заглянулъ къ нимъ, Чеберяковымъ, и сталь звать Дфтей ка-_ 


таться на мяло. Собрались она, Валя, Женя, ея подруга Дуня 
Наконечная и, кажется, Назаръ Зарудкій, впрочемъ, этого ‘она 
твердо не помнитъ. Пришли на заводь не по улиц, а черезъ 
дыру въ заборБ.. Выбрали мяло подальше отъ дома, гдф жилъ 
Мендель. ДЪвочки сли На одномъ конц бревна, мальчики на 
другомъ. Когда во время катанья бревно на мял повернулось 
такъ, что дБвочки очутились ближе къ забору, онф увидфли, 
что съ противоположнаго направленія бфжитъ къ мальчикамъ 
Мендель Бейлисъ и еще два человъка. Двочкамъ, за которыми, 
впрочемъ, никто и не гнался, легко было убЪъжать къ забору и 
пробраться черевъ дыру къ себ во дворъ, а Женю и Андрюшу 
Мендель поймалъ. Женя какъ-то вывернулея и убЪжалъ, 
` Андрюшу же Бейлисъ сталъ тянуть за руку по направлению 


къ нижней печи. Люда такъ перепугалась, что поепъшила до-_ 


мой, а Валя, которая была меньше и не могда такъ скоро бЪ- 
‘жать, оставалась тамъ еще н®которое время и потомъ говорила 
Люд%, что вид®ла, какъ Мендель, торговецъ сБномъ и старый 


еврей потащили Андрюшу къ печк®. Когда дЪти разеказали . 


объ этомъ матери, та сказала, чтобы не. смЪли ходить на за- 
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водъ, такъ какъ они, можетъ быть, дълаютъ тамъ какія-нибудь ^ 
пакости и Мендель когда-нибудь надеретъ имъ уши, а т0 и 


- выбьетъ. Раньше они, Чеберяковы, брали ежедневно у Бейлиса 


молоко. Однажды, когда еще былъ снъгъ, она, Люда, пошла съ 
Женей къ Бейлисамъ за молокомъ. Вошли въ коридоръ; ЈКеня 
шелъ впереди. Онъ заглянулъ въ комнату, гдБ жена Бейлиса. 


. готовила всегда обфдъ, и вдругъ, какъ бы испугавшись чего, 


повернулъ назадъ. Тогда заглянула туда же Люда и үвидБла 
въ комнатЪ, сосфдней съ той, тдъ жена Бейлиса варила объдъ, 


одвухъ какихъ-то старыхъ евреевъ съ длинными бородами. На 


головахъ у пихъ были высокія шляпы изъ черной матери, на 
плечахъ черныя накидки. Оба бормотали что-то непонятное. 


, Она, Люда, также испугалась и побъжала велЪдъ за Женей. 
'ПослВ того дЪти уже боялись ходить къ Бейлисамъ и молоко 


стали брать въ другомъ мъст. Случилось это до происшествия. 
на мялЪ, но за сколько времени — Люда опредфлить не могла. 
Посл того, какъ трупъ Андрюши нашли въ пещер, былъ 
такой случай, что въ гости къ ней, Люд®, и къ ВалЪ пришли 
дъвочки Волощенковы и поздно засидЪлись, такъ что.Люда 
даже уснула. Проснулась она отъ дтекаго шума и крика, при- 


_ чемъ оказалось, что когда дъвозки Волощенковы собрались 


уходить, то впереди ношелъ Женя. Только что онъ вышелъ изъ 
дома, какъ наткнулся на двухъ челов къ, изъ которыхъ оДинЪ 
неожиданно“ схватилъ его. Женя вырвался и поб$жаль обратно, 
незнакомець погнался за нимъ, но долженъ былъ прекратить 
погоню, такъ какъ бросились дв чеберяковскія собаки. Скоро 
собаки эти сдохли отъ неизвестной причины повидимому, были 


_ отравлены. 


.Разсказъ Люды о погонЪ за Женей подтвердила старшая 
Волощенкова, одиннадцатилтняя Евгенія; младшая, девятил$т- 


° вая Софья, объ этомъ спрошена не была. 


Дале, все показане Людмилы Чеберяковой, въ цБломъ, 
было подтверждено матерью ея, ВБрою Чеберяковой, на допро- 


‚ сахъ у слБдователя отъ 11—13 іюля 1912 г. и отцомъ, Васи- 


ліемъ Чеберяковымъ, допрошеннымъ ране. Оба и на судђ, 
подЪ присягою, удостовБрили все изложенное, со. словъ не 
только Люды, но также умершихъ Жени и: Вали. Василій Че- 
беряковъ добавилъ, что случай, когда Женя и Люда натолкну- 


слись въ квартир® Бейлиса на странныхъ евреевъ, произошелъ 


т г. 


незадолго. до обнаруженія Аидроштнаго. тру па-—приблтвтельно 
за, недълю !). 
` Такимъ образомъ, мы имЂемъ прямое показаніе свидЪтеля- 
очевидца, Людмилы Чеберяковой, не оставляющее никакого со- 
мнфнія-—-если оно достов®рно—въ · томъ, что убійство Андрюши 
‚ произошло на завод при участи Менделя Бейлиса. Но въ 
томъ-то и вопросъ, можно ли считать это показаніе достовфрвымъ? 
Какъ отнестись къ тому, на первый взглядъ очень сильному 
возраженію, что дфвочка говоритъ по наущенію матери, а мать, 
вообще не заслуживающая довБрія, старается такимъ путемъ 
выгородить самое себя ‘и заодно отметить тЕмъ, кто ВЗВОДИТЪ 
на нее обвиневіе въ убійствъ? Тогда и ссылка на Женю и. Валю, 
которые, де, говорили родителямъ то же, что РЕ теряетъ 
свою доказательную силу. 
_ Несомнћънно, съ этимъ возраженіемъ надо серьезно считаться 
и, прежде всего, не брать показаня. Людмилы Чеберяковой, 
какъ нфкую безспорную истину, а подвергнуть подробному раз- 
бору: посмотрћть, подтверждается, или опровергаетея оно дру- 


1),На судъ быль довольно длинный разговоръ по поводу того, что въ 
домовой книгЪ Зайцевскаго завода, за время, соотв тетвовавшее, въ общемъ, 
убійству Ющинекаго, оказались прописанными нъків Эттингеръ и Ландау. 
Возникло подозрћніе, что это и ееть т два еврея страннаго вида, которыхъ 
дБти Чеберяковы видфли у Бейлиса и о которыхъ ‘возникло предположеніе, 
что они участвовали въ убійствЕ. Мое мнфніе, сложившееся еще до суда и · 
на судЪ подтвердившееся, было въ томъ, что, разъ жиды пріБҳали на заводь 
потайнымъ образомъ, то едва ли они будүтъ по заводу »рољпибыватьоя, а 
если ужъ пропишутся, вынужденные обстоятельствами, 10, конечно, именами 
не своими, а по чужимъ или подложнымь паспортамъ, обзавестись которыми 
проще простого. Повидимому, я не ошибся, ибо защита представила объясне- 
ніе, что Эттингерь и Ландау заграничные евреи, пріћхавшіє къ Зайцевымъ, 
какъ къ родственникам, на побывку, а такъ вакъ Зайцевы-—люди богатые-— 
жили въ одномъ изъ дучшихъ, :пентральныхъ участковъ г. Кіева —Дворцо- · 
‚ вомъ, гдБ могуть проживать только свреи, пользующиеся повсемъЪетнымъ въ 
Росоіи правомь жительства, а Эттингерь и Ландау, кавъ іудеи иностранные, ^ 
таковымъ правомъ не пользовались, то ихъ прописали якобы живущими на 
завод, тдъ въ районф Плоскаго полицейекаго участка, какъ окраиннаго, и · 
иностранные евреи имли право жительства. Въ дфйствительности же, про- 
писавшиесь по заводу, Эттингеръ и Ландау жили вовсе не тамъ, а въ центрв 
города, на квартир Зайцевыхъ. Въ числ другихъ доказательствъ, подтвер- 
ждающихъ это объясненіе, явились изъ-за границы, въ качествъ свидътелей, 
сами Эттингерь и Ландау, на видъ евреи состоятельные и интеллигентные. 
Въ томъ, что не про нихъ говорили: дъти Чеберяковы---едва ли могло быть 
соми%ніе, 3 
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тими безспорнымя обстоятельствами дфла. Если: вдвинуть въ 
самую середину столь сложныхъ уликъ и доказательствъ ИЗМЫЩ- 
`ленное показаніе, то ово сейчасъ же себя выдастъ множе- 
ствомъ непримиримыхъ противорћчій, крупныхъ и принципіаль- 
ныхъ, чему въ предшествующихъ главахъ было паво достаточно 
прим ровъ. 
Съ другой стороны, если показаніе вполн% согласуется съ 
такими обстоятельствами, которыя показывающему даже нё были 
известны, то это надежный залогъ его правдивости. ПримЪнимъ 
этотъ способъ провфрки въ дальнфйшемъ изложени къ пока- 
ванію Люды Чеберяковой, а пока обратимся къ вопросу, дЪй- 
ствительно ли оно продиктовано желашемъ матери выгородить 
себя и отметить своимъ изобличителямъ? 

Отвфтъ приходится дать отрицательный. Правда, показаніе 
Люды появилось въ августБ 1912 г,, т. е, послњ «чеберяковской 
вьреіи», посл того, какъ разел$дователи-добровольцы выдви- 
нули противъ самой Чеберяковой обвиненіе въ убійетв%, но 
прежде, чфмъ была допрошена Люда, то, что Люда показала, 
удостов®рилъ на слвдовательскомъ допросв со словъ своихъ 
"двтей Василій Чеберяковъ, и это случилось значительно раньше кӣ 
появленія «чеберяковекой вери», Таковое произошло въ мањ 
1912 года, а Василій Чеберяковъ былъ допрошенъ 20 декабря — 
1911 года, когда не было еще ни дослЪдованія, ни перваго обви- 
‘нительнаго”“акта, когда дФло находилось въ производств слф- 
‚дователя Фененки, а ВБра Чеберякова состояла въ трогательной 
дружбв съ Выграновымъ и Бразулемъ, который переживалъ 
періодъ полнаго къ ней дов®рія. Въдь даже первая «бразулев- 
‚ская версія» о томъ, что убивали Мифле и Назаренко, версія, 
дБ Чеберякова обрисована благородной разоблачительницей, по- 
явилась 18 января 1912 тода, т, е. почти мЪсяцъ епустя послЪ 
_ покаванія, даннаго Васищемъ Чеберяковымъ. СлБдовательно тогда, 
20 декабря 1911 г., у Вры Чеберяковой и мысли быть не могло 
о. самозащитЪ, о мести изобличителямъ, а между тфмъ уже въ 
` это время Василій Чеберяковъ, на первомъ и единственномъ 
допросЪ, который былъ сдБланъ ему на предварительномъ слд- 
 ствіи по дБлу объ убійствъ Андрюши Ющинскаго — прямо по- 
казалъ, ссылаясь на разсказъ свопхъ дътей, и 0 томъ, Бакъ 
они видзли у. Бейлиса странныхъ евреевъ,: и о томъ, какъ 
Андрюшу схватили жиды во время катанія на мялё, и о томъ, 

‚ какъ была погоня за Женей; 
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Свид тели, дающіе характеристику Чеберяковыхъ, тщательно 


отдБляютъ Василія Чеберякова отъ его супруги. Отзываясь, : 


почти поголовно, весьма нелестно о В®рЕ Чеберлковой, они 


 совсВмъ иначе говорятъ объ ея муж, какъ о человвкъ поря- ~ 


дочпомъ, честномъ, труженик, безусловно непричастномъ къ 


продфлкамь жены, но слабомъ, безвольномъ, подчинявшемся 


жен и очень мало бывавшемъ дома всл®дствіе обязанностей 
своей службы. Если опорачивать показаніе такого свид%теля, 
то нужно же привести тому какія-либо вЪскія основанія. Если 
Люда въ августЪ 1912 г. давала свое показаніе по наущенію 
матери, то кто же наущалъ Василія Чеберякова воспроизвести 
тотъ же самый разсказъ слфдователю въ декабрь 1911 Г. 
Правда,‘ и этотъ срокъ довольно поздвій, если принять во вни- 
маніе, что үбійство было въ март, но здЪсь Чеберяковы уже 
не виноваты. Почему, въ самомъ дфлЪ, вудебный ‘сл$дователь 


по 06060 важнымъ дъламъ Фененко ‘не допросилъ вовсе Люд- 


милы Чеберяковой, а такого важнаго свидЪтела, какъ Василій 
Чеберяковъ, допросилъ только черезъ девять мёсяцевъ послЪ 
начала слЕдствія и за двЪ нед®ли до его окончанія? 

‚< Въ отношеніи. десятилЪтней Людмилы Чеберяковой можетъ 
быть данъ, я полагаю, только одинъ отвътъ, что слфдователь 
считалъ ее слишкомъ маленькой, малолътней, чтобы допраши- 
вать. Однако, онъ счелъ нужнымъ допросить сестеръ Волощен- 
‘ковыхъ, изъ которыхъ. Евгенія приблизительно на годъ старше 


Люды, а Софія--ва нъсколько мЪсяцевъ моложе. Этого мало, . 


слфдователь даже счелъ возможнымъ включить въ показаніе 
одиннадцатил%тней . Евгеніи Волощенковой фразу: «У насъ на 


` ЛукьяновеЪ всЪ говорятъ, что Чеберякова продала Андрюшу. 


Ющинскато жидамъ»,—хотя законъ прямо воспрещаетъ допра- 
шивать свидЪтелей о слухахъ, нейзвъстно отъ кого исходящихъ. 


При такихъ условіяхъ трудно понять, почему слфдователь, до- 


прашивая одну дЪвочку даже о слухахъ, другую дБвочку, ея 
сверстницу, не допрашиваетъ вовсе, хотя, по ходу слфдетвя, 
ясно, что она можетъ располагать евъдБніями гораздо большей 
цфнности. Еще ненонятнЪе, что такого свидЪтеля, какъ Васи- 
лій Чеберяковъ, оставляютъ безъ допроса девять мсяцевъ, 
посл чего, разумћется, воспользоваться для раскрытія дћла 
теми данными, которыя онъ сообщилъ, время было упущено. 
Своевременное вниманіе къ столь важнымъ свид%телямъ, 


какъ Василій и Людмила Чеберяковы, помогло бы раскрытію 








ВЂРА ЧЕБЕРЯКОВА съ мужемъ п дочерью Людмилою, 
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истины гораздо больше, чЗмъ записываніе слуховъ, ходившихъ 
по Лукьяновкв о Врв Чеберяковой. 

Ея роль въ дЪлЂ объ убійствъ Ющинскаго до сихъ поръ 
является спорною и. невыяененною. Конечно, бразулевское п0- 
вЪствованіе о томъ, что Андрюшу убивала какая-то воровская 
чеберяковская шайка у самой Чеберяковой па квартир — - 
является сплошнымъ вздоромъ. и невЪроятнымъ, и прямо-таки 
невозможнымъ, но, съ другой стороны, едва ли можно сомн%- 
ваться, что именно ВЪра Чеберякова воздЪйствовала на Женю - 
въ томъ направленіи, чтобы онъ упорно скрывалъ обстоятель- 
ства огромной важности, извЪстныя ему, какъ свидЪтелю оче- 
видцу, и даже вовсе отрицалъ прих?дъ Андрюши на Лукья- 
новку утромъ 12 марта. Этого мало: установлено съ несомнЪ®н- 
ностью, что Андрюша вышелъ тогда изъ дома въ пальто, между 
тъмъ видвшіе его на’ Лукьяповкъ товорятъ, что онъ былъ 
бевъ пальто. Куда же дфвалось пальто, такъ и перозысканное? 
Напрашивается выводъ, что Андрюша, зайдя къ Чеберяковымъ, 
снялъ тамъ и оставиль пальто, чтобы затъмъ погулять или 
поиграть налегкЪ. Тогда, значить, Чеберякова, вмЂсто того, 
чтобы, но исчезновеши мальчика, представить пальто властямъ, 
скрыла его или уничтожила... Такое предположеніе должно при- 
знать вполнЪ допустимымъ, весьма правдоподобнымъ и соотвт- 
ствующимъ обстоятельствамъ дла. Не здЪеь ли корень слуховъ, 
что Чеберякова продала Андрюшу жидамъ2 Олухъ не есть до- 
казалельство, ибо онъ голословенъ и не иметь за собою фак- 
тическихъ данныхъ, но все же елухи бываютъ разные: тогда 
‘какъ одни явно-нелъпы, другіе заставляютъ серьезно призаду- 
маться. Лично я не думалъ и не думаю, чтобы, дЪйствительно, 
Чеберякова, заманивъ къ себф Андрюшу, передала мальчика 
жидамъ съ Зайцевскаго завода, предварительно уговорясь еъ 
ними и получивъ за это плату. Однако я долженъ признать, 
что такой слухъ отнюдь нельзя признать нелъпымъ, или явно 
противорвзащимъ обстоятельствамъ дБла. НЪтъ, подобное пред- | 
положеніе, правда не подкрфпленное вовсе какими-либо доказа- 
тельствами, ничего фактически невозможнаго въ себъ не заклю- 
чаетъ. Т$мъ не менће я полагаю, что Чеберякова этого не 
дВлала и -вотъ. почему: лица, задумывающія преступлене, вво: 
дятъ въ свой планъ участниковъ лишь постольку, поскольку 
они необходимы. Была ли надобность убійцамъ Ющинскаго 
брать участницей Чеберякову? Н%тъ, ибо, какъ будетъ доказано. 
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послфдующимъ изложешемъ, заманить Андрюшу на заводъ 
жидамъ было не трудно помимо Чеберяковой. А разъ оказыва- 
лось возможнымъ обойтись безъ нея, то ужъ, конечно, лишняго 
человБка вводить въ такое дъло не стали бы. ДалЪе, если Че- 
берякова «продала Андрюшу жидамъ», то за крупныя деньги. 
Гл же ихъ слЪдъ? Жили Чеберяковы все время въ бъдности, 
на какія-либо сколько-нибудь значиеельныя траты Чеберяковой 
нЪгь никакихъ указан, а предположеніе, что она до поры, 
до времени припрятала деньги въ кубышку, совершенно проти- 
ворфчитъ и ея характеру, и всему складу ея поведенія. 

Таковое объясняется, я полагаю, проще: Чеберякова должна 
была раньше многихъ догадаться, гдв и какъ убитъ Андрюша. 
Что ей дЪлать? Идти къ властямъ со своими догадками и съ 
подтверждающимъ эти догадки пальто? Она отлично понимала, 
сто это-—лүчшій способъ нажить себЪ бездну непріятностей, 
больше того---подпасть самой подъ такія обвиненія, изъ кото- 
‚ рыхъ можно и не вьшутаться. Полиція, съ первыхъ же шаговъ, 
въ своемъ желаніи оградить өвреевъ и отвести отъ нихъ всякое 
подоврфніе, схватила рёшительно безъ всякихъ уликъ несчаст- 
ную мать убитаго и въ это время Чеберякова, при ея репутаціи, 
при ея знакомствахъ пойдетъ въ полицію заявлять на жидовъ!? . 
Она слишкомъ умна, чтобы не понять, :· какія отсюда происте- 
_ каютъ послёдетыя, и въ ней слишкомъ мало нравственныхъ . 
началъ, чтобы ради нихъ она стала причинять себ% вредъ въ 
погон® за истиной и справедливостью. А выгоды, свои инте 
ресы, расчетъ ‘требовали, чтобы Чеберякова поступала именно 
такъ, какъ она и дЪЙствовала: ни ей, молъ, ни ЖенЪ ни 0 
чемъ не извЪетно... Ничего не знаемъ. 
< — А Ющинскій у васъ быль? | 

— Ќакъ-то ваходилъ, но давно, а когда--не помнимъ. 

И замфчательно, что, изобрётая во славу Израиля всевоз- 
можныя. небылицы о томъ, кто и какъ убиль Ющинскаго, изо- 
брВтатели тщательно обходятъ Чеберякову. Сажаютъ подъ стражу 
чуть не воБхъ родственниковъ Андрюши, красятъ и завиваютъ 
Луку Приходьку, ао ней ни слова. ВродЪ взаимнаго страхованія: 
ты о насъ помолчи, а мы о тебБ говорить не будемъ, Черезъ 
четыре съ половиной мВсяца арестуютъ, наконецъ, Бейлиса, а 
немедленно ве®дъ затћмъ загадочно умираетъ Женя. Однако и 
посл этого разел$дователи-добровольцы стараются сохранять 
наилучшія отношенія съ Чеберяковой. Ее везутъ въ Харьковъ. 
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Она говоритъ, что для уговоровъ взять вину на себя и полу- 
чить хорошія деньги. Разслфдователи объясняютъ, что для ка- 
кихъ-то другихъ целей, достаточно, впрочемъ, непонятныхъ. Но 
вотъ чего нельзя отрицать и разслдователямъ, что даже посл 
харьковской поБздки они дружатъ съ Чеберяковой и ВЫДВИ- 
гаютъ ее главной разоблачительницей въ новой и явно нелЪпой 
верси о Мифле и Назаренк%. | | 

Какое упорство въ поддержаніи добрыхъ отношеній, въ ста- 
раніи обойтись по-хорошему! К | 

Противъ Чеберяковой пошли лишь тогда, когда ничего больше 
не оставалось, когда судъ надъ Бейлисомъ иначе былъ неми- 
нуемъ. Это было послднее средство, пущенное ВЪ ХОДЪ ЛИШЬ 
въ мав 1912 года. 

Такому образу дБЙствій, весьма характерному, были свои, 
очень ввскія, основанія. Молчане Чеберяковой признавалось 
· настолько цъннымъ, что пренебречь имъ заставила только край- 
ность и провалъ веЂхъ согласительныхъ предложеній. 

Когда начали обвинять самое Чеберякову, она, разум%Ветея, 
перестала молчать, ибо молчаніе не давало больше выгодъ, не 
обезпечивало ея интересовъ. Она разсказала то, что знала, въ 
тБхъ предфлахъ, которые, по ея пониманію, не грозили ея 
собственной безопасности, какъ личности, заподовр®нной въ 
убійств%. | 

Въ этой шахматной игрф все было послБдовательно и сто- 
роны отвЪчали другъ другу тЪми ходами, которые требовались 
положеніемъ. | 

Во время процесса и. посл него еврействующія газеты, съ 
пвною у рта отрицавшія ритуалъ, настаивавшія на непричаст- 
ности жидовъ къ убійству Ющинскаго и на виновности Чебе- 
ряковой, приводили, между прочимъ, тотъ аргументъ, что, молъ, 
‚даже многіе, убЪжденные въ ритуальномъ характерБ убійства, 
находятъ, что Чеберякова виновна. Если, де, въ этомъ сходятся 
люди противоположныхъ ваглидовъ, то насколько, значить, эта 
виновность несомнённа! | 

Подкладку такого софизма не трудно обнаружить. Винов- 
ность виновности рознь. Законъ знаетъ весьма различныя формы · 
виновности——сообщничество, укрывательство, попустительство, 
недоносительство и т. д. НЪть виновности вообще, а есть лишь 
опредЪленная виновность въ опредфленномъ дћБяніи, которое · 
безусловно должно быть очерчено точными фактическими дан- 
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ными. ЭдЪеь и разгадка софизма. Въ чемъ именно виновна Че- 


‚ берякова? Нели въ томъ, что вмфетЪ съ воровскою шайкою уби- . 
. вала Андрюшу у себя на квартир%, то, разумћется, съ такимъ 


вздоромъ не согласится никто, признающій убійство Андрюши 
ритуальнымъ. Если же считать Чеберякову виновною въ томъ, 
уто, заманивъ Андрюшу, выдала его за деньги жидамъ,—то про- 
тивъ этого будетъ возражать всякій, отрицающій ритуалъ. Ока- 
зывается, что одна виновность противорБчитъ другой. Он вза- 
имно исключаютъ другъ друга, чЪмъ и рушатъ весь софизмъ. 
Въ самомъ д®лв, разъ Чеберякова заманивала и потомъ выда- 
вала жидамъ Авдрюшу— то, ведь, это лишь подтвержденіе, и 
очень сильное, что убійство было ритуальнымъ. 

Какъ ни смотрЂть на Чеберяковыхъ, несомн®нно, что у нихъ 
былъ ключъ къ раскрытію дла. Онъ долго, слишкомъ долго 
оставался подъ спудомъ. Если бы Судебный СлЪдователь допро- 
силъ Василія Чеберякова не черезъ девять м%®сяцевъ, а черезъ 


девять дней послъ приступа къ слъдствію, если бы свёдЪшя, 


бообщенныя Чеберяковымъ 20 декабря 1911 г., были въ распо- 


ряженій сл®дственной власти при первыхъ ты слдствія, 
если бы слвдователь Фененко принялся своевременно и съ 


должной энергіей за ихъ пров®рку, ебли бы онъ вообще про- 
ЯВИЛЪ побольше иниціативы, а не перелагалъ бы ее всецвло 
на Красовскаго, то весьма вЪроятно, что картина ритуальнаго 
үбійства предстала бы на судБ во всей своей полнотъ и СЪ 
достаточнымъ. количествомъ подсудимыхъ. 

Несмотря, однако, на условія самыя неблагопрінтныя, на 
страшную вапоздалость такихъ основныхъ слфдетвенныхъ дЪй- 


_стый, какъ допросъ Василія Чеберякова, осмотръ и обыскъ за- 


водскихъ помБщеній, успъвшихъ сгорБть за три дня до осмотра, 
на полное отсутствіе настоящаго полицейскаго розыска, напра- 
вленнаго въ сторону ритуальнаго убства,—разбказъ Люды и 
Василія Чеберякова нашелъ себЪ въ нфкоторыхъ обстоятель- 
ствахъ дЪла столь поразительное и неожиданное подтвержденіе, 
что мысль о придуманности этого разсказа должна быть отбро- 


‚ шена безповоротно. 











ІХ. 
Лукьяновка. 
Въ то время, какъ сотрудники «Кіевской Мысли» и равел%ъ- 


дователи-добровольцы выдвигали одну «версію» за другою для 
отвлеченія подозрБнія въ убійствъ Ющинскаго отъ евреевъ, не 


менфе энергичная дФятельность все въ томъ же направлений ~ 


была развита среди обитателей Лукьяновки. Въ показаніи, дан- 
номъ Врою Чеберяковою еще на предварительмомъ слЪдетвии, 
12 Поля 1912 г., она передаегъ слова Бразуля, что стоило боль- 
шого труда «разећять» ту опасность, которая могла грозить 
Бейлису отъ показанія Лукьяновскихь жителей. На вопросъ 


Чеберяковой, чёмъ «разсЪяли», Бразуль отвћтилъ: «Металлъ 


все сдълаетъ, да и Добжанскій теперь на нашей сто- 
ронф. Намъ удалось на Юрковиц® многихъ склонить 
на свою сторону; если кто и знаетъ’ охо ИЗЪ а: 
 будетъ молчать». 


На суд Владиміръ Голубевъ удостовЪ$рилъ, что въ 1913 году 
подъ осень, уже посл допроса его СлФдователемъ, незадолго . 
до слушая дБла, овъ, Голубевъ, выЪфстВ съ другимъ членомъ 


общества «Двуглавый Орелъ>, студентомъ Ніевекаго университета, 
Александромъ Поздняковымъ, пройдя на Заторовщину, увидзли 
около пещеры, гдз былъ пайденъ Ющинскій; трехъ.незнаком- 


цевъ, распивавшихъ водку. Съ однимъ изъ НИХЪ У Голубева · 


и Позднякова завязался разговоръ. Это оказался Добжанскій, 
содержатель мВетной пивной лавки, человЪкъ, хорошо извфетный 
на ЛукьяновкЪ. Онъ стазъ звать студентовъ въ свою компанію 
выпить водки и налилъ стаканъ ихъ угостить, а когда тв от- 
казались отъ угощеня, выпилъ самъ. Ръчь зашла о, дл Бей- 
лиса и Добжанскій заявилъ, что это его другъ, котораго ни въ 


какомъ случав не осудятъ. «Самъ Марголинъ сказалъ, что Бей- ' 


лисъ не виноватъ, и его не осудятъ», — такъ нЪсколько разъ 
повторилъ Добжанскій, На вопросъ Голубева: «А кто такой 


Марголинъ?» послфдовалъ изумленный. отвъть Добжанскаго: . 


«Какы? Вы 'Марголина не знаете! Значить, вы ничего не знаете!» 
«Во всемъ виновата Чеберякова», — такъ продолжаль Добжан- 
скій, «хотите, я покажу вамъ дыру, черезъ которую трупъ вы- 


ее и еекклеь и прерии иго япириотетиеитфротт ернотСЬН 
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несли?» Когда студенты согласились, онъ повелъ ихъ къ усадьб% 
Захарченки, гд въ 1911 г. жила Чеберякова, и указалъ въ 
забор, отдфляющемъ усадьбу отъ Нагорной улицы, огромную 
дыру, которой раньше не было и черезъ которую, по выраженію 
Голубева, не то что трупъ, а возъ можно было провезти, ПоелЪ 
того, какъ Добжанскій нфеколько разъ повторилъ, ссылаясь на 
Марголина, что виновата Чеберякова, а не Бейлисъ, что про- 
тивъ Бейлиса н®тъ уликъ, Голүбевъ сказалъ, что, по его св*- 
дЪніямъ, улики есть, что на Бейлиса’ показываетъ Шаховскій, 
фоварщикъ. 

_ «Онъ ивмнилъ свое показан» ‚—возразилъ Добжанекій. 

— «ИзмЪнилъ?»--переепросилъ ето. Голубевъ. 

_— «Измнитъ»>,-—послъдовалъ отвћтъ Добжанскаго:—-«мы его 
здорово побили; всЪмЪъ, кто будетъ противъ Бейлиса показывать, 
придется плохо». 

Студенть Александръ Поздняковъ, вполнћ подтверждая по- 
казане Голубева, привелъ, между прочимъ, такую фразу Доб- 
жанскаго: «Дуракъ этотъ фонарщикь— своего человЪка топитъ; 
мы его выручать должны — а онъ его топитъ»,-= и, нисколько 
спустя, Добжанскій началъ хвастать, что они избили Шахов- 
скаго и тотъ больше противъ Бейлиса показывать не будетъ. 

На очной ставкЪ съ Голубевымъ и Поздняковымъ, Добжан- 
скій не отрицалъ своей встрёчи съ ними около пещеры, гдћ 
онъ съ двумя товарищами распивалъ водку. По словамъ 
Добжанскаго, зашелъ разговоръ объ убійств® Ющинскаго, и 
студенты говорили, что Ющинскій замученъ евреями, а онъ, Доб- 
жанскій, и его товарищи это оспаривали, причемъ одинъ изъ. 


Товарищей будто бы даже сказалъ: «Какъ евреи? Я знаю, что 


Ющинскій лежалъ въ коврв три дня подъ диваномъ у Чеберя- 


ковой». Потомъ пошли осматривать дыру въ забор усадьбы 


Захарченки, однако никакого разговора ни о Шаховскомъ, ви 
о МарголинЪ не было. Онъ, Добжанскій, Марголина совершенно 
не знаетъ и даже про него никогда и не слыхивалъ. 

‚ Вообще, упоминане о МарголинЪ особенно дБйствовало на 
свидфтеля: и подъ конецъ очной ставки онъ, совершенно поте- 
рявъ самообладаніе и побагровћвъ, началъ кричать на Поздня- 
кова: «Что вы говорите?! Въ первый разъ слышу о Марголин%! 


_ Ничего подобнаго не знаю! Понятія о Марголин® не имю!». 





— «Свидфтель Добжанекій, ведите себя прилично»,—унималъ 
его. Председатель. | 
г. г. зАМЫСЛОВСКТЙ, | 1 
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Помимо того дов®рія, которое внушали Голубевъ и Поздня-. 


ковъ своею личностью, помимо совершенно несомнфннаго впе- 
чатлфнія, которое получилось отъ очной ставки двухъ студен- 
товъ съ содержателемъ пивной лавки Добжанскимъ, заявленіе 
сего послёдняго, что онъ, давнишній кіевскій житель, столь 
освздомленный въ Дл Бейлиса, слыхомъ не слыхалъ про Мар- 
толина— представлялось само по себв невфроятнымъ, а лотому 
защита не замедлила и этому свидфтелю протянуть руку по- 
мощи, какъ она ее въ свое время протягивала, наприм ръ, Вы- 
шемирекому. | | 


— «Овидфтель», -— обратился къ Добжанскому рый Е 


«вы вотъ говорили; что Марголина не знаете. А не читали ли 
вы въ газетахъ объ убійствъ Ющинекаго?». · | ( 
Добоканскй. Читалъ. | М 

Зарудный. Не читали ли въ газетахъ, что а пів 
нимаетъ какое-то участе въ розыскахъ? 

Добжанский. Можетъ быть и читалъ, но сейчасъ не помню. 
Не одно это у меня въ головЪ. 


- Зарудный. Такъ что возможно, что вы читали о Марго 
линз и могли разсказать г.г. Позднякову и Гожубеву?. При» 


мните!? 

Увы, и сей евидћтель пуки помощи принимать не поже 
лалъ... \ 

Добжанский. Ничего подобнаго не говорилъ. 

Зарудный. Не о томъ, что Марголинъ лично вамъ скавалъ 
а о томъ, что вы читали въ газетахъ? 

Въдь уже, кажется, разжевано и въ ротъ положено, но пт 
подћлаешь съ упрямымъ человћђкомъ. «Н%тъ — отвЪчалъ Доб 
жавскій—0о Марголин® ничего не читалъ, а если, можетъ быть 
и читалъ, то не помню». 

_ Предсъдатель. Вы не слышали этой ‚фамилий 

Добжанскай. Не слышалъ. 

Предсъдатель. Про Марголина вы первый разъ услыхал 
здБеь? Раньше не слыхали? 

Добжанский. НЪтъ, не слыхалъ. · 

Предсњдателљ. Вы дыру не указывали? 

Добжанский. Не помню, можеть быть и показывалъ, а мс 
жетъ быть и нЪтъ. 

Зарудный. Давно эта дыра существуетъ? 

Добоюаненй. Да. Какъ домъ стоитъ. 


| 
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Предсњдатель. А вы слышали — студентъ говорилъ, что, 
когда онъ посл Үбійства осматривалъ заборъ, 70а этой дыры 
не было? 

Добэканскй. Всегда была. такая дыра. Я живу тамъ — 
знаю. ` 

Предсњдатель. Такъ что студентъ ошибается, а вы гово- 
рите намъ всю правду? 

Добжанский. Да. 

Если очной ставкой и перекрестнымъ допросомъ достаточно 
выяснилось, на чьей сторон правда въ вопросф о разговорЪ 
про Марголина, то съ неменьшею очевидностью обнаружилось 
это и въ отношени Шаховскаго. 2 

Началось. съ того, что въ первый же день суда, когда су- 
дебное засфдане только открывалось съ предварительной про- 
вфрки явившихся и неявившихся свид®телей, было доложено 
суду, что вышла задержка изъ-за свидЪтелей Шаховскихъ, 
мужа и жены, которые въ судъ не явились, хотя, по свфдЪ- 
ніямъ полищи, находятся въ ЕКевЪ. ДалЪе, стало извЪетно, 
_ что чины полищи, прибывъ на квартиру Шаховскаго, дабы раз- 
‘узнать о причин его неявки, удостовЂрились, что Шаховскіе 
дома, но, просто - напросто, отказываются идти въ судъ, не 
хотятъ. Только посл весьма настоятельныхъ «приглашен!» 
со стороны полиціи, они, наконецъ, были доставлены въ судеб- 

ное засЂданіе, куда прибыли съ большимъ запозданіемъ. Пока- 
заніе свое суду Казиміръ Шаховскій, маленькій, взъерошенный, 
тщедушный и загнанный человЪчекъ, давалъ крайне неохотно. 
`Объяснилъ, что незадолго до суда, когда онъ зажигалъ въ глу- 
хомъ м%стЪ фонарь, его окружили нЪсколько. челов къ и сильно 
избили. «Хорото подъ бокъ дали», -—-жаловался прерывающимся 
толосомъ свидБтель:— «хоть теперь ЧИР приставьте». 

— За что же били? : | 

— За то, что я говорилъ.... насчетъ того... 

— Насчетъ чего? (Молчанѓе). Насчетъ Бейлиса? 
Шаховсюй долго молчалъ, наконецъ отвтилъ: «Не могу 
знать». | б 

По его словамъ, какъ только обнаружилось, что онъ -распо- 
лагаетъ важными свфдБніями по длу Ющинскаго, къ нему на- 
‚Чали ежедневно ходить сыщики` и его спаивать. «Когда они 
меня совсфмъ запутали, тогда оставили»,--выразился Шахов- 
скій. Всв попытки добиться отъ него на судћ болће опредћ 
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ленныхъ отв товъ, привели къ тому, что наконецъ, посл® дол- 
’ таго ‘отмалчиванья, онъ, на одинъ изъ вопросовъ г. Предсфда- 
теля, заявилъ: «Миъ свЪтъ мил...» и больше ничего не от- 
вётилъ. | | | 
о По существу, свидфтель и на суд® далъ такое же показа- 
не, какъ на шести допросахъ, учиненныхъ ему Сл$дователемъ: | 
онъЪ удостовврилъ, что 12 марта 1911 г, утромъ ветр5тилея 
около Зайцевскаго завода съ Андрюшей и Кеней, а потомъ, 
дня черезъ четыре, слышалъ отъ Жени, что въ тотъ разъ Женя 
и Андрюша пошли кататься. на заводское мяло и тамъ ихъ 
‚ «спүгнүли», но кто, согласно Жениному разсказу; «спугнулъ»: 
Бейлисъ ли, или просто «мужчина съ черной бородой», или 
вообще «незнакомый человфкъ» — этого такъ и нельзя было 
узнать отъ Шаховскаго, всячески здБсь отмалчивавшагося. 
| Кром семьи Чеберяковыхъ, Шаховскій былъ единственнымъ 
изъ. Лукьяновекихъ. жителей, давшимъ показане, опасное Бей- 
‘лису. О томъ, что произошло съ семьей Чеберяковыхъ — изло- 
жено въ предшествующей глав. Достаточно было взглянуть на 
Шаховскаго, дабы убЪдиться, что и ему доля выпала не елад- · 
кая. Въ побояхъ, нанесенныхъ Шаховскому, и въ. причинЪ, 
по которой они наносились,—сомнфваться не приходится. 

Совершенно иного характера было показане другого Лукья- 
новскаго жителя, Михаила. Наконечнаго. По прозвищу «ля- 
гушка», по ремеслу сапожникъ, занимавшійся, однако, не только 
‚ шитьемъ сапогъ, во также писаніемъ прошеній и дачею разно- 
образныхъ «юридическихъ совЪтовъ», Наконечный, въ противо- 
положность Шаховскому, говорилъ очень много, бойко, самоув%- 
ренно, отнюдь не обнаруживая, смущенія или страха, и очень 
опредъленно сводя свое показаніе въ пользу Бейлиса. 

Какъ упомянуто въ предшествующей глав, Люда Чеберя- 
` кова, разсказывая 0 томъ, какъ она 12 марта 1911 г. ката- 
лась на мялћ съ Андрюшей, Женей. и Валей, упомянула, что 








въ ихъ компани была и Дуня Наконечная—дочь Михаила На- - 


конечнаго. Сей посл%дній по этому поводу объяснилъ суду, что 
дочь сообщила ему поса слфдовательскаго допроса о ссылкЊ, 
сдланной на вее Людою, ` однако, онъ, Михаилъ Наконечный, 
«прямо сказалъ тогда, что этого никогда не могло бы быть, 
потому что тамъ существовалъ заборъ». Свидётель пояснилъ 
‘далфе, что, какъ онъ хорошо знаетъ и твердо помнитъ, заборъ 
этотъ былъ поставленъ въ нолбрњ 1910 г. и «дфти туда не могли 
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проникнуть», да и вообще «такой заборъ былъ не только на. 
этой границ усадьбы Зайцевыхъ, но и на вефхь границахъ».. 
Раньше двти часто катались на мялЪ—но все это происходило 
до ноября 1910 года, а посл5—не катались. 

Такимъ образомъ, столь важное показаніе Людмилы Чебе- 
ряковой опровергалось со стороны Наконечнаго самымъ рёши- 
тельнымъ образомъ на основаніи факта, какъ будто непрере- 
каемаго: нельзя было кататься, ибо тому. препятотвоватъ не-. 
давно построенный заборъ. 

Если свфдЪн!я Наконечнаго о забор рны то, конечно, 
такую улику, какъ разсказъ очевидицы, должно было бы при- 
_ внать разрушенною. | 

Однако, что гтоворатъ намъ о состояи забора другіе сви- 
двтели? 

Шаховскій, жившій тамъ же, по сосъдству, удостовряетъ 
категорически, что ваборъ, отдфлявийй усадьбу Захарченки отъ 
Зайцевскаго завода, находился въ мартЪ 1911 г. въ полуразру- 
шенномъ состояніи и проходъ былъ свободный. Но допустимъ, 
что Шаховскій ошибается или говоритъ неправду:. а Шеа- 
ховскому вфрить больше, чБмъ Наконечному? 

Однако, и Панчукъ, и Дыкуша, показанія которыхъ при- 
ведены выше, во второй глав, опровергаютъ Наконечпаго. 
‚ Мало того, Голубевъ,. нарочно осматривавшій послЪ обнаруже- 
нія убійства тамошніе заборы, далъ показаніе, вполн® соглаеное 
сь Шаховскимъ. 

_ Этого мало: Красовекій, самъ Красовскій, правда, въ пер- 
вомъ своемъ показаніи, отъ 29 іюля 1911 года, когда онъ еще 
высказывать Слфдователю свое «инфе», что убійство «скорЪе 
всего было совершено въ (заводской) печи»—0бъ интересую- 

щемъ насъ забор заявилъ буквально такъ: «Усадьба, въ ко- | 
торой проживаетъ Чеберякова (т. е. усадьба Захар- 
ченки), граничитъ съ усадьбой Зайцевскаго завода, 
` причемъ заборъ, отд®ъляющій эти дв усадьбы, быль 
поломанъ и въ усадьбу Зайцева ‚изъ усадьбы, тд 
жила Чеберякова, не только можно было о въ 
март мъеяцв, но и проћхать». 

Если, однако, даже все изложенное. признать недостаточно 
убфдительнымъ, то имфется еще `показаніе нБкоего. Степана, 
Васильева, котораго ни единый: человъкъ ни въ чемъ плохомъ 
не заподозрилъ и ‚который _ служилъ въ усадьб Захарченки Е 
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дворникомъ, т. е., уже въ силу сего обстоятельства, несомнЪнно, 
вполнв освфдомленъ по Ба: вопросу, какъ состоянје забора 
усадьбы. | 
Ко времени суда Васильевъ умеръ, но на предварительномъ 
слБдетыи былъ допрошенъ 18 тюля 1911 г. и показалъ:; 
«Усадьба, гд® я живу, отд®ляется отъ усадьбы Зайцев- 
скаго завода, высокимъ заборомъ, Заборъ этотъ Зай- 
цевъ ремонтировалъ цослЗ Пасхи въ этомъ году, а до 
этого времени въ забор было очень много ‚дырокъ та- 
кой величины, что черезъ нихъ можно было не только . 
пройти, но и профхать. Такимъ образомъ, изъ нашей 
усадьбы въ заводскую усадьбу ходъ былъ совершенно 
‚ свободный». | 
Посл такого показанія едва ли можетъ быть сомн%нів, что 
`Наконечный о забор говорилъ неправду. А надо было елы- 
шать, какимъ тономъ заявлялъ свидћтель, что у него «есть 
доля порядочности», что ‹изъ-за легкемысленнаго отношенія мо- 
_ жеть невинно пострадать человЪ къ», и въ подкрћпленіе своихъ 
словъ ссылался даже на могилу матери: онъ, де, «на Пасху 
1911 тода хотфлъ туда пройти и нельзя было-—заборъ суще- 
ствовалъ». = 
Разъ на судВ скавана неправда, то надлежитъ искать цёль, 

для которой это сдфлано. Въ покаваніи Наконечнаго ее не 
трудно найти, ибо самъ свидфтель поясняетъ, что већ его в0- 
ображеніл относительно забора возникли, какъ отвЪтъ, какъ 
возраженіе на ссылку Люды Чеберяковой, что, де, Дуня Нако- 
нечная каталась на мялъ вмветв съ нею, когда пропалъ Ан- 
дрюша. Такимъ образомъ, цёль ясна--доказать, что подобнаго 
катанья не было и не могло быть, что Люда выдумываетъ. 
Это естественно обращаетъ насъ къ нопрову. а что же го- 
воритъ о катанін сама Дуняр М 
| Она была допрошена Судебнымъ Сл#дователемъ Машткеви- 
чемъ 16 августа 1912 тода и показала: 

«Андрюшу Ющипекаго я знала и когда онъ жилъ на Юр- 
ковицћ, то я часто съ нимъ и другими мальчиками и дБВОЧ- 
ками гуляла на Загоровщинъ и катались на заводскихъ мя- 


7 лахъ. Когда Андрюша перебрался на, Слободку, то я его видБла 


очень ръдко, всего два раза,” ‘засколько помню. Одинъ разъ я 
его’ видфла, на РождествЪф передъ тфмъ, какъ его убили... Вто- 
рой разъ я видфла Андрюшу уже въ постъ передъ Пасхой въ 
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прошломъ тоду. Когда именно это было, я не помню... Вто 
былъ тогда еще съ нами, кром указанныхь мною лицъ, я не 
помню... Мы пошли на мяло черезъ усадьбу Захарченки, въ. 
‚ которой жили Чеберяковы. Тамъ въ заборЪ было много дырокъ, 
‚ черезъ которыя можно было пройти на заводъ.. Я не помню, 
какъ долго мы катались, и не помню, чтобы насъ кто-нибудь 
тогда гналъ съ мяла и кричалъ на насъ за то, что мы катаемся 
на мялЪ. Насколько помню, мы тогда съ мяла пошли обратно 
во дворъ Захарченки, гдф и продолжали гулять...>. 

Покаваніе, заслуживающее самаго серһезнаго вниманія, Съ 
одной стороны, Дуня Наконечная какъ будто опровергаетъ по- · 
казане Люды Чеберяковой—не было, де, такого случая, чтобы 
насъ гнали съ мяла, чтобы Андрюшу преслФдовали и схватили 
жиды. Съ другой стороны, однако, свидЪтельница не могла от- 
рицать, что «въ постъ передъ Пасхой» было общее катаніе на 
мял, съ участемъ и дёлей Чеберяковыхь и Андрюши, Но | 
‚ предшествующимъ изложеніемъ твердо установлено, что Вели- 
кимъ ‹Постомъ 1911 года Андрюша былъ на Лукьяновк только 
годинъ разъ—именно въ роковой для него день 12 марта. СлЪ-` 
довательно, разсказъ Дуни можетъ относиться только къ этому. 
числу, и ни къ какому больше. Значитъ, свидфтельница, хотя. 
и противорвчитъ Людмил Чеберяковой, но въ то же время’ 
закрвпляетъ улику громадной важности: 12 марта, посл встр®чи 
съ дфтьми Чеберяковыми, Андрюша пошелъ вм$стВ съ ними 
на заводскую усадьбу, на мяло. Мною было подробно разобрано. 
_соотношене времени, та чрезвычайная краткость срока, которая 
отлёляетъ моментъ, когда Андрюшу видфли на Верхней Юрко- 
виц, около монополіни, отъ того момента, когда онъ уже былъ 
во власти убійцъ. Здћсь важны каждыя пять минутъ и потому 
тоть фактъ, что Андрюша и Женя, послЪ своей ветрвчи, с0-' 
брали цфлую компанію ребятъ, съ которой пошли на заводское 
мяло—пріобрВтаетъ рфшающее значеніе и опредъляетъ бевпо- 
воротно, на основаніи чечисленая времени (о другихъ основа- 
ніяхъ пока не говоримъ), что Андрюша попалъ въ руки убійцъ 
именно на заводской усадьбъ и нигдъ больше. Такимъ обра- 
зомъ, повторяю, хотя показан, данное Слфдователю Дунею 
Наконечною, какъ будто опровергаетъ Люду, хотя ВЪ этомъ по- 
казани прямо, непосредственно, РЧ одного слова, уличающатго 
жидовъ, не сказано, ЯЪмъ не менЪфе, путемъ вывода, на первый 
взглядъ даже незамфтнаго, показане даетъ страшную противъ 
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нихъ улику, ибо, если про Люду говорятъ, что ее показывать 
противь жидовъ научили родители, ‘то, вЪдь, Дуня 88 этомъ 
направленйи, конечно, родителями не научена-—остается разо- 
браться, не было ли на нее воздъйствія въ направленіи обрат- 
номз. Отм®тимъ кстати, что по вопросу о знаменитомъ заборЪ 
показаніе, данное Сл$дователю Дуней, только подчеркиваетъ ту’ 
неправду, которую сказалъ на судЪ отецъ Дуни, ибо она также, 
какъ и Шаховскій, и Голубевъ, и Красовскій, и дворникъ Ва- 
сильевъ, удостов$рила Слфдователю, что передъ. Пасхой заборъ 
быль дырявый и никакого препятствія Михаилу Наконечному 
ходить на могилу матери представить не могъ. Е 

_ На суд® Дуня Наконечная производила тяжелое впечатл%ніе. 
Она не рЬшалась отрицать своего поқазанія, даннаго СлЪдова- 
телю, но и не смћла подтвердить таковое, а говорила лишь, что 
забыла, не знаетъ, не можетъ припомнить. 

Зато отець ея не т.рялъ увёренности и принялся объ- · 
яснять суду, что, молъ, «дочь у меня неразвитая: она не могла 
принять во вниманіе, о чемъ Слфдователь ее спрашивалъ... Она 
говоритъ, что ей Богъ на душу положитъ». | к: 

Относительно забора Дуня начала говорить суду уже иное, Ф 
чамъ на предварительномъ слфдетыи: что былъ построенъ но- . 
вый заборъ (о которомъ, однако, она СлЪдователю пе упоми- 
нала), послужившій полнымъ препятетыемъ для катаній на 
мял. До постройки этого забора дБти катались, послБ постройки 
перестали кататься --заборъ м8Вшалъ. . 

Итакъ, выЪфсто противор%чія, бывшаго раньше въ этомъ 
вопроеВ между показаніями отца и дочери, теперь оказалось, 
` что «неразвитая» дочь, прежде говорившая то, «что Богъ на 
душу положитъ» и «не принимавшая во вниманіе, о чемъ ее 
спрашиваютъ», — теперь исправилась, развилась, приняла это 
во вниманіе и стала уже скорће г`“дтверждать, чБмъ опровер- 
гать показаніе отца —- поскольку такой поворотъ былъ возмо- 
женъ при наличности перваго показанія свидбтедьвицы, запро- 
токоленнаго СлФдователемъ. 

Не лишенъ интереса допросъ другого участника катаній на 
мял%-- одиннадцатилётняго мальчика Заруцкаго. Относительно 
него Люда Чеберякова показала, что, каоюєется, онъ участвовалъ . 
въ томъ катаніи, на которомъ жиды схватили Андрюшу, но на- 
вфрное не помнитъ. Назаръ Заруцкій съ самаго начала отри- 
цалъ это обстоятельство. Онъ покавэлъ СлЪдовалелю, что «на 
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мял к катался всего два раза: з я боюсь кататься, такъ какъ от- 


туда можно упасть. Оба раза катался съ Женей. Съ Андрюшей 


‘никогда не катался». 


На суд% Заруцкій, продолжая РСТ что его не было 
на томъ катаніи, о которомъ разсказываетъ · Люда, въ другой 
части показанія существенно измёниль свои первоначальныя 
слова. О боязни кататься, о томъ, что онъ катался всего два 


_. рава—-мальчикъ на судв даже не упомянулъ, напротивъ, сталъ 


‘утверждать, что въ компаніи другихъ дътей часто катался на _ 
· ваводскомъ мялЪ, но лишь до опредвленнаго момента — до. того, 
какъ поставили новый заборъ; ПослЪ сооруженія новаго за- 


бора-—0 которомъ, однако, Сл дователю Заруцкій не сказалъ ни 
слова-— сразу прекратилось катаніе, 
_ Это свидфтель утверждалъ суду съ настойчивостью, которая 
невольно обращала вниманіе въ такомъ маленькомъ мальчикф. 
‚— Раньше часто катались, а когда загородили — перестали 
кататься—упорно твердилъ онъ. | : 
Несомн®нно, и здъсь скрывалась какая-то неправда: если 
по первоначальному объясненію мальчика онъ вообще почти не 


‚катался изъ боязни упасть, а согласно его послБдующему за- 
явленію онъ каталея часто, пока не появилось тому препятетвіе . 


въ видв новаго забора, ---то, очевидно, одно изъ этихъ двухъ 
объяснен (если не оба) измышлено, не соотвфтотвуетъь дЪй- 


`ствительности. А неправда, вымыселъ въ свидћтельскихъ по- 
‘казаняхь почти всегда появляют”я не случайно, а волЪдетвіе 
‚ причинъ, достаточно серьезныхъ. 


‚И вотъ, сопоставляя показанія Назара Заруцкаго и Дуни 
Наконечной, какъ между собою, такъ съ показаніемъ Михаила. 


‚ Наконечнаго, мы видимъ, что у Слёдователя и Дуня, и Назаръ 


дали совершенно различныя показанія. На суд® таковыя были 
измышлены и вдругъ совпали между собою въ обстоятельств 
и совершенно новомъ, и явно противорЪчащемъ тому, что и 
одинъ и другой свидЪтель говорили раньше — совпали въ раз- 
сказБ о забор%, будто бы мшавшемъ кататься на мял. Это 
обстоятельство, совершенно новое въ устахъ обоихъ малолЪт- 
нихъ евидфтелей и противорЪчащее ихъ первоначальному раз- 
сказу, въ свою очередь совпало съ утвержденіями отца одной 
изъ нихъ -— Михаила Наконечнаго, а его утвержденія о забор® 
во-первыхъ оказались неправдою —какъ это незыблемо доказано 


предшествующимъ изложеніемъ; во-вторыхъ, были приведены 
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съ явною пвлью, которую свидфтель даже не счелъ: нужнымъ 
скрывать, —съ цфлью опровергнуть уличавшее Бейлиса показа- 
не Люды Чеберяковой-——той Люды, которая сама сослалась на 
Дуню и Назара. 

Әта цзпь фактовъ неумолимо ‘приводитъ насъ къ вопросу: 
неужели такое совпаденіе неправды въ показаніяхъ Назара и 
Дуни возможно, если ихъ кто-нибудь не научилъ? А если на- 
училъ, то кто именно? Какъ объяснить, что произошло это въ 
отношеніи тёхъ измышленныхъ обетоятельствъ, изъ которыхъ 
Михаилъ Наконечный постарался создать такой доводъ, который 
веецфло опрокидывалъ бы громадную улику, заключавшуюся 
въ показаніи Людмилы Чеберяковойг И если задаться этою. 
цфлью—разруиить показаніе Люды,‚—то развЪ однимъ изъ наи- 
болве дЪйствительныхъ для того способовъ не представляются 
покаванія тфхъ ея сверстниковъ, на которыхъ она же сама 
сослалась? | 

Зваченіе свидфтеля Михаила Наконечнаго въ дЪлЪ Байна 
очерчено всБмъ изложеннымъ, я полагаю, достаточно. 

Огромное вліяніе, которое могүтъ имЪть родители на показа- 
нія своихъ малолЪтнихъ дфтей, понятно всякому. Что показа- 
ве Наконечнаго на суд всецвло клонилось въ пользу Бей- 
лиса — оспаривать не приходится. Какой, однако, переворотъ 
произошелъ бы въ дфлЪ при обратномъ положен! Представимъ 
себъ, что дочь Наконечнаго, Дуня, подтвердила бы разсказъ 
Людмилы Чеберяковой, удостоврила бы, что, дВйствительно, 
_ при ней, на ея глазахъ, утромъ 12 марта 1911 года, во время 
катанія на мал%, Андрюша былъ схваченъ жидами, потащив- 
шими его вглубь заводской усадк^ы. Предположимъ, далЪе, что 
самъ Михаилъ Наконечный подкрпилъ бы такой разсказъ 
своей дочери заявленіемъ, что она тогда же все это сообщала 
ему, отцу. Каково было бы при такихъ үсловіяхъ положеніе 
Бейлиса?' | | 54 

о Установивъ роль и значеніе Е, Наконечнаго, надле- 
жигъ перейти къ весьма важной уликЪ противъ подсудимаго, 
подкрфиляемой доказательствомъ документальнаго характера. 
Когда Бейлисъ во время предварительнаго слфдетыя содер- 
жался подъ стражею, то въ одной съ нимъ камер помфщался 
`пругой арестантъ, Казаченко. Въ ноябр® 1911 года онъ былъ 
: судомъ оправданъ, велЪдетв!е чего подлежалъ немедленному 
освобождению. Когда Казаченко уже выходилъ итъ тюрьмы, .То 





тюремному надзирателю Омельяновскому удалось захватить у 
него записку, подписанную Бейлисомъ, въ которой, какъ это 
‚ занесено въ обвинительный актъ, было написано: «Дорогая 
- жена, человЪка, который отдастъ тебЪ эту записку, 
прими, какъ своего... Онъ можетъ тебЪ очень много по- · 
мочь въ дЪлЂ моемъ;.скажи ему, кто на меня еще по- 
казываеть ложно. Почему никто не хлопочеть?.. Я чув- 
ствую, что не выдержу въ тюрьм%, если мнЪ придется 
еще сид%ть... Если этотъ челов къ попроситъ отъ тебя 
денегъ, ты ему дай на расходъ, который нуженъ бу- 
детъ... Это враги мои, которые на меня ложно показы- 


& ваютъ»... 


`Какъ выяснилось, письмо это, по › просьб Бейлиса и подъ 
его диктовку, написалъ арестанть Пухальскій, а Бейлисъ, под- 
писавъ письмо, собственноручно добавилъ; «небеспокойся на 
это человек можну надеичи такъ какъ и самъ». КромЪ того въ 
письм упоминается, что въ тюрьму пр №зжаль присяжный 
повфренный Виленскій, который хочеть защищать его, Бейлиса, 


` безплатно: 





| Допрошенный Судебнымъ Олфдователемъ Фененкою 28 ноября 
1911 г. въ качествъ свидътеля, Иванъ Петровъ Казаченко по- 
казалъ, что, сидя въ тюрьмћ вмЪств съ Бейлисомъ и относясь | 
къ нему хорошо, сталъ пользоваться его довћъріемъ. Въ убійетвъ 
Ющинекаго Бейлисъ не сознавался, но говорилъ, что, если его 
осудятъ, то пострадаеть вся еврейская / ація. Затмъ Бейлисъ 
началъ уговаривать Казаченку отравить свидфтелей «Фонарщика» 
и «Лягушку». Онъ, Казаченко, «на такое предложеше Бейлиса. 
изъявилъ свое гсогласіе, но, конечно, этого не сдфлалъ бы, 
такъ какъ не хочетъ, чтобы жидъ пилъ русскую кровь». Тогда 
Бейлисъ сказалъ, что на расходы по такому его порученію дали 


бы рублей триста — четыреста, а то и пятьсотъ, въ случаз же.‘ 


удачи— столько денегъ, что хватило бы на всю жизнь. Деньги 
дала бы «вся еврейская нація». Для этого въ вапиек® Бейлиса 
къ женв и было написано: «Ты ему дай на расходъ, который 
нуженъ будетъ». Расправиться съ «Лягушкой» и «Фонарщякомъ» 
Бейлисъ совЪтовалъ посредствомъ стрихнина, который положить 
въ водку, а достанутъ и дадутъ ему, Казачевк%, стрихнинъ 'ИЗЪ 
больницы, которая есть въ усадьбъ Зайцевскаго завода. 

На судъ Казаченко не явился за нерозыскомъ, такимъ 00- 


разомъ судить о степени -достовърнооти его показанія по лич- 
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ному впечат: лю, производимому свид®телемъ, не пришлось, 
`Изъ прошлаѓо Казаченки для такого сужденія матеріала тоже 
было’ недостаточно. Правда, онъ разъ судился---за грабежъ, но 
въ ноябрЪ 1911 г. въ этомъ оправданъ. Для опороченія Каза- 
ченки защитою былъ вызванъ спеціальный свидфтель, Синява, 
но онъ показалъ лишь, что на какой - то свадьбЪ Казаченко 
собиралоя бить жидовъ и что, будто бы, взяль у него, Синявы, 
въ долгь три рубля и не отдалъ--данныя, мало опредЪляющія, 
насколько достов®рно свидЪтельское показаніе, 

Итакъ, для ръшенія этого вопроса приходится обратиться. 
все къ тому же способу, къ которому мы обращались и раньше: 
къ выясненію, насколько данное показаніе соотвфтетвуетъ или, 
наоборотъ, противорфчитъ несомн$ ннымъ обстоятельствамъ дфла? | 
Если предположить, что свидртешь выдумалъ, то можно ли было 
такъ выдумать? и 
_ Для этого нужно прежде всего сопоставить показаше Каза- 
ченки съ письмомъ, которое несомн®нно исходе” > отъ Бейлиса. 
Подобныя письма, посылаемыя арестантами «на волю» не черезъ | 
тюремное начальство, а контрабанднымъ путемъ, имБютъ свой 


общія черты, проходящія красною нитью въ огромномъ ихъ` 


большинетв$. Арестаптъ отлично понимаетъ и всегда твердо 
помнитъ, что подобное письмо, несмотря на самый усовершен- 
ствованный и потайной способъ его пересылки, можеть быть. 
перехвачено и попасть въ руки властей. Отсюда всегдашнее 
стараніе тБ секретныя св$дЪня и порученя, ради которыхъ 
обыкновенно посылается письмо, изложить въ форм% настолько 
замаскированной, чтобы, въ случаЪ неудачи, въ случаЪ обна- 
руженія письма, оно причинило вреда возможно меньше. Дру- 
гими словами, задача выражается въ томъ, чтобы лицо, коему 
письмо посылается, поняло, чего отъ него въ письмћ ждутъ, | 
требуютъ, начальство же не могло бы понять, а если бы и стало · 
догадываться, . то чтобы у арестанта осталась возможность | 
истолковать письмо на невинный манеръ, для себя безвредный. 

Таковы общія «правила» сего рода писемъ, хотя и допу- 
скающія, разум%ется, погаюнені, которыя бываютъ среди вся- 
кихъ правилъ. #44 

Главная цфль равсматринаенаго письма очевидна: разећать 
въ женБ недовріе, которое у нея естественно возвикнетъ къ 
незнакомому человъку, убЪдить жену, что на этого незнакомца 
она можетъ спокойно положиться. Не довольствуясь тБМЪ, что 
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пипетъ другой арестантъ подъ его диктовку, Бейлисъ самъ вы- 
водитъ каракулями, ч чтобы на Казаченку надБялись «такъ, какъ 
и самъ». | 

Письмомъ Казаченко рекомендуется, какъ лицо, которое 
можетъ «много помочь въ дёлВ»>. Надо сообщить ему, «кто еще 
показываетъ ложно», и дать денегъ «на расход, который ну- 
женъ будетъ». А т, кто «показывает на меня ложно» — это 
‚„ «враги нои»— считаеть нужнымъ пояснить въ письм%ъ Бейлисъ. 
` Упоминаетъ онъ въ письм% и о присяжномъ повфренномъ Ви- 
_ ленскомъ, какъ о своемъ будущемъ безилатномъ защитникв, но 
мы знаемъ изъ предшествующаго изложенія, что Маркъ Вилен- 
скій-—-тотъ «Мара», о которомъ писалъ Феофилактовъ-—сыгралъ 
въ дфлЪ Бейлиса иную роль:. защитникомъ онъ не выступалъ, 
но былъ тъмъ қассиромъ, который завђдывалъ выдачами свыше 
_ пятидесяти рублей. 
_  Итакъ, наличность странныхъ, загадочныхъ мЪстъ и совпа- 
деній въ письмБ едва ли можно оспаривать. Въ чемъ, напри-. 
‹ мВръ, долженствовалъ заключаться «расходъ, который нуженъ 
будетъ», требовавшій, чтобы жена Бейлиса давала деньги 
КазаченкЪ? 7 
При такихъ условіяхъ надлежитъ признать, что, если Каза- 
ченко выдумалъ, сочинилъ свой разговоръ съ Бейлисомъ, то, 
р. во всякомъ случаћ, онъ очень ловко, искусно подогналъ его 
къ тексту письма. Но вотъ что далће изумительно и совер- 
шенно необъяснимо: Казаченко прямо указалъ т%хъ двухъ 
‚ свидътелей, которыхъ поручилъ ему отравить Бейлисъ, указалъ 
даже не по фамиліямъ, ибо фамиліи Бейлисомъ не были на- 
званы, а по прозвищамъ, именно такъ, какъ были известны 
_ эти люди на Лукьяновк$ — Фонарщикъ и Лягушка. Насколько 
‚былъ обезпокоенъ бейлисовскій лагерь показашемъ фонарщика— 
Шаховскаго-—стало на судЗ очевиднымъ посл того, какъ рас- 
_ крылась исторія съ Добжанскимъ и было удостов рено, что 
‚ несчастнаго Шаховскаго незадолго до суда избили. Надо при- 
. знать, что безпокойство было не напраснымъ, ибо, конечно, по- 
казане. фонарщика могло представлять очень серьезную улику 
противъ Бейлиса. Что касается «Лягушки», свидЪтеля Михаила 
`.Наконечнаго, отца «неразвитой» Дуни Наконечной, то его роль 
тоже нами выяснена. Если задаться вопросомъ, кто изъ свидв- 
‘телей являлись самыми важными, самыми опасными Бейлису, 
то, безспорно, надлежитъ отвфтить: самые важные ёвидћтели-— 
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это дфти Чеберяковы, особенно Женя. Они, већ трое, немедленно 
посл ареста Бейлиса, въ августћ 1911 г., тяжело заболЪли отъ 
неизвЪстной причины и двое, въ томъ числ Женя, умерли, а 
третья, Люда, неожиданно үцёлћла, выздоров®ла. 
Непосредетвенно вслёдъ за д®тьми Чеберяковыми, по сте- 
пени важности показаній и опасности ихъ для Бейлиса, идутъ, 
конечно, Шаховскій и Наконечные. И вотъ, именно о Фо- 


нарщикф и Лягушки говорить совершенно незнающій ихъ Каза-. 


ченко, какъ о т5хъ двүхъ свидЪтеляхъ, которыхъ поручалъ ему 
отравить Бейлисъ. Исторія съ бейлисовскимъ письмомъ произо- 
шла въ ноябр 1911 года, когда сейчасъ же и состоялся допросъ 
Казаченки, а разсказъ Чеберяковскихъ дЪтей сталъ достояніемъ 
предварительнаго слъдствія только 20 декабря 1911 г., когда 
былъ допрошенъ Василій Чеберяковъ, роль же Наконечныхъ 
начала выясняться еще гораздо позднће, къ осени 1912 года. 
Если предполагать, что Казаченко свое показаніе выдумалъ 
и сочинилъ, то оказывается, что овъ не только приспособился 


къ настоящему, подогнавъ свой разсказъ съ выдающимся искус- 


ствомъ и ловкостью къ письму Бейлиса, но сверхъестественно 
провидЪлъ будущее, ибо располагать свфдЪн1ями о томъ, какое 


значеніе имютъ для дћла Фонарщикъ и Лягушка, почему какъ. 


разъ этихъ двухъ лицъ имълъ основан!е Бейлисъ опасаться-—©си- 


дБвшій въ тюрьмъ Казаченко въ ноябр® 1911 года знать не мотъ, 


выяснилось это лишь впослфдетвги. . 
| Разсказъ Казаченки выдумать было невозможно. Едва ли и 
Чеберякова была въ состояніи измыслить тъ слова, приведен- 
ныя въ началъ главы, которыя, по ея удостовЪреню, сказалъ 
ей о лукьяновскихь жителяхъь Бразуль. Опасность, которая 
могла грозить Бейлису отъ показаній этихъ жителей, несо- 
мнЪнно «равећялась». Женя и Валя Чеберяковы умерли. Изби- 
тый, перепутанный «Фонарщикъ» бормоталъ на судЪ, что ему 
а милБй». Добжанскій и Наконечный дали показанія, Бей- 
лису вполнЪ благопріятныя. И 

«Намъ удалось многихъ на Юрковиц% склонить на 
свою сторону... И Добжанскій теперь на нашей сто- 
рон%... Бели кто и знаетъ что, то изъ страха будетъ 
молчать... 

Это а, о которомъ м со словъ Бразуля, 


сообщила ОлЪдователю больше, чВмъ за годъ до суда, испол- 


нилось на судћ въ полной мърВ, 





ЗА ИСНО 


ие 


| Заводъ Зайцева. 


| ДВятельность Зайцевскаго завода, какъ всякаго крупнаго 
`кирпичнаго производства, рзко длилась, въ течеше года, на два 
 перюда—л$ тв и зимній. Лтомъ шли усиленныя работы какъ по 
' ВЫДЖЛКЪ, обжиганію кирпича, такъ по его вывозк%. На завэдъ . 
‚ съёзжались мно очисленныя артели не только кіевскихъ, но черни- 
і говекихъ и даже могилевскихъ рабочихъ, работавшихъ едвльно и, 
‚ въ большинетв%ъ, своими лошадьми. Число лошадей на завод 
| доходило до 80, даже до 90. Начиналось такое оживленіе со- 
‚ второй половины марта или съ первыхъ чиселъ апр%ля, въ за-. 
 висимости отъ хода весны и начала строительнаго сезона. За- 
‚ канчивалось съ окончаніемъ этого сезона, позднею осенью, 
| при наступленіи холодов. Жизнь на заводВ замирала: остава- 
| лось лишь н%еколько 1 остоянныхъ служащихь и поденныхъ 
‚ рабочихъ. Лошадей распродавали. Какъ упомянуто во второй 
` глав, жилыя постройки завода были расположены, главнымъ 
образомъ, по Кирилловекой улиц, тамъ же помфщались бла- 
‹ готворительныя еврейскія учрежденія, основанныя или самимъ 
' Тойной Мордковымъ Зайцевымъ, или въ его память --богадъльня, 
· хирургическая больница. За интересующій насъ перюдъ вре- 
мени—©съ осени 1910 года до весны 1911 г.---въ Зайцевскихъ. 
помъщценіяхъ, выходившихъ на Кирилловскую улицу, изъ за- 
водскихъ служащихь жилъ управляющій заводомъ Хаимъ Ду- 
бовикъ съ двумя помощниками: братомъ, Мордкой Дубовикомъ 
и Бенціономъ Шлемовымъ Заславскимъ, дворникъ Павелъ Пан- 
чукъ и человёкъ пять-шесть остававшихея на зиму рабочихъ, 
рүсокихъ. | 
Съ противоположной стороны Зайцевской усадьбы, выходя на 
Верхнюю Юрковицу, былъ расположенъ домъ, въ верхнемъ этаж 
котораго жилъ съ семьей Мендель Бейлисъ, ваввдывавшій от- 
пускомъ кирпича, Въ подвальномъ этаж помвщалея помощникъ 
Бейлиса, Мошка Чернобыльскій. Остальная часть подвальнаго 
этажа предназначалась для рабочихъ и лътомъ ихъ скоплялось въ 
немъ нФоколько десятковъ, но на зиму’ оставалось два-три. 
Зимой 1910—1911 года тамъ жили трое--Иларіонъ Шидловекій, 
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Максимъ Алексфевъ и Максимъ Воробьевъ. Отъ строеній, рас- 
положенныхъ по Кирилловской ұлицф, до дома, гдЪ жилъ, на 
Верхней ЮрковицЪф, Бейлисъ, ` значительно больше версты, 
въ чемъ не трудно убБдиться по плану (см. стр. 24—25), принявъ 
въ расчетъ, что вся усадьба занимаетъ свыше десяти десятинъ. 

На огромномъ пространств между домомъ Бейлиса и строе- 
ніями по Кирилловской улиц%, отчасти пустопорожнемъ, отчасти 
занятомъ нав®сами для кирпичей, мялами и двумя кирпиче-обжи- 
- гательными печами, находилось только одно жилое помфщене. 
почти посерединъ была расположена большая конюшня, гд 





могло стоять до 80 лошадей, и тутъ же, подъ одной крышей, . 


квартира изъ трехъ комнатъ, гдЗ лБтомъ устраивалась шорная 
мастерская. Вдоль всего этого строенія, въ нзеколькихъ шагахъ 
отъ него, тянулея деревянный сарайчикъ. Зимою 1910—1911 года 
описанная конюшня стояла пустою-—по крайней мЪрЪ, въ дл 
нЪтъ ни единаго указанія, чтобы въ ней, къ марту 1911 года, 
продолжали стоять тБ н$еколько лошадей, которыя не были 
распроданы съ осени, а оставались для заводекихъ надобностей 
на всю зиму. Очевидно, этихъ лошадей, въ виду ихъ малаго 
количества, было удобнће перевести или на Кирилловскую улицу 
или на Верхнюю Юрковицу. Въ жиломъ пом®щеніи рядомъ съ 
конюшней жилъ служащій по кирпичнымъ подрядамъ Юдка 
Прицкеръ. По вопросу о времени его выбытія оттуда, у свид%- 
телей-евреевъ оказалось разнорф че, невольно останавливающее 
вниманіе. Допрошенный Ол%дователемъ очень скоро послф при- 
влеченія Бейлиса, 17 августа 1911 г., Бенцонъ З:славскій по- 
казалъ, что, «если не ошибаюсь, Прицкеръ выбрался изъ завода 
числа 20 марта» (день обнаруженія трупа Ющинскаго). 

Почти такъ же покавалъ допрошенный велЗдъ затБмъ, 18 
августа 1911 г., Хаимъ Дубовикъ: «Прицкеръ уфхалъ изъ за- 
вода приблизительно 18 марта»-—т. е., значитъ, въ день убій- 
ства Ющинскаго, 12 марта 1911 г., Прицкеръ еще жилъ въ по-. 
"мещеніи рядомъ съ конюшнею. 

Допрошенный Слфдователемъ нФеколько позже, 7 октября 
1911 г., Мошка Червобыльсый показалъ мензе опредфленно, что 
«Прицкеръ уЪхалъ изъ завода незадолго до еврейской Пасхи» — 
а еврейская Пасха была въ 1911 году 27 марта. 

Однако, самъ Прицкеръ, допрошенный еще позже, 10 октябре 
1911 р., удостов5рилъ сове®мъ иное: «Около трехъ лЪтъ я слу- 
жилъ въ заводВ Зайцева... Жилъ я все время въ помфщен, 
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находящемся рядомъ съ конюшнею, подъ одною крышею ст, этой 
послдней. Службу въ заводъ я оставилъ 10 января этого года 
ги 5 февраля, вмЪстЪ со своей семьей, узхалъ изъ завода. Ето 
‚ жилъ въ моей бывшей квартир посл моего отъфзда, я не знаю 


_ и была ли тамъ шорная мастерская, сказать не могу». 


Почему же Хаимъ Дубовикъ и Беншонъ Заславскій, въ та- 
комъ согласін между собою, утверждали СлЪдователю, что Приц- 
керъ выфхалъ не въ первыхъ числахъ февраля, а во второй по- 
ловинъ марта? 

Впрочемъ, на судћ они уже изм%нили свои показанія, согла- 
ссовавъ ихъ съ утвержденіями Прицкера и заявляя, что сей 
послъдвій уфхалъ еъ завода отнюдь не въ мартЪ, а, кажется, 
‚въ февралв или даже въ январф. ОоотвБтственно такому пово- 
роту и Мошка Чернобыльскій пояснилъ суду, что слова свои въ 
_ елБдетвенномъ протоколЂ, опредъляющія отъъздъ Прицкера «не- 
 вадолго до еврейской Пасхи»-—надо понимать въ томъ смысл%, 
’ что это произошло м$еяца за полтора передъ Пасхою, т. е. 
опять-таки въ феврал%. 

Итакъ, жившій на завод, въ помфшови около конюшни, 
Юдка Прицкеръ вдругъ у$халъ оттуда или за мвояцъ съ не- 
болынимь до убійства Ющинскаго, зимою, въ началћ февраля, 
или сейчасъ же посл убійства, причемъ вопросъ о времени его 
отъфзда’ вызвалъ у свидБтелей-евреевъ несомнЪнную заминку 
и неправду въ показаніяхъ, хотя и прикрытую, насколько было 
° возможно, осторожностью выраженій. Оказывается, такимъ обра- 
зомъ, одно изъ двухъ: или конюшня и жилое помфщен!е рядомъ 
съ конюшнею были во время убШетва Ющинекаго совершенно 
необитаемы, или, если тамъ кто либо и жиль, то Прицкеръ. 
Никого изъ христіанъ, во веякомъ случа, не жило. О распо- · 
‚ ложени конюшни, жилого помфщен1я при ней и вытянувшагося 
вдоль сарайчика было говорено достаточно: они стояли въ с0- 
-вершенно тлухомъ мъст, на краю обрыва. Ни отъ заводекихъ 
_ построекъ, находящихся на Кирилловской улипЪ, ни отъ за- 
водскихъ построекъ съ Верхней Юрковицы нельзя было ни 
7 ВИДЪТЬ, ни слышать, что тамъ дфлается за дальностью разсто- 
янін и перес®чеңностью м$етности. | 
_ Относительно шорной работы было установлено, что съ 
1911 года шорникомъ на завод’ былъ Берка Гулько, работав- 
шій въ помвщени на Кирилловской улипб, рядомъ съ дворниц- 
кой, въ которой жилъ Павелъ Панчукъ. Ночевать Гулько ухо- 
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‘дилъ къ себ на квартиру, внф заводской усадьбы. По его сло- 
ваъ, онъ такъ работалъ до ‘среднихъ чисель февраля, когда 
вовсе прекратилъ работу на заводв ‘и пересталъ туда ходить. 
унова приступилъ къ заводской работв въ первыхъ числахъ 
апр%ля, но уже въ другомъ помфщени--не на Кирилловекой 
улиц, а рядомъ съ конюшней. Проработалъ тамъ до начала, 
мая, поел чего Дубовикъ разсчиталъ его и взялъ русекаго 
шорника, Емельяна Горбатку. Уходя, Гулько на заводЪ оставилъ 
мъшокъ со своими шорницкими инструментами, въ числ ко- 
торыхъ было четыре шила, швайки. Этоть мёшокъ взяла по- 


лиція осенью 1911 г. въ квартир, расположенной при конюшн%.` 


Ни одно изъ четырехъ шилъ, оказавшихся въ мЪшкъ, къ ра- 
намъ Андрюши Ющинскаго, согласно общему заключенію веБхъ 
экспертовъ, не подошло. 

Однако, и въ разсказ® Берки Гулько не обошлось безъ про- 


тиворвчія съ показаніями другихъ свидЪтелей. Такъ, дворникъ 


Павелъ Панчукъ категорически удостоврилъ и на предвари- 
‚ тельномъ слфдетыи, и на судЪ, что шорникъ Борисъ—такъ на- 
зывали Гульку рабоч1е-—вовсе не оставлялъ работы съ середины 
февраля до первыхъ чиселъ апрфля, а работалъ на. завод въ 
1911 году непрерывно до мая, когда былъ замћненъ Горбаткою. 
Въ судЪ, на очной ставкћ между Панчукомъ и Гулькою каждый 
остался при своемъ показан. Такимъ образомъ, споръ возникъ 
опять почти о томъ же перодЪ времени, какъ и въ отношеніи 


Юдки Прицкера, о період, обнимающемъ какъ разъ то время, _ 
когда быль убить Андрюша. Присяжные зас%датели заинтере- 


совались, почему Гулько вздумалъ, уйдя съ завода, оставить 
тамъ свои шорные инструменты. Гулько отв®тилъ на это, что 
ушелъ къ такому хозяину, у котораго сталъ работать не своими, 
а хозяйскими инструментами. 


Дальнъйшая судьба конюшни и жилого при ней помћщенія . 
была со второй половины марта такова: когда начались весною 
1911 г. кирпичныя работы, въ конюшню эту вновь было по- | 


ставлено до 70 лошадей. Находился при нихъ сначала Павелъ 
Панчукъ, который и спалъ въ конюшнв, а потомъ конюхъ Ха- 
ритонъ Быховецъ. Въ квартиркВ около конюшни работали шор- 
вики—До мая Гулько, съ мая Горбатко. Такъ продолжалось до 
ареста Менделя Бейлиса, посл чего квартирку начали вдругъ 
ремонтировать и туда перебралась изъ дома съ Верхней Юрко- 
вицы семья Бейлиса. На вонросъ, чЪмъ былъ такой пере здъ 
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вызванъ, отвЪчали, что женЪ Бейлиса въ прежней квартиркћ 
оставаться было страшно, хотя, казалось бы, на новомъ мЪстЪ 
должно быть еще страшн$е, потому что оно болфе прежняго 
глухое и мрачное. 

- Съ осени 1911 года, по мфрЪ окончанія кирпичныхъ работъ, 
лошадей, по обыкновенію, начали распродавать и въ октябр 
ихъ осталось въ конюшн% 20 штукъ, когда 10 октября конюшня, 
квартирка при ней, тд жила тогда семья Бейлиса, и сарайчикъ 
сгорЪли. 

По удостовВренію конюха Харитона Быховца, онъ 10 октября 
1911 года, въ понедБльникъ, водилъ на ярмарку съ завода ло- 
шадей для продажи и продалъ 10 головъ. Вернулся на заводъ 
подъ вечеръ, часовъ около восьми, и пошелъ къ себћ ужинать, — 
а такъ какъ семья Бейлиса переселилась въ пом$щен!е около 
конюшни, то ему, Быховцу, отвели часть той квартиры на Верх- 
ней Юрковицв, гдф жилъ раньше Бейлисъ. Начавъ тамъ ужи-‘ 
вать, онъ услыхалъ крики, что пожаръ, и, прибъжавь къ ко“ 
нюшнвв, увид®лъ, что горит ёнаружи. Лошадей вывели всЪхЪ. 
СОгорЂлъ кое-какой скарбъ, часть сбруи—остальное вынесли, 
обгоръло несколько телћъгъ, а затЪмъ огонь уничтожилъ самыя 
постройки—конюшню, жилое при ней помфщен!е и сарайчикъ 
напротивъ. Семья Бейлиса нослб пожара вернулась опять въ 
свою прежнюю квартиру, на Верхней Юрковиц®. Причина пожара 
осталась неустановленною. Изъ немногочисленныхъ рабочих, 
оставшихся въ заводской усадьбЪ на зиму, свидвтель Емельян- 


| цевъ опредћленно заявилъ суду, что, по его мнЪнію, былъ под- 


жогъ. Другой рабочій, Дыкуша, также показалъ ` СлБдователю: 
«не иначе, какъ поджогь былъ, но кто его совершилъ я не 
знаю». 

Поел$ пожара на прежнемъ мЪстЬ снова была построена. 
конюшня и, подъ одной съ ней крышей, небольшое жилое по- 
мщеніе. 

Какъ уже излагалось, на одежд Ющинскаго оказались пятна 
сфроватой глины, глиняныя «помарки», местами смћлавшіяся 
съ кровью, ею пропитанныя. Таковыя, по заключенію профес- 
сора Косоротова, могли саса только на мЪетЪ соверше- 
нія преступления. 

14 марта 1913 г. Судебный Сл%дователь Машкевичъ взялъ 
въ различныхъ мфстахъ Зайцевскаго завода шесть пробъ глины, 


‚ между прочимъ былъ ввятъ образчикъ Тлины и у крыльца жи- 
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лого помъщеня возлЪ конюшни, тогда вновь отстроеннаго, ошту- 
катуреннаго и выб$леннаго посл пожара— проба номеръ три. 

Химическій аналязъ этихъ пробъ и сличеніе ихъ состава съ 
составомъ сЪроватой глины на одежд убитаго былъ произве- 
ленъ на предварительномъ елъдствіи экспертомъ Туфановымъ, 
который даль суду заключеніе, что пять пробъ не схожи съ 
глиной на одежд убитаго, а одна проба--подъ номеромъ тре- 
тьимъ-—по органическимъ измненіямъ и по количеству прим%- 
сей сходна, но отличается присутствіемъ извести. 

Вопросъ о томъ, не могла ли въ глину попасть известь по- 
тому, что въ этомъ самомъ мъстћ недавно производилось ошту- 
катуривавів и побфлка новой постройки— остался открытымъ. 

Предшествующимъ изложеніемъ выяснено, какое значеніе для 
дБла имЪлъЪ тотъ или другой періодъ дъятельности завода. Когда 
дБятельность эта, велћдствіе холодовъ, затихала—-заводъ дђ- 
лалея. совершенно глухимъ и безлюднымъ. Наоборотъ, въ раз- 
гаръ строительняго сезона тамъ было людно и оживленно-—съ%3- 
‚жались многочиеленныя артели рабочихъ и, разумЂется, совер- 
шить убійство такъ, чтобы оно осталось незамћченнымъ, стано- 
вилось гораздо труднЪе. Это обстоятельство было учтено въ пол- 
ной мр: обвиняемый сейчасъ же сослался ОлБдователю на 
нсколькихъ иногороднихъ рабочихъ, изъ деревни Гребенокъ, 
Кіевской губ., которые не замедлили показать на допрос, что 
уже съ первыхъ чиселъ марта 1911 года пріъхали на заводъ и 
принялись возить кирпичъ.. | 

Выходило такимъ образомъ, что ко дню убйства Андрюши, 
къ 12 марта, заводскія работы были уже въ полномъ разгар%, 
а слБдовательно и самое убійство, разъ оно совершилось на за- 
водекой усадьбЪ, едва ли могло остаться незам$ ченнымъ. Однако, 
пров®ркою объясненій этихъ. рабочихъ---Бориса Бобровскаго, 


Григорія Усенки, Андрея и Мины Қалитенки-—удалось съ не- о 


сомн®нностью установить, что показанія ихъ неправильны, что 
пріВхали на заводъ они позже, что утромъ 12 марта 1911 года 
ни одинъ изъ нихъ на заводв не былъ и работа, въ сколько 


нибудь широкомъ размВр%, еще не начиналась. Эпизодъ этотъ 


настолько подробно разобранъ въ моей рЪчи, что здесь его можно 
не повторять. Упомяну еще въ этой области лишь объ одномъ 


покаваніи---рабочаго изъ Черниговской губ., Андрея Ермака. 


Онъ жилъ въ КевЪ, но не на завод, еще съ февраля 1911 г.— 
‚ вовилъ кладь. Недфли за 2—8 до убійства, Ермакъ Фхалъ по 
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Верхне-Юрковской улипв и, увидЪвъ тамъ Бейлиса, котораго 
зналъ раньше, спросилъ его, когда можно будетъ ставовиться 
на заводскую работу. Бейлисъ отвЪтилъ: «Посл 12 марта». 

- Такъ Юрмакъ и едЂлалъ. 

Если Бейлису не удалась ссылка на рабочихъ ивъ деревни | 
‚ Гребенокъ, показавшихъ, что, будто бы, они пріфхали на заводъ 
уже съ первыхъ чиселъ марта, то немногимъ больше им%ло 
успвха заявленіе обвиняемаго, что у него въ 1911 году не было 
коровы. На первый взглядъ, довольно длинные разговоры, про- 
исходившіе на судЪ о бейлисовской коров, вызываютъ край- 
‘нее удивлене. Причемъ тутъ корова? Однако, и про корову 
подсудимый говорилъ, надо полагать, не безъ цБли. Какъ упо- 
мянуто выше, дЪти Чеберяковы разсказали родителямъ, а Люда 
подтвердила и на суд®, что, приходя къ Бейлису за молокомъ, 
‚они, незадолго до убійства Андрюши, увидфли тамъ двухъ ста- 
| рыхъ евреевъ необычнаго вида, въ странной одежд. 

Но если у Бейлиса въ то время не было коровы, то нечего 
было двтямъ Чеберяковымъ приходить къ нему за молокомъ. А если 
дфти Чеберяковы не ходили тогда къ Бейлису за молокомъ, 
то они не могли видФть того, о чемъ разсказывали... 

И вогъ появляется рядъ свидфтелей, үдостовъряющихъ, что‘ 
«у Бейлиса не было коровы». Заявляетъ это нвкая Эстеръ Зу- 
сева Быкова, Тудейка, не допрошенная на предварительномъ 
слфдетныи и вызванная прямо въ судъ, по ходатайству защиты; 
подтверждаетъ Быкову тоже. недопрошенный на предваритель- 
номъ олБдствіи, но знакомый намъ по предшествующему изло- 
женію свидфтель Вышемирскій--тотъ самый, которому уфзжав- 
шій въ Америку Равичъ столь откровенно разсказалъ, что жена 
_ Равича видвла у Чеберяковой трупъ Ющинскаго, завернутый 
въ коверъ и положенный въ ванну. Два свидЪтеля изъ заводскихъ 
рабочихъ-Самоновъ и Мельникъ—тоже товорятъ, что Корови 
не было. , 

’Любопытное явленіе происходитъ далЪе съ показашемъ Ека- 
терины Маслаптъ, по прозвищу Перепеляцы. Она была допро- 
шена Сл%Бдователемъ 3 августа 1912 года по ссылк% обвиняемаго, 
не касавшейся, однако, вопроса о коров$, но ОлБдователь Машке- 
вичъ попутно спросилъ Перепелицу про корову, и Перепелица, 
показала: «У Бейлиса была одна корова и я у него покупала 
молоко, заходя къ нему сама лично. Молоко я покупала по мр®’ 
надобности, иногда каждый ‘день, иногда черезъ день. Покупала 
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ли у него молоко Чеберякова, не знаю. Припоминаю, что весною 
прошлато года я покупала у него молоко. Лтомъ прошлаго года 
я молока уже не покупала. Чеберякова мав говорила, что она. 
должна Менделю Бейлису деньги. Молоко мнв продавала жена 
Бейлиса. У Бейлисовъ была прислуга, которая доила коровъ. 
ЕромВ покупки молока, я заходила иногда къ Бейлису попро-. 
сить взять лучины на заводЪ, и онъ мнв разрЕшалъ». ^ 

На судЪ допросъ свидЪтельницы Маслашъ происходилъ такъ: 
Прокурор, Вы торговка фруктами? | 
_ Маслашъ., Да. 
`Прокуроръ. У Бейлиса была корова? 
Маєлашљъ. Была. 
Прокуроръ. Вы покупали у него молоко? 
Маслолиъ. Покупала. 
Прокуроръ. Не покупали ли вы весной 1911 года? 
Маслииь. НЪтъ. Я покупала весной 1907 и 1908 годовъ. 
Въ виду явнаго противор® я этихъ словъ свидћтельницы 
съ тВмъ, что она говорила раньше Слфдователю, Судъ отласилъ. 
ея показаніе, приведенное выше, 
Грузенбергь. Свидътельница, вамъ читали показаніе насчетъ 
того, когда была ү Бейлиса корова и когда вы покупали молоко? 
Масло. Я теперь припоминаю, что это было въ 1907 и 
въ 1908 годахъ. 
Грузенбергъ. А въ 1909 и 1910 году. 
Маслашъ. Тотда я не помню, была ли у Бейлиса корова, потому. 
что ребенокъ мой подросъ. | 
Изъ дальнЪйшаго выясняется, однако, что у свидфтельницы, 
_ по ея же словамъ, пятеро дБтей: младшему полтора года, елћ- 
дующему пять лътъ, следующему семь. 

_ Не обошлось съ коровой и безъ другихъ недоразум в й. Самъ 
Бейлисъ заявилъ суду, что корову продалъ 20 сентября 1910 года 
и послЪ этого у него коровы не было. На вопросъ своего. соб- 
ственнаго защитника Заруднаго (2): «Не пала ли у него одна 
корова», подсудимый отвЪталъ: «Пала, но это было давно». 

Между тБмъ, изъ свидћтельскихъЪ показаній явствовало, что 
коровы на стало у Бейлиса не потому, что онъ ее продалъ, а 
именно потому, что она «убилась». 

Такъ, свидБтель Вышемирскій прямо удостовћрихъ, что у 

Бейлиса «была одна корова, упала внизъ, разбилась и съ тёхъ В 
поръ коровы не было». | 
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На мой вопросъ, самъ ли онъ видфлъ, что корова разбилась, 
или отъ другихъ слышалъ, свидфтель отвтилъ: «Я рядомъ 
живу—какъ. же не знать несчастья .сос$да». 

Другой свидфтель, Никифоръ Тысовецкій, съ коровою со- 
веБмъ запутался. Сл$дователю онъ показалъ: «Знаю, что у Мен- 
деля Бейлиса была одна корова и онъ продавалъ молоко, но въ 
прошломъ году (допросъ отъ 8 декабря 1912 г.) у. него коровы: 
уже не было, такъ какъ она упала въ оврагь и убилась. Олү-. 
чай этотъ, насколько мнъЪ помнится, былъ еще за годъ до убіЙ- 
ства Ющинскаго». 

На суд Тысовецый отв$чалъ такъ: 

Прокуроръ. У Бейлиса была въ 1911 г. корова? 

Тысовецкій. Была. 

Прокуроръ. Вы хорошо это помните? 

Тысовецкій. Хорошо помню. - 

‚ Прокуроръ. Не показывали вы ОлЂдоватедю, что корова упала 
въ оврагъ? | 

Тысовецкій. Да, Р и 

Прокуроръ. Какъ же это вы говорите: то была, то упала? 
Что же она, упавши, сохранила жизнь, осталась жива? 

Гысовецкій. Да, осталась жива. 

Прокуроръ. Значитъ, въ 1911 г. была корова? 

Тысовецктй. Кажется, не было. 

При самомъ снисходительномъ отношеніи къ подобнымъ по- 
казаніямъ, полагаться на нихъ не приходится, между тЪмъ, 
когда еще не было извЪфетно о разсказВ дБтей Чеберяковыхъ и, 
слБдовательно, вопросъ о томъ, была ли у Бейлиса въ 1911 г. 
корова, представлялся совершенно безразличнымъ и никого не 
интересующимъ, былъ допрошенъ Сл$дователемъ 18 поля 1911 г. 
дворникъ усадьбы Захарченки, Степанъ Васильевъ; ко времени 
суда, какъ уже упомянуто, умерпий. Онъ показалъ: «Мендель 
(Бейлисъ) въ очень хорошихъ отношеніяхъ съ Чеберяковой и 
послЗдняя у него покупаетъ молоко. Менделя въ нашемъ двор® 
мн никогда не приходилось овы. а то, что къ нему ходитъ 
Чеберякова, —это я знаю». 

Едва ли возможно такому показаню не вфрить, Дворникъ 
маленькаго домика на окраин%, гдЪ всего несколько квартиран- 
тов, разумфется, прекрасно знаетъ, у кого они берутъ молоко, 


а сказать неправду для этого дворника нБтъ никакого побужде-. 
нія, никакого смысла, ибо, повторяю, значеніе вопроса о коров. 
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и молокБ выяснилось лишь впослдствіи, къ тому же заподо- 
зрить Степана Васильева, что онъ держитъ руку Чеберяковой, 
рБшительно невозможно, ибо тутъ же, въ этомъ же показан, 
ей дается Васильевымъ самая скверная характеристика.. ; 

Такимъ образомъ, надлежитъ признать полный неуспъхъ 
попытки опорочить разсказъ двтей Чеберяковыхъ указаніемъ, 
что они-де не могли видфть у Бейлиса тЪхъ странныхъ евреевъ, 
о которыхъ разсказываютъ, ибо не имли никакого повода КЪ 
Бейлису придти.  \ | | 

Наличность такого повода--покупка молока--вполн под- 
твердилась. Достоприм$чательно, однако, до какихъ мелочей, съ 
неизмЪнной обдуманностью и планомЪрностью, были доведены 
усилія разрушить, опорочить каждое обстоятельство, неблаго- 
пріятное для подсудимаго. | 

— ДЪти Чеберяковы говорятъ, будто: видфли ет подоври: 
тельное, приходя къ Бейлису за молокомъ. 

‚-- Пожалуйте свидфтелей, что не могли приходить, ибо не 
было молока, не держали коровы. 

—- Заводская усадьба настолько безлюдна, что на ней. можно 
убить незам%фтяо. | 

Опять свидфтели, долженствующіе доказать, что въ день 
убійства тамъ было полно людей—самый разгаръ работы. 

Лишь тщательнымъ перекрестнымъ допросомъ и очными 

ставками удалось выяснить, что рабочіе съВхались на заводскую 
усадьбу лишь послћ того, какъ произошло убійство, что, тогда 
какъ самъ подсудимый говоритъ о продажЪ своей коровы, сви- 
_ ДВтели показываютъ о томъ, что она у него убилась и т. д. ‘ 
Большую настойчивость и энергію проявилъ при перекрест- 
номъ допросф поддерживавшій обвиненіе Товарищъ Прокурора 
Петроградской Судебной Палаты О. Ю. Випперъ. Цфлый рядъ 
сооруженныхъ здБеь махинацій былъ разоблаченъ его усиліями. 

Нельзя не остановить далће самаго пристальнаго вниманія 
на той заводской постройк®, гдз была конюшня и при ней не- 
болышое жилое помфщене, тольо что описанное. Среди цБлаго . 
ряда загадочныхъ и роковыхъ совпаденій, которыми такъ иво- о 
билуетъ настоящее дфло, совпаденія, пріуроченныя къ этой по- 
стройкЪ, занимаютъ не послфднее мБето. Въ глин, взятой пе- 
редъ ея крыльцомъ, химичесый анализъ обнаружилъ сходство 
съ глиной, приставшей къ одежд убитаго. Въ жиломъ помф- 
щенін при постройкё была шорная мастерская, требовавшая 
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именно такого инструмента-— шила, швайки —которымъ было со- 
вершено убійство. Такіе инструменты тамъ и находились. Часть 
ихъ даже попала въ число вещественныхъ доказательствъ. ПослЪ 
ареста Бейлиса семья его безъ всякаго видимаго основанія въ 
эту постройку переБхала, а вслъдъ затфиъ постройка сгорЪла 
при столь странной обстановк, что у сбъжавшихся на пожаръ 
рабочихъ создалась увБренноеть въ наличности поджога. По- 
жаръ произошелъ за три дня до того, какъ. Судебный Сл$дова- 
тель долженъ былъ произвести на мств подробный, тщатель- 
ный осмотръ. Вопросъ о томъ, кто же, за, тотъ періодъ времени, 
когда произошло убійство, жилъ въ этой постройк—вызвалъ 
рядъ необъяснимыхъ противорБчій среди свидфтелей-евреевъ, 
которые показывали сначала одно, потомъ другое. М%ето, гяЪ 
стояла постройка, настолько глухое, безлюдное и овражистое, 
что болве подходящее въ этомъ отношеніи. для убійства найти 
трудно. у 2 

Таковы совпадения, которыя все неразрывнфе связываютъ 
Зайцевскій заводъ съ убійствомъ Ющинскаго. 

Область этихъ совпадевій еще далеко не исчерпана. 


ХІ 
Шнеереонъ. 


Въ дом® на Верхне-Юрковской улиц, гдъ жилъ Бейлисъ, 
кромъ тБхъ обитателей, о которыхъ уже было сказано въ пред- 
шествующей главЪ, обитателей, которые вс до единаго имЗли 
тБсное отношене къ кирпичному производству, къ заводу — 
жилъ еще одинъ человЪкъ, никакого отношеня ни къ заводу, 
ни къ кирпичному дЪлу не имъвшій. Это-—мЪщанинъ мЪстечка 
Любавичи, Оршанскаго уфзда, Могилевской губернйи, Файвель 
Бунимовъ Шнеерсонъ. | | 

Однако, изъ осмотра домовыхъ книгъ Зайцевской усадьбы 
выяснилось, что по дому на Верхне-Юрковской улиц. Шнеер- 
сонъ не прописанъ вовсе, а по другому дому, тоже входящему 
въ составъ усадьбы, но расположенному на противололожномъ 
ея концЪ, на Кирилловской улиц, Шнеерсонъ прописанъ, какъ 
прибывтій 12 марта 1911 года (день убійетва Андрюши Ющин- 
скаго) «изъ В.-Юрковской ул.» и выбывшій 6 апрЪфля 1911 г. 
«на родину». | 
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Допрошенный слъдователемъ, Шнеерсонъ показалъ, что до 
отбыванія воинской повинности жилъ въ м%стечкВ Носовк®, 
НБжинскаго увда, Черниговской губерніи, гдЪ его отепцъ былъ 
общественнымъ р$зникомъ. Отбывая воинскую повинность былъ, · 
во время Русско-Японской войны, во Владивостокской кр$пости. 
Съ 1907 года водворился въ КлевЪ, гдЪ открылъ сЪнную тор- 
говлю въ дом Добжанекаго на Татарской улицЪ (т. е. въ са- 
момъ близкомъ разстояніи отъ Бейлиса— Татарская улица упи- 
рается въ Верхне-Юрковскую какъ разъ противъ дома, гдБ 
жилъ Бейлисъ). Прописалея по дому Добжанскаго, а «въ д®Й- 
ствительности квартировалъ и столовалея у Менделя Бейлиеа, 
но по его квартирБ не прописывалея». Въ мартБ 1911 года 
полиція потребовала отъ него, Шнеерсона, чтобы онъ, какъ 
неимБющій права жительства въ Кіевв, выбхалъ изъ Лүкьянов- 
скаго участка (въ районъ котораго входатъ Татарская и Верхне- 
Юрковская улицы и гдЪ евреи, не обладающіе правомъ повее- 
мфетнаго жительства, не должны находиться). Тогда онъ, Шнеер- 
сонъ, пропивался по Кирилловской улицЪ, какъ входящей въ 
Плосскій участокъ (гдЪ евреи, не обладающие правомъ повсе- 
мфстнаго жительства, могутъ проживать). ДалЂе, въ апрлЪ 
1911 г. прописалея на СлободкЪ (глЪ, такъ же, какъ и въ Плос- 
скомъ участкЪ, имфлъ право жить), а затЪмъ, мБсяцевъ черевъ 
пять, снова прописался по Татарской улицЪ, уже не какъ тор- 
говецъ, а какъ ремесленникъ--переплетчикъ (евреи-ремесленники 
имфютъ право повсемЪстнаго жительства). Фактически, все это’ 
время продолжалъ вести прежнюю торговлю сФномъ въ дом 
Добжанскато. О томъ, что среди евреевъ существуютъ хассиды 
и миснагиды, совершенно не знаетъ. Про книжку Шулханъ- 
Арухъ даже не слыхалъ, хотя по древне-еврейски можетъ чи- 
тать. Ющинскаго не зналъ вовсе и на трупъ его къ пещерћ 
суотр$ть не ходилъ. КА 

На суд Шнеерсонъ, въ общемъ, подтвердилъ это показаніе, 
но заявилъ, что у Бейлиса онъ не жилъ, а только столовался. 
На вопросъ, не говорилъ ли онъ Сл$дователю иного, свилЪтель 
отвътилъ: «Можетъ быть и говорилъ. Не помню. СлБдователь 
давно допрашивалъ». Когда, затЪмъ, Шнеерсона спросили, не 
приходилось ли ему, по крайней мЪрЪ, ночевать у Бейлиса, онъ 
сказалъ: «Можетъ быть, иногда и приходилось ночевать». Опро- 
шенный о судьбЪ своей сфнной торговли, Шнеерсонъ пояениль, 
что больше сЪномъ не торгуетъ. 
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— ЧЪмъ же вы теперь занимаетесь? 

— НичВмъ. | 

По поводу своего отца свидфтель заявилъ, что тоть у него 
въ КевЪ не бывалъ. 

Мыслимо ли допустить, чтобы еврей, читающій по древне- 
еврейски, ничего не зналъ о хасидахъ, миснагидахъ и даже не 
слыхалъ о Шулханъ-АрухЪ, выяснится дальше, когда р%чь 
пойдетъ о ритуал, здЪеь же отмфтимъ прежде всего, что Люд- 
мила Чеберякова, описывая Судебному СлЪдователю, какъ жиды 
схватили Андрюшу на мялЪ, показала, что дЪти, катаясь, уви- 
ДЪли, какъ бЪжитъ къ нимъ «Мендель Бейлисъ и тоть еврей, 
который торговалъ тогда сЪномъ на ТатаркЪ, а жилъ у Мен- 
деля. За Менделемъ и торговавшимъ сфномъ медленно бъжалъ 
старикъ еврей, котораго я раньше никогда не видфла». 

На суд дБвочка заявила, что не можетъ теперь припомнит», 
кто именно изъ евреевъ бъжалъ тогда `съ Бейлисомъ. | 

Подполковникъ Ивановъ удостовфриль суду, что свЪдћнія о 
Файвелъ ШнеерсонЪ собиралъ и въ Носовк%, гдЪ выяснилъ, что 
отецъ Файвеля, бывшій тамъ общественнымъ р®зникомъ, уз- 
жалъ въ Кіевъ въ конд февраля 1911 года, но когда именно 
онъ пріћхалъ въ Кевь и когда ућЪхалъ изъ Кіева, не было воз- 
можности установить, ибо онъ жилъ безъ прописки. 

Бабушка Андрюши Ющинскаго, Олимпіада НЪжинская, по- 
казала, что какъ она, такъ и Андрюша, пока жили ва Лукья- 
новкЂ, часто приходили въ лавку Шнеерсона за сЪномъ, ПослЪ 
Андрюшиной смерти свидтельница со Слободки снова перебра- 
лась на Лукьяновку и опять пришла къ Шнеерсону купить 
сЂна. Тамъ въ лавкЪ застала еврея, который, читая газету, о 
чемъ-то оживленно говорилъ со Шнеерсономъ. Увидя Олимшаду 
НЪжинскую, Шнеерсонъ сказалъ тому еврею какую-то фразу, 
въ которой свидЪтельница, могла разобрать только слово «бабка», . 
и еврей, подозрительно взглянувъ на нее, сразу прекратилъ 
разговоръ. | 

Спрошенный по этому поводу Шнеерсонъ началъ самымъ 
ръшительнымъ образомъ отрицать разсказанное Олимпіадою Н%- 
жинскою, заявляя, что ничего подобнаго не происходило. «Въ 
той мЪстности мало евреевъ--утверждалъ онъ--даже совеъмъ 
ихъ не было. Былъ Бейлисъ, я, а потомъ еще одинъ слесарь— 
тотъ даже неграмотный... Тогда ей (НЪжинской) совоЪмъ не 
нужно было ева». 
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Я спросилъ на это Шнеерсона, откуда же ему извъстно, что 
Н%жинской тогда не нужно было сЪна, разъ онъ все время 
твердить, что ни Андрюши, ни его родственниковъ не зналъ? 

Шнеерсонъ далъ отвЪтъ, ни въ малой мврв не объяснившій 
того противорЂчія, на которое я ему указалъ. Овъ заявилъ 
дословно такъ: «Разъ она не приходила въ лавку, то ей не 
нужно сна», 

При. дальнъйшемъ допрос свидфтеля по другимъ обстоя- 
тельствамъ, онъ самъ показалъ, что къ нему въ лавку прихо- 
дили разные евреи — и старые и молодые—по ае дЪлу: 
предлагали овесъ. 

Когда Шнеерсону указали, что раньше онъ говорить иное, 
ссылаясь, въ опроверженіе показанія Нъжинской, на чуть ли 
не полное отеутствів евреевъ въ той мЕстности, Шнеерсонъ 
возразилъ, что евреи, которыхъ онъ теперь имћетъ въ виду, 
только приносили пробу овса и называли цънү — ни о чемъ 
другомъ разговора съ ними не было и газеты они не читали. 

_ Тө обстоятельство, что Файвель Шнеерсонъ, отрекавшійся 
на судъ отъ своего знакомства съ Ющинскимъ, въ дЪйстви- 
тельности зналъ мальчика и даже очень хорошо зналъ—нашло 
себ подтверждене въ показаніи студента Позднякова. Онъ 
удостовърилъ, что, разспрашивая мальчиковъ, товарищей Ан- 
дрюши, и на Лукьяновк%, и на СлободкЪ, узналь отъ нихъ, 
что Андрюшу иногда дразнили его внфбрачнымъ происхожде- 
ніемъ, называли «байструкомъ». Андрюша обижался и, какъ бы 
въ оправданіе, говорилъ, что Вотъ Шнеерсонъ, Дядя Файвель, 
обфшалъ ему найти отца. | 

Не лишнее припомнить, что отецъ Андрюши, Чирковъ, ушелъ 
солдатомъ на Дальній Востокъ и оттуда не вернулся, а Фай- 
вель Шнеерсонъ былъ въ то самое время тоже солдатомъ на 
Дальнемъ Восток%. 

Кром студента Позднякова, и другой членъ общества «Дву- 
главый Орелъ», Владиміръ Галкинъ, удостовфрилъ суду, что, 
занявшись на Слободк® разспросами, онъ узналъ про Андрю- 
шинаго товарища, мальчика Калиновскаго, который, со словъ 
Андрюши, передавалъ, что солдатъ Павелъ, познакомясь съ 
Андрюшей, сулилъ Авдрюш% показать его отца. 

Сыщикъ Полищукъ показалъ, что Андрюша раньше бывалъ 
у Бейлиса несколько разъ, зналъ Файвеля Пнеерсона— солдата 
Павла — и говорилъ еъ нимъ о своемъ оти — это Пслищукъ 
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установилъ разсказами дфтей на ЛукьяновкЪ. Дале, когда 
Приходьки пере$хали на Слободку, то оказалось, что недалеко 
отъ нихъ живеть ный Мовша Арендарь, сынъ котораго, Гершка, 
сверстникъ Андрюши, вошелъ въ его дружбу и довъріе. Шнеер- 
сонъ бывалъ на Олободкћ и знакомъ еъ Арендаремъ. Въ ком- 
паніи Гершки Арендаря и Калиновскаго Андрюша говорилъ; 
«Вотъ этотъ дядя Павелъ покажетъ мнв моего отца». Такія 
свднія дЪти на СлободкЪ сообщали сначала охотно, но по- 
томъ начали отмалчиваться и отрекатьея отъ своихъ прежнихъ 
словъ. У Арендаря бываль старикъ-еврей Тартаковскій, кото- 
рый очень полюбилъ Андрюшу, привязалея къ нему. Когда 
Андрюша погябъ, Тартаковскій началъ обнаруживать признаки‘ 
ненормальности и вскорф внезапно умеръ. По этому поводу По- 
лищукъ равспрашивалъ Арендаря, и Арендарь сказалъ, что 
Тартаковскій, про котораго говорятъ, будто его задушили, въ 
дЪйствительности, у него, Арендаря, въ гостяхъ задавился 
костью во время Ъды. 

ОвидБтель Мовша Арендарь, признавая дружбу своего сына 
Гершки съ Андрюшей, а также и внезапную смерть Тартаков- 
скаго у него, Арендаря, на квартир%--знакомство свое съ 
Шиеерсономъ отрицалъ. Мальчикъ Калиновскій показалъ, что. 
Андрюша про своего отца ему ничего не говорилъ. Шнеерсона, 
или солдата Павла онъ не знаетъ. 

Въ предшествующемъ изложении было упомянуто, что Ан- 
дрюша очень любилъ возиться съ порохомъ: устрапвалъ взрывы, 
смастерилъ самодъльное ружье, изъ котораго стрћлялъ. Пови- 
димому, на почв этяхь забавъ произошло сближеніе его съ 
Женей Чеберяковымъ. Откуда мальчикамъ удавалось достать 
порохъ— они держали въ секрет и на слЪдствіи это осталось 
невыясненнымъ. Къ пятниц, 11 марта 1911 г., наканунБ убій- 
ства, у Андрюши порохъ весь вышелъ и, по удостовђренію | 
Олимшады Н%жинской, внукъ говорилъ ей, что пойдетъ ва 
порохомъ. Желая попугать мальчика, чтобы онъ не стр$лялъ, 
НЪФжинская сказала ему: «Какъ. же ты будешь доставать по- 
рохъ? Что же, ты въ лавкЪ купишь? ВЪдь тебя арестуютъ?!» 
На это Андрюша сказалъ, что не. въ лавкЪ: найдутея добрые 
люди, которые дадутъ ему пороха.--‹Какіе это добрые люди — 
я не знаю>,— пояеняла на судЪ старуха. 

Говорилъ Андрюта бабушке и то, что порохъ, который онъ до- 
стаєетъ въ Олободк, хуже пороха, который онъ достаетъ въ Кіев%. 
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Александра Ющинская прямо заявила, что Андрюша, пе- 
редъ тБмъ лнемъ, какъ пропалъ, говорилъ ей: «У меня нътъ 
больше: пороха; я завтра пойду и достану порохъ». 

Такъ какъ Андрюша собирался за порохомъ, имЂя въ кар- 
мав% не больше пятачка, то, очевидно, не въ деньгахъ была 
тутъ сила. Кто же эти необнаруженные олБдствіемъ «добрые 
люди», видимо, привлекшіе къ себћ расположеніе, довЂріе маль- 
‘чиқа, шедшіе навстр$чу лаже его забавамъ, снабжавшіе его 
порохомъ и въ Кіевђ, и на Слободкњ, причемъ, повидимому, въ 
КіевБ получалъ отъ нихъ порохъ не только Андрюша Ющин- 
скій, но и Женя Чеберяковъ? Невозможно себ® представить, 
чтобы эти «добрые люди» не узнали объ убійствъ Андрюши, 
о томъ, что ищутъ, вызываютъ већхъ, у кого только онъ бы- 
валъ, воЪхъ, кто его знаетъ. ДЪло получило широчайшую, міро- 
вую огласку. Однако «добрые люди» не откликнулись— взроятно, 
имфли на то свои основашя. 


Возвращаясь къ Зайцевскому заводу и къ Шнеерсону, над- 
лежитъ отмфтить еще одно обстоятельство изъ показаній Поли- 
щука. Бейлисъ былъ арестованъ въ послфднихъ числахъ юля 
1911 г. въ административномъ порядк$ и одновременно въ по- 
мЪшщеніи его былъ произведенъ Начальникомъ Кіевскаго Охран- 
наго ОтдЪлен1я обыскъ. ЗатБмъ содержавпийся подъ стражею 
Бейлисъ 3 августа быль привлеченъ въ качеств обвиняемаго 
Судебнымъ Слфдователемъь Фененкою и продолжалъ оставаться 
въ тюрьм$ уже согласно слфдовательскому постановленію. По 
удостовћренію Полищука, недфли двъ-три спустя посл перваго 
обыска, на которомъ онъ не присутствовалъ, Красовскій, уже 
вмЪетв съ нимъ и Выграновымъ, произвелъ второй обыскъ. 
«Найдена была—показалъ свидВтель--разная переписка на рус- 
скомъ и еврейскомъ языкахъ, разныя замЪтки; взяты книги. 
Обыскъ вызвалъ большое безпокойство среди евреевъ... Черно- 
‘быльсый забЂгалъ, Шнеерсонъ также». Среди книгъ, согласно 
дальн Йшему показанію Полищука, была найдена старинная 
еврейская книга въ комодћ у Чернобыльскаго—а Мошка Черно- 
быльскШ, помощникъ Бейлиса по. отпуску кирпича, жилъ, какъ 
упомянуто выше, въ одной съ нимъ квартирЪ. Шнеерсонъ го- 
ворилъ тогда, что это молитвенникъ палестинскихъ каббали- 
стовъ, или просто каббалистовъ. Полищукъ обратилъ вниманіе, 
что на книжкБ былъ написанъ рядъ фамилій, въ числ ихъ 
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Шнеерсонъ, Чернобыльскій, Арендарь и братъ Менделя Бейлиса— 
Ааронъ Бейлисъ. 

Въ дальнЪйшемъ, на вопросы сторонъ,. свид тель отвфчалуъ, 
что протокола обыска составлено не было. Почему?—не знаетъ. 
Взятое по обыску доставили на квартиру Красовскому, а когда 
препроводили Сл$дователю-—тоже не знаетъ. Помнитъ, что Сл$- 
дователь сомнъвался, все ли ему доставлено, такъ какъ доста- 
влялось изъ гостинницы отъ Красовекаго посторонними людьми. 

Допрошенный по этому поводу Красовскій заявилъ, что, не 
принимая непосредственнаго участія въ первомъ обыск, про- 
изведенномъ чинами охраннаго отдъленія, онъ затБмъ «неодно- 


кратно осматривалъ домъ, гд жилъ Бейлисъ, а также и осталь-. 


ныя (заводскія) постройки». Описывая дале квартиру Бейлиса, 
свидЪтель показалъ, что одна маленькая комната была заперта 
на замокъ. «Я спросилъ, кто здЪеь живетъ —продолжалъ Кра- 
совекій—маћ точно этого не опредћлили, и я потребовалъ, чтобы 
замокъ былъ отпертъ. Я увидЪлъ, что тамъ была кровать, на 
стол лежало нЪеколько книгъ на еврейскомъ язык. Просма- 
 тривая эти книги, я увидЪль подпись: Чернобыльскій, Я спро- 
силъ, что значитъ Чернобыльскай. Оказалось, Чернобыльскій 
не располагать правомъ жительства. Вотъ результаты моего 
осмотра>. 

Опять прежнее! Самый фактъ не отрицается, но ему при- 
дается совершенно иное значеніе, не имБющее. къ дЪлу ника- 
кого отношенія: да, была книга, остановившая вниманіе под- 
писью на ней, во лишь ради того, чтобы обнаружить прожива- 
ніе Червобыльскаго тамъ, гдЪ онъ жить не имфлъ права. Не- 
ужели, однако, Красовскій, приступая къ обыску въ квартирЪ 
Бейлиса, не собралъ раньше сввдвній о томъ, кто именно въ 
обыскиваемой квартирз проживаетъ? В%дь это азбука розыск- 
ного дБла. Неужели присӯтетвіе Чернобыльскато, нисколько не 
скрывавшатося, продолжавшаго отпускать на ваводф кирпичъ, 
было Красовскимь впервые обнаружено лишь въ августБ 
1911 года благодаря надписи на книгЪ!? 


Послъдующимъ вопросомъ прокурора Красовскій, Ола, 


былъ возвращенъ къ сути вещей. 

Прокурор. Значитъ, книга была найдена въ ОДИНЪ ИЗЪ 
осмотровъ квартиры Бейлиса? 

Кравовскей. Виноватъ, я теперь КА что взялъ СЪ 
собою одну, дв, три —не могу вспомнить сколько--книгъ, взялъ 
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нфеколько писемъ, и већ эти книги, письма принесъ слЪдова- 
телю Фененк, показалъ ему, что воть при обыск% въ квартир 
Бейлиса я взялъ эти книги, Не помню, къ какому опред$лен- 
ному заключенію тогда пришли, но, во всякомъ случа, оказа- 
лось, что книги эти не имђютъ никакого отношенія къ длу. 
Въ различныхъ помфщеняхъ, при обыскахъ, я часто бралъ 
различные предметы, приносилъ и показывалъ судебному слћ- 
дователю». 

Если это показаніе Красовскаго вЪрно, то остается лишь 
изумляться, какъ слЪдователь по важнъйшимъ дфламъ Фененко 
допускалъ подобные порядки, явно противозаконные. Прежде: 
всего, какъ уже упомянуто, разъ началось предварительное 
слЪдотв!е, то полищя не имћетъ ни малфйшаго права произво- 
дить дальн%йшіе обыски—на это есть слЪдователь. ЗатФмъ, 
Уставъ `Уголовнаго Судопроизводства точно и подробно указы- 
ваетъ, какъ при обыскахъ производится выемка тЪхъ предме- 
товъ, которые считаетъ нужнымъ взять лицо, производящее 
обыскъ. ЦФлый рядъ строгихъ формальностей тутъ направленъ 
къ обезпеченю вЪрности св®дБній, гд, когда, при какихъ 
обстоятельствахъ взятъ каждый предметъ, подвергнутый выемк% 
(ст. 357—374 Уст. Угол. Судопр.). Совершенно недопустимо, не- 
мыслимо, чтобы чинъ полищи являлся время отъ времени то 
въ одно, то въ другое помфщене, бралъ бы тамъ то одну, то 
другую вещь и приносилъ бы къ слфдователю: «не пригодится 
ли, молъ, вамъ, какъ улика, а если не понадобится, то я обратно 
отнесу». | 

Обращаясь къ актамъ предварительнаго слФдетыя по дфлу 
Ющинскаго, мы находимъ тамъ составленный судебнымъ сл%- 
дователемъ Фененкою отъ 17 декабря 1911 г. протоколъ осмотра 
различныхъ документовъ, книгъ и писемъ, «взятыхъ при обыск 
въ квартир Менделя Бейлиса», при чемъ, согласно постановле- 
нію судебнаго слЪдователя, веБ документы эти, книги и письма, : 
какъ · &неимБющіе для настоящаго дла никакого значенія», 
возвращены Менделю Бейлису. 

Однако протоколъ этотъ нисколько не разрБшаетъ возник- 
шихъ недоразумЂній. Включена въ него та книга, о которой 
показалъ Полищукъ, или нЪтъ? Въ протокол, правда, пере- 
числено несколько еврейскихъ книгъ духовнаго водержанія, —но 
это еще ничего не доказываетъ, заголовокъ же протокола даетъ 
полное основаніе на поставленный нами вопробъ отвфтить отри- 
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пательно: нътъ. Той книги, о которой говоритъ Поли- 
щукъ, протоколъ осмотра отъ 17 декабря 1911 г. не 
коснулся, ибо въ заголовкЪ его значится: «осмотръ докумен- 
товъ въ пяти тюкахъ, опечатанныхъ печатью пристава Лукья- 
новскаго полицейскаго участка, взятыхъ при обыск въ квар- 
тир Менделя Бейлиса и присланныхь начальникомь Елевскаго 
Озраннаго Отдъленя 25 октября сего года». Отсюда явствуетъ, 
что пять тюковъ содержатъ взятое только при первомь обыск%, 
при томъ обыск, который былъ произведенъ не Красовскимъ, 
а Охраннымъ Отдленіемъ, въ конц юля 1911 г., еще до при- 
влеченія Бейлиса въ качествъ обвиняемаго. Разъ посылка зна- 
чилась отъ Начальника Охраннаго Отдфленія, то взятое по 
этому обыску было, надо полагать, прислано слфдователю 


25 октября (черезъ три мльсяца поел обыска!)—а когда поету-. 


пило къ нему взятое Красовскимъ и поступило ли вообще-- 
этотъ вопросъ сводится всецћло къ тому, насколько вообще 
заслуживаютъ довћрія показаня Красовскаго—по сему предмету 
въ предшествующемъ изложеніи собранъ обильный матералъ, 

Оъ другой стороны, едва ли можно отрицать, что, если въ 
. КНИГУ, найденную въ квартир Бейлиса, былъ вписанъ рядъ 
фамилій въ такомъ сочетаніи, какъ Чернобыльскій, Шнеерсонъ, 
Арендарь, Ааронъ · Бейлисъ, то уже одно это обстоятельство, 
независимо отъ содержанія книги, д%лало ее. вещественнымъ 
доказательствомъ большой важности. | 

Однако, такого вещественнаго доказательства въ нашемъ 
распоряженіи на судЪ не было. 

Относительно брата Менделя Бейлиса, Аарона Бейлиса, под- 
полковникъ Ивановъ үдостовБрилъ, что тотъ проживалъ въ 
Кіев%, но гд® именно—свидфтель не могъ узнать, ибо Ааронъ 
Бейлисъ жилъ безъ прописки. | 

Что касается Шнеерсона, то представляется своевременнымъ 
свести во едино о немъ изложенное. Ко времени суда, ИДнеер- 
сонъ оказывается человЪкомъ безъ опредћленныхъ занят. Онъ, 
по его собственному объясненію, «ничЪмъ» не занимается. Преж- 
няя торговля сЪномъ почему то оставлена. Въ тотъ періодъ, 
когда былъ убить Андрюша, Шнеерсонъ не прописывался тамъ, 
гд® жилъ, а ГДВ не жилъ, тамъ прописывался. Объясненія его, 
совершенно, впрочемъ, голословныя, что произошло это волБд- 
ствіе вопроса о прав жительства и полицейскихь придирокъ, 
не даетъ, во всякомъ случаћ, отвБта, почему сіи полицейскія 
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придирки, которыхъ не было несколько лётъ, начались какъ 
разъ ко дню убійства Ющинскаго, ибо день прописки Шнеер- 
сона въ помфщени Зайцевскаго завода, выходящемъ на Кирил- 
ловскую улицу, —12 марта 1914 г.,--совпадаетъ съ днемъ убій- 
ства. Признавая вначалЪ свое проживаніе у Бейлиса, Шнеер- 
сонъ зат$мъ, на суд, старался таковое отрицать, а отъ зна- 
комства съ Ющинскимъ отрекался самымъ рёшительнымъ обра- 
зомъ, точно такъ же, какъ и отъ знакомства съ Арендаремъ, въ 
чемъ подтверждалъ его и самъ Арендарь. Однако, трое свидф- 
телей— Поздняковъ, Галкинъ и Полищукъ, со словъ товарищей 
Андрюши, удостов®рили иное: Авдрюша не только зналь Фай- 
веля Шнеерсона, или “дядю Павла», или «солдата Павла», но 
даже надфаялся, что тотъ покажетъ ему отца. Допустить, что 
такой, наприм$ръ, свидЪтель, какъ студентъ Поздняковъ, ста- 
нетъ на судЪ измышлять, выдумывать—для меня представляется 
немыслимымъ; впрочемъ, и защита такихь предположевій не 
дЉлала. Но, можетъ быть, выдумали мальчики, товарищи Ющин- 
скаго? Однако, неужели они, выдумывая, могли знать, что отецъ 
Андрюши ушелъ солдатомъ на Дальвій Востокъ? А если маль- 
чики этого не знали, то остается изумляться, насколько ихъ 
выдумка подошла къ дфйствительной обстановкъ, изумлятьея 
тБмъ болфе, что, по удостовфреню свидфтелей, они слышали 
такой разсказъ отъ мальчиковъ и на Лукьяновкћ, и въ 
противоположной части Кіева, на Слободкњ. 

Однимъ изъ самыхъ близкихъ товарищей Андрюши по Сло- 
бодкъ былъ Гершка Арендарь, Знакомство Шнеерсона съ Арен- 
дарями отрицали и Шнеерсонъ, и Арендари, но Полищукъ, за-. 
явившій суду, что онъ въ этомъ знакомствъ удостовВрился раз- 
спросами въ Слободк, сослался далфе на книгу, взятую Кра- 
совскимъ въ квартирћ Бейлиса при обыекЪ, на книгу, ГДЪ, по 
словамъ Полищука, было записано нъсколько фамилій, въ томъ 
числ и Арендарь, и Шнеерсонъ. Тутъ же Полищукъ добавилъ, 
что протокола о взяти книги Красовскій не составлялъ, хотя 
отобраніе ея возбудило большое безпокойство у евреевъ, въ 
частности у Шнеерсона, Чернобыльекаго. И Красовскій не могъ 
не признать, что взялъ въ квартир® Бейлиса книгу, остано- 
вивтую вниманіе надписанною на ней фамиліею, а прослъдить 
дальнЪйшую судьбу этой книги оказалось невозможнымъ. | 

Шнеерсонъ все отрицаеть-—даже разсказъ старухи НЪжин- 


ской, что онъ предупредилъ о ней, какъ о «бабкЪ», другого’ 
13* 
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еврея, читавшаго въ его лавкъ газету; не могло, де, этого быть, 


потому что и-евреевъ на Лукьяновк® совсБмъ нътъ, и старух. 


въ то время незачфыъ было заходить къ нему, Пнеерсону, въ 
лавку---хотя кто эта старуха, онъ, молъ, совершенно не зналъ. 
Вообще Шнеерсонъ никого и ничего не знаетъ: у Бейлиса не 
_ проживалъ, а оставался ли у него ночевать--ве помнитъ; на 
Слободкв въ 1911 г. жилъ, ночевалъ, но у кого, ве помнить; 
съ Ющинскимъ знакомъ не былъ; что такое хасиды и мисна- 
тиды-—не знаетъ; о Шулханъ-А рух® даже ве слыхалъ; за то на 
вопросъ, не пріћзжалъ ли когда нибудь въ Кіевъ его отецъ, 
Бунимъ Щнеерсонъ, ръзникъ изъ Носовки-– Файвель Шнеер- 


сонъ отвфтилъ столь же опредћленно, сколь лаконически; «низ 


когда». Подполковникъ Ивановъ удостовзрилъ, однако, про- 
тивное, 

Чего, однако, не могъ отрицать Файвель Шиеерсонъ-——910, 
что онъ мБщанинъ мВетечка Любавичи. 

Между тБмъ, родъ Шнеерсоновъ изъ Любавичей имфетъ свою 
громкую и интересную исторію, надъ выясненіемъ которой по- 
‚ ложилъ много труда не только судебный слЪфдователь Н. А. 


Машкевичъ, но и наблюдавшій за предварительнымъ слЪдетвемъ · 


товарищь прокурора Клевскаго Окружнаго Суда А, А. Кар- 
бовекій (въ его руки, такъ же, какъ и въ руки Машкевича, дфло 
попало, къ сожалћнію, далеко не сразу). Исторія любавичекихь 
Шнеерсоновъ важна настолько, что заставляетъ нарушить по- 
слЪдовательность изложенія и коснуться теперь же. такихъ 
обстоятельствъ, подробное разсмотрћніе которыхъ составляетъ 
особую часть настоящей книги, спеціально отведенную во- 
просу о ритуалЪ. Здесь мы коснемся этого вопроса самымъ 
краткимъ образомъ, лишь постольку, поскольку это необходимо, 
чтобы было понятнымъ ыы изложеше фактическаго 
матеріала, 

Религіознымъ обоснованіемъ изув®рныхъ убійетвъ для іуде- 
евъ-фанатиковъ надлежитъ считать каббалу, книгу, почитаемую 
ими священною и получившую распространеніе съ ХШ в%ка, 


На особомъ почитаніи и своеобразномъ истолкованіи каббалы — · 
ученя неяснаго, чрезвычайно түманнаго и мистическаго — зи- 


ждется секта «хасидовъ» (буквально «благочестивых ›), возник- 
шая въ ХУШ вак въ Подоми и очень быстро охватившая 
широхія массы еврейскаго населенія, остальная часть котораго 
получила названіе «миснагиды» (протестующіе). Въ фанатиче- 
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скомъ, изувърномъ характер хасидизма, притомъ очень р$зко. 
выраженномъ, не можетъ быть сомнфшя. Длится онъ на два · 


толка- польск и литовскій. Основателемъ литовекаго толка, 
его вождемъ и первымъ учителемъ былъ родоначальникъ люба- 
вичекихь Шнеерсоновъ Залманъ (1751 — 1813 г.), избравшій 
своею резиденцією Любавичи, которыя сдБлались религіознымъ 
центромъ хасидскаго движенія. «Хасиды предпочитали оставаться 
въ маленькихъ м®стечкахъ, чтобы имфть возможность бевпре- 
пятственно вести свое дъло»—вамъчаетъ по этому поводу еврей- 
скій историкъ Грецъ !). 

Во глав хасидовъ стояли «цадики»— праведники, святые, 
чудотворцы, по убБжденію ихъ послФдователей, повинующихся 
цадикамъ слЁпо и `безпрекословно. Потомки Залмана, насл®д- 
ственно, одинъ за другимъ, были въ Любавичахъ цадиками и 


пользовались среди хасидовъ громаднымъ вліяніемъ. Грецъ 60- 


общаеть,. что послВ 1793 г. Залманъ былъ арестованъ и въ 
цфпяхъ отправленъ въ Петербургъ (за что!?), гдЪ оставался въ 
ваключеніи, повидимому, до конца 1797 года. «Хасидскіе источ- 
ники разсказываютъ,—читаемъ у Греца,—какимъ образомъ онъ 


`(Залманъ) былъ освобожденъ. При этомъ они пов®ствуютъ о. 


многихъ чудесахъ, но вмЂетъ съ тъмъ они достаточно наивны, 
чтобы разсказать, что богатые хасиды обязались для этой цфли 
дать 10°» отъ всякаго приданаго, что они собрали 40,000 руб. 
черезъ ученика Залмана, Арона Леви... Къ концу. царство- 


ванія Павла І, Залманъ опять попалъ въ заключеніе въ Петер- · 
бург и, какъ говорятъ, быль освобожденъ только послв вос- . 


шествія на престолъ Александра І (1800 г.)> %). 

Объ одномъ изъ потомковъ Залмана, о МенделБ ТИнеерсон* 
изъ Любавичей, въ дБлахъ «еврейскаго комитета», т. е. въ 
оффиціальномъ правительственномъ источник, находимъ такія 
данныя: 

«Въ 1841 году до Ниро Народнато Просв®щенія 
и Внузреннихь ДЪль дошли свдВнія, что начальникъ хасид- 
ской секты въ Витебскомъ и Виленекомъ - тенералъ-губер- 
наторствахъ, проживающий въ м. Любавичахъ, Могилевской губ., 
_ Оршанекаго узда, по имени рабби Мендель Шнеерсонъ или 





1) Геприхь Грецъ. Иеторія евреев. Переводь подъ редакцієей Шерешев- 
скдго. Одесса, т. ХІ, стр. 110. 
8) Тамъ зке, стр. 581. 





199 


Любавицеръ (или Любавичеръ) весьма уважается между евреями 
и имфетъ на нихъ, особенно на живущихъ въ Бћлоруссіи и во 
всей ЛитвЪ, сильное вліяніе, 

Въ 1853 году бывшій .витебскій, могилевскій и смоленскій 
генералъ-губернаторъ представлялъ Министерству Внутреннихъ · 
Дълъ подробныя св®дБнія о Бълорусскихъ хасидахъ, ихъ уче- 
ши, предводитель сихъ вредныхь сектаторовъ, управляющемъ 
ими съ безграничною властью МенделБ Шнеерсон%, и о предпо- 
ложеніяхъ къ обузданію его вредныхъ дЪйств. 

Въ начал 1854 г. обнаружено, что НТнеерсонъ скрывалъ 
два году среду въ своемъ обществЪ еврея Зуся Альперовича, 
убійцу, бЪжавшаго изъ Виленскаго острога, и когда этотъ пре- 
ступникъ былъ арестованъ и отправленъ въ ОршансвыЙ острогъ, 
то агенты Пінеерсона доставили ему средства убћжать. При про 
изводствВ же слЗдетвя хасиды показали, что никогда не слы- 
хали имени Альперовича. Это представляетъ новое доказатель- 
ство, что всф усилія правительства остаются тщетными, когда 
надобно открывать преступленія, совершаемыя хасидами, Глав- 
ныя основанія этого вреднаго раскола состоятъ въ томъ, что, 
при внушаемой учешемъ ихъ ненависти и презрБніи къ хри- 
спавамъ, всякое нарушен!е законовъ правительства, всякій 
обманъ и клятвопреступлев!е считаются не порокомъ, а, заслугою. 

По длу о тайномъ убствЪ еврея Проточайна, совершен- 
номъ въ Волынской губервіи, въ мЪстечкЪ СлавутЪ, по приго- 
вору хасидскихъ раввиновъ, состоялось 15 іюня 1889 года Вы- 
сочайше утвержденное заключеніе генералъ-аудиторіата о нака- 
заніи преступника. Но и въ этомъ дл, при всъхтъ усиліяхъ 
производившағо слъдствіве флигель-адъютанта къ раскрытію 
истины, не обнаружено требуемыхъ закономъ доказательствъ въ 
совершеши убійства !) и генералъ-аудиторіатъ имфлъ въ совер- 
шеніи онаго только нравственное убЪждене> *). - 

При разслъдованіи въ пятидесятыхъ годахъ знаменитаго 
«саратовскаго» дЪла по обвинению тамошнихъ жидовъ въ-риту- 
‘альныхъ убійствахъ, были добыты указан1я, что кровь посы- 





1) Т. е. тЬхь «формальныхь» доказательствь (сознавія, поличнаго, оче- 
‚видневъ преступлевія), въ рамки которыхъ быль заключень тогдашвій доре- 
форменный процессъ. 

зу Протоколъ осмотра дфль Еврейекаго Комитета, произведеннаго по дёлу 
‚объ убійствв Ющинекаго судебнымъ слъдователемъ Маликевичемъ. 
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лалась оттуда, ивъ Саратова, «для передачи Любавичекому 
раввину». | | 

Боле подробное, документальное изложенів воЪхъ этих св$- 
дБній послЂдуетъ, повторяю, въ своемъ мЪетЪ, пока же, на- 
стоящимъ краткимъ ихъ перечисленіемъ, я хочу лишь отмътить, 
что хасиды, Любавичи, Шнеерсоны — эти тЪено связанныя 
между собою имена, имћъютъ свою весьма знаменательную исто- 
рію, ва глубокое значеніе которой нельзя не натолкнуться, 
. изелфдуя вопросъ о ритуальныхъ убійствахъ. 

Тфмъ боле поразительнымьъ является то совпадене, что 
единственнымъ человћкомъ, жившимъ на кирпичномъ заводв 
Зайцева безъ всякаго касательства къ заводу, къ кирпичному 
производству, былъ Шнеерсонъ изъ Любавичей—1удей изъ та- 
кого рода и изъ такого мЪста, которые являлись очагомъ, цен- 
тромъ сосредоточенія жидовскаго изув%рства. 

Нельзя не обратить вниманія и на нЁкоторыя другія совпа- 
денія вь отношеши Шнеерсона. Андрюша погибъ, отправясь 
рано утромъ вереть за семь отъ своего дома на противополож- 
ную окраину г. Кіева для цБли, которую даже отъ свойхт, бли-^ 
жайшихъ родственниковъ держалъ въ секрет. Обстановка ги- 
- бели мальчика даетъ несомнфнныя указанія на предварительное 
заманиваніе и выслћживаніе жертвы. Чтобы заманить, было 
весьма важно заблаговременно заручиться расположешемъ, довћъ- 
ремъ мальчика. При такихъ условіяхъ разсказъ о дядВ ПавлЪ, 
который сулилъ внЪбрачному ребенку показать отца, вызываетъ 
серьезныя размышленія. Они усугубляются, если м%сто вестрЬчи 
съ Авдрюшею и наблюденія за нимъ могли для «дяди Павла» 
не ограничиваться Лукьяновкою, но распространяться и на Сло- 
бодку, если дЪйствительно «дядя Павелъ», т. е. Файвель Шнеер- 
сонъ, проживая у Бейлиса на Лукьяновкъ, былъ знакомъ и 
поеВщаль на Олободкћ, въ противоположномъ конпЪ Кіева, 
Мовшу Арендаря, малол®тній сынъ котораго настолько сошелся 
съ жившимъ по сосвдству Андрюшей, что тотъ охотно ходилъ 
къ Арендарямъ въ тости. Знаменательно, что порохъ для своихъ 
забавъ Андрюша получалъ отъ загадочныхъ «добрыхъ людей» 
тоже и на СлободкВ, и на Лукьяновк%. | 

Таковы совпадешя, а прямое свидтельское показаше, отно - 
сящееся къ Шнеерсону, приведено выше: разсказывая судеб- 
ному слБдователю Машкевичу, какъ жиды схватили Андрюшу 
во время катанья на мялф, Людмила Чеберякова удостовврила 
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на предварительном слБдотыи вполнъ опредћленно, что гпался 
за мальчикомъ, вмфстф съ Бейлисомъ, и Файвель Шнеереонъ. 


Если для привлеченія Шнеерсона въ качеств обвиняемаго 
слЪдетвенная и прокурорекая власть приведенныя данныя при- 
` внала всетаки недостаточными, то это свидЪтельствуеть лишь 
объ ея осторожности—по моему маъніто, чрезмфрной. Правда, 
сила и значеніе нъкоторыхъ изъ вышеуказанныхъ сопоставленій 
обнаружилась только на судЪ, когда привлекать Шнеерсона было 
уже поздно. | 

‚ Хотя вопросы, которые предлагались на судъ Шнеерсону, 
какъ свид®телю, прокуроромъ и гражданскими истдами, не шли 
дальше выяснешя того, гдз бывалъ Шнеерсонъ, чъмъ занимался, 
съ ЕБМЪ водилъ. знакомство, однако впечатлБніе получилось 
настолько сильное, что Зарудный разразилея такимъ заяв- 
леніемъ: 

«Г. Предес®датель! Омыслъ вопросовъ, задаваемыхъ свидЪтелю, 
ясенъ!... Мы считаемъ своимъ долгомъ Вамъ доложить и покор- 
нфйше просимъ мое заявленіе занести въ протоколъ, что раз- 
слБдованіе степени прикосновенности КЪ длу убійства Ющин- 
скаго, къ тБмъ обстоятельствамъ, которыя сопровождали его ^ 
смерть, лица, къ дфлу непривлеченнаго, которое пе имћетъ в03- 
можности и права вызвать свидћтелей, чтобы доказать свою 
совершенную невиновность, является, по мнЪн!ю защиты, дђВ- 
ломъ, несогласнымъ съ закономъ, могущимъ повести къ уста- 
новленію неправильной судебной перспективы, къ судебной 
ошибкъ. Мы протестуемъ... Мы ходатайствуемъ већ вопросы, 
смыслъ которыхъ ясень и говорить о которых нечего, занести 
въ протоколъ. ЗдБсъ обвиняютъ не только Бейлиса, но и Шнеер- 
сона! Обвиняется лицо, которое не можетъ защищаться, а ему 
бросаютъ въ глаза, что онъ үчаствовалъ въ үбійствф!». 


Горячо сказано! Однако, прежде всего, невърно со стороны 
фактической: на допросъ Шнеерсона никто не «бросалъ ему въ 
глаза, что онъ участвовалъ въ убійствъ»>. Ни одного такого во- 
проса предложено не было, поэтому и протестуюлий Зарудный 
не имфль возможности текстуально указать, въ подкрфиленіе 
своего протеста, въ чемъ именно, въ какихъ словахъ и лыра- 
женіяхъ, онъ такое бросаніе усмотрБлъ. Дабы выйти изъ сего 
затрудненія, Зарудный, вмЪсто того, чтобы привести текеть во- 
просовъ, подлежащихъ, по его ходатайству, занесенію въ про- 





202 


токолъ, принужденъ былъ неопред®ленно ссылаться на ихъ 
«емыслъ», который, де, <нсенъ». = 

Столь же неосновательнымъ должно признать заявлене За- 
руднаго и. ео стороны юридической. Вопроеь о томъ, не совер- 
шено ли престу пленіе лицомъ, къ дфлу не привлеченнымъ, сплошь 
и рядомъ возникаетъ въ уголовномъ процесс®. Разъясненіе та- 
кого вопроса никакой «неправильной судебной перспективы» 
не устанавливаетъ, никакихь судебныхъ ошибокъ не влечеть и 
ничего «несогласнаго съ закономъ» не заключаеть. Напротивъ 
тото, вапретительныя х®ры, которыхъ такъ добивался Зарудный, 
привели бы здЪсь къ послћдетвіямъ, для правосудія очень пе- 
чальнымъ, и, прежде всего, къ чрезвычайному стЪсненію правъ 
‚ подсудимыхъ, очень чаето ссылающихся, что преступлене со- 
вершено не ими, а другими лицами, непривлеченными къ дЪлу 
велБдетвіе судебной ошибки. Законъ, о которомъ упомянулъ, _ 
впрочемъ опять съ достаточной неопредЪленностью, Зарудвый, 
тоже не на его сторон, ибо есть въ УставЪ Уголовнаго Судо- 
производства статья 722, которая разрБшаетъ свидВтелю не 
отвЪчать во время судебнаго слдствія на вопросы, клонящіеся 
къ изобличенію его самого въ преступлейіи. Такимъ образомъ, 
снисходя къ тяжелому положенію свидфтеля, законъ въ то же _ 
время не видить ничего недозволеннаго въ томъ, что подобное 
_ положене звозникаеть и даже самаго пфедлооюеная вопросовъ 
не воспрещаетъ, а лишь даетъ разрвшеніе оставлять ихъ безъ 
отвЪта. , 
| Но гораздо разительнће и фактической, и юридической не- 
обоснованности, та изумительная непослфдовательность, которую 
проявила защита Бейлиса. Не она ли все время въ самыхъ 
широкихъ пред$лахъ занималась «разелъдованіемъ степени при- 
косновенноети къ убійству Ющинскаго лицъ, къ дфлу не при- 
влеченныхъ»? Не предлагались ли со стороны защиты Врв 
Чеберяковой, Сингаевскому, · Рудзинекому вопровы, прямо на- 
правленные къ изобличенію ихъ въ убйствЪ Андрюши?- 

Грузенбергь, наприм%ръ, счель возможнымъ спрашивать 
Сингаевскаго: «почему вы думаете, что, если въ ночь съ 12 на 
13 вы украли, то это значитъ, что утромъ, часовъ въ десять, 
одиннадцать вы не могли убить?» 

Для защиты такой вопросъ былъ, по ея мифнію, допусти- 
мымъ, дозволеннымъ, но когда прокуроръ и гражданскіе истцы 
стали спрашивать Шнеерсона, откуда онъ родомъ, гд жилъ, 
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чЪмъ занимался, съ измъ ветрвчалея, не знавалъ ли Андрюши, 
не бывалъ ли у Арендаря--тогда Зарудный не замедлилъ в08- 
мутиться и выступить сь негодующимъ протестомъ, что, де, 
смыслъ вопросовъ ясенъ-—ПТнеерсона обвиняютъ въ убств%. 

Предс$датель далъ этому протесту надлежащую опћяку: ука- 
завъ на 722 статью, и на то, что Шнеерсона пока еще ни въ 
чемъ не обвиняютъ, онъ затъмъ отмфтилъ, что вопросы, кото- 
рые самою же защитою предлагались ВЪрВ Чеберяковой и н$- 
которымъ другимъ свидфтелямъ, гораздо боле клонились къ 
обвиненію непривлеченнаго къ дБлу лица, чБмъ тБ, которые 
были предложены Шнеерсону. | 

Если пролсхожденіе Шнеерсона привело насъ къ самому 
центру, къ самой основ хасидизма, то прошлое Бейлиса ока- 
залось въ тБепомъ соприкосновени къ такимъ именно религіоз- 
пымъ обрядамъ еврейства, съ которыми изелдоватёли іудей- 
скаго догмата крови связываютъ ея улотребленіе. Кровь —или, 
чаще, ве самая кровь, а пепелъ отъ пропитанныхъ ею и затвмъ 
сожженныхъ тряпокъ, полотнищъ-—нужны іүдейскимъ изувзрамъ 
главнымъ образомъ для подмЪъшиванья въ особый сортъ мацы— 
пр$снаго тФета, выпекаемаго, съ соблюденіемъ цзлаго ряда ре-- 
лигіозныхъ правиле, передъ еврейскою пасхою. Таково народное 
убЪждене, издавна и почти одновременно составившееся въ 
совершенно различныхъ странахъ, подкр$пляемое и данными: 
судебныхъ процессовъ и печатно выраженными мнЪніямя 
изелБдователей этого жидовскаго изув®рства. Отлагая, какъ уже 
сказано, болфе подробное изложеніе ритуальной стороны до 060- 
баго отдфла, надлежитъ пока отмЪтить, что, во всякомъ случа%ћ, 
именно такой взглядъ на мацу, правильно или неправильно, но 
получилъ широчайшее распространеніе за много лћЪтъ до убій- 
ства Ющинскаго. И вотъ оказалось, что Мендель Бейлисъ въ 
обрядЪ изготовленіл мацы иринималъ самое близкое и непосред- 
ственное участіе. Выяснилось, что ойна Мордковъ Зайцевъ, 
основатель кирпичнаго завода, изъ года въ годъ, до самой 
своей смерти, спедіально устраивалъ изготовлеше большихъ 
колачествъ мады недалеко оть Кіева, въ своемъ им%фніи (!2) 
Григоровк®, гд производился даже особый, предназначенный 
на мацу, посъвъ пшеницы. Дия такого изготовленія нарочито, 
прівзжалъ въ Григоровку съ кирпичнаго завода Мендель Бей- 
лисъ, хотя, казалось бы, между кирпичнымъ производетвомъ и 
печеніемъ мацы общаго очень мало. На предварительномъ сл$д- 
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сти нодсудимый заявилъ, что выпекалось ежегодно пудовъ 
ето, на судЪ-—что пудовъ 70 или 80. 

Весьма важныя свЪдЪюя о томъ, что вообще на зайцевекомъ 
кирпичномъ заводф занимались не только кирпичами, сообщилъ 
суду свидфтель Мердеръ, чиновникъ особыхъ порученій при 
кіевекомъ генералъ-губернаторё%. 

Мердеръ показалъ: 

«Въ октябрћ 1911 года Кіевскій генералъ-губернаторъ пору- 
чилъ мнв завъдываніе нъкоторыми дЪлами, касающимися евре- 
евъ. 25 или 830 октября 1911 года генералъ-губернаторъ полу- 
чилъ отъ строительнаго отд®ленія губернскаго правленія пред- · 
ставленіе о разрашеній открыть молельню въ здаши для бога- 
дфльни имени Зайцева. Въ представлении указывалось, что въ 
взданій имфется двухевЪтный залъ, оказавшійся свободвымъ и 
лишнимъ. Это обстоятельство обратило мое особенное вниманте, 
потому что зданіе было только что выстроено по предварительно. 
утвержденному строительному плану и мнф казалось, что въ 
такомъ зданіи не можетъ быть свободныхъ комнатъ. Когда я 
отправился на м%®сто (т. е, на зайцевскій кирпичный заводъ со 
стороны Қириловской улицы), то убЪдилея, что это вовсе не 
свободная комната, а отдБльная постройка, имфющая свой от- 
дваьный фундаментъ, свой фасадъ и свое особое покрытіе. Зда- 
не это представляло собой не что иное, какъ еврейскую мо- 
лельню. Тогда я навелъ справки въ строительномъ отдъл%, ка- 
кимъ образомъ она была построена, и выяснилось, что, когда 
приступали къ постройк$ зданія, то комнату эту назвали сто- 
ловой, между тБмъ въ богадфльнф должны были призр%ватьея 
всего только 10 мужчинъ и 10 женщинъ, а дла такого коли- 
чества лицъ не могла имфть смысла столовая, въ которой могли 
помЪъщаться чуть ли не 100 человћкъ. 'Такимъ образомъ, для 
меня сдфлалось совершенно яснымъ, что тутъ съ самаго на- 
чала, весной, въ мартЪ 1911 года была задумана постройка мо- 
литвеннаго дома, а для того, чтобы администрашя не прегят- 
ствовала осуществлению этой постройки, она была названа на 
время столовой. Надо сказать, что здане было заложено въ 
март м®еяпћ. Это обстоятельство, собственно а даетъ по- 
водъ дфлать разнаго рода заключена... 

- Нредсъдатель. Свид®тель, я васъ предупреждаю, чтобы отно- 
сительно вашихъ заключеній вы намъ ничего не говорили. Вы 
‚ только сообщайте факты, 
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Изъ дальнфйшаго перекрестнаго допроса свилвтеля Мердера 
выяснилось, что зданіе, которое строили подъ видомъ богадв- 
ленной столовой, было снабжено такими несомнБнными принад- 
лежностями синагоги, какъ хоры для женщинъ, алтарное закруг- 
леніе съ нашей и возвышеніе, а въ верхнихъ окнахъ рисунокъ 
“печати Соломона, Въ томъ же март 1911 года, когда была 
произведена закладка этой синагоги, рядомъ, на отдВльномъ 
фундамент, заложили и зданіе богад$льни. Согласно полицей- 
ской справкћ, закладка богадФльни была 7 марта. По мнънію 
свидфтеля, закладка синагоги состоялась нЂеколько позже, хотя 
возможно, что то и другое произошло одновременно. 

'Такимъ образомъ, разсказъ дБтей Чеберяковыхъ, что они 
приблизительно за недёлю до обнаружевія Андрюшинаго тЪла, . 
зайдя къ Бейлису за молокомъ, застали тамъ двухъ странныхъ 
евреевъ необычнаго вида въ особенпыхъ накидкахъ и головныхъ 
 уборахъ --относится какъ разъ къ тому періоду времени, когда 
тутъ же, на зайцевской усадьбЪ, но въ противоположномъ ея 
конц, производилась закладка :синагоги-—о чемъ Чеб еряковы 
совершенно не знали. о 
_ Едва ли поелф всего изложеннаго можно оспаривать, что зай- 
цевскій кирпичный заводъ былъ не только мВетомъ выдёлки о 
кирпича, но и религіознаго сосредоточенія іүдеевъ, а тб роковыя 
совпаденія, которыми такъ изобилуетъ настоящее дфло, нужно 
дополнить еще однимъ: убійство Андрюши было учинено въ 
тотъ періодъ времени, когда на заводЪ праздновалось торжество 
религіознато характера—закладка синагоги, при чемъ истинное 
значеніе этого торжества было утаено отъ хрястіанъ, которыхъ 
увВрили, что ЕЛАДЫ РЕЯ не синагога, а богадвленная сто- 
ловая. | 


КОРЕНИТЕ 


ЧАСТЬ П. 
МЕДИЦИНСКАЯ ЭКСПЕРТИЗА, 


Т. 


Общій очеркъ. 


Андрюша Ющинскій былъ убитъ 12 марта 1911 г. Тло его 
обнаружено 20 марта. Судебно-медицинское вскрытіе трупа про- 
изведено черезъ Кіевскаго городового врача П. Н. Карпинскаго 
32 марта. Оно оказалось однако въ своихъ описаніяхъ поверх- 
ноствымъ, страдающимъ иЪкоторыми неточностями и даже 
ошибками, почему 26 марта произведено новое вскрыте черезъ 
профессора судебной медицины Кіевскаго Университета, Н. А. Обо- 
лонекаго и прозектора того же Университета прив.-доп. Н. Н. Ту- 
фанова. Посл днимъ сд$ланы изъ наиболће важныхъ частей трупа, 
препараты, сняты фотографій, произведенъ рядъ химико-микро- 
скопическихъ изслЪдованій. Между прочимъ, чтобы располагать 
орудіемъ, похожимъ на то орудіе, коимъ совершено убійство, 
Туфановъ поручилъ университетскому служителю купить на 
кіевскомъ базаръ швайку. Эта швайка, немного сломанная на 
конц и заточенная въ вид долота (т. е. превращенная уже 
изъ чисто-колющаго орудія въ колюще-рЪжущее) подошла ко 
всЪмъ ранамъ на тёлБ Ющинскаго. Передъ окончаніемъ пред- 
варительнаго слъдствія, 28 декабря 1911 г., Н. А. Оболонскій 
и Н. Н. Туфановъ были, въ качеств экспертовъ, допрошены 
дополнительно. ЗатБмъ, когда дБло было обращено къ дослВдо- 
ванію и находилось въ производств судебнаго слвдователя 
Н. А. Машкевича, профессоръ Н. А. Оболонскій скоропостижно 
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умеръ. Тогда, 28 марта 1913 г., судебнымъ слБдователемъ былъ 


допрошенъ въ качеств эксперта профессоръ судебной медицины. 


Военно-Медицинской Академи и Петроградскаго ИСТ, 
членъ Медицинскаго Совъта Д. П. Косоротовъ. 

Эти лица—Д. П. Косоротовъ и Н. Н. Туфановъ—были вы- 
званы обвинительною властью и на судъ въ качеств экепер- 
товъ по судебной медицин%. 

Тогда защитою подсудимаго Бейлиса было предъявлено суду 
ходатайство, удовлетворенное судомъ, дополнительно вызвать 
въ качеств экспертовъ по тъмъ же ‘вопросамъ профессоровъ 
хирурги Е. В. Павлова и А, А. Кадьяна, на предварительномъ 
слЪдствіи недопрошенныхъ. 

Кром того, рядомъ съ экспертизою судебно-медицинскою, 
Слъдователемъ была произведена экспертиза нВсколько иного 
характера, получившая назван!е психіатро-психологической. Эту 
экспертизу произвелъ на предварительномъ сл$детыи допро- 
шенный 8 мая 1911 г. профессоръ психіатріи Кіевекаго Уни- 
верситета И. А. СОикорскій, вызванный обвинительною властью 
въ качеств эксперта и на судъ. 


Защита съ своей стороны просила вызвать для психіатро- 


психологической экспертизы недопрошенныхъ на предваритель- 
номъ ел®дствій профессоровъ психіатріи В. М. Бехтерева и А. И. 
Карпинскаго (однофамильца съ городовымъ врачомъ, произво- 
дившимъ первое векрытіе Ющинскаго). 

Ходатайство защиты было судомъ удовлетворено. 

Составленные на предварительномъ сл®дствіи пространные 
акты вскрытія трупа и иныхъ судебно-медицинскихъ изелБдо- 
ваній, при всей ихъ огромной важности, изобилуютъ, однако, 


подробностями · чисто техническими, а также такими, которыя, ` 


при дальнЪйшемъ ход дфла, оказались мало существенными. 
Такимъ образомъ, представляется наиболБе удобнымъ, приведя 
эти документы дословно въ конц книги, въ вид особаго при- 
ложенія, здЪсь ограничиться тБмъ извлеченіемъ, которое сдЪ- 
лано изъ нихъ въ обвинительномъ акт. 

"Тамъ мы читаемъ: 

«При судебно-медицинскомъ изелћдованіи и векрыти 
трупа Юшинскаго на тълъ его были обнаружены слъдую- 
ня поврежденія: 

На кож рукъ, въ тьхъ мъстахъ, гдф онћ были пере- 
вязаны бичевкою, оказались борозды съ точечными кро- 
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воизліяніями подъ кожу. Такого же рода кровоивліянія 
были на соединительной оболочкв вфкъ и глазъ, а на 
внутренней поверхности губъ замфтны были слфды отъ 
надавливанія зубовъ, съ ссадненями слизистой оболочки. 
Кром ссадинъ на голов, лицЪ и туловишЪ, на головЪ, 
въ теменной и затылочной областяхъ, оказалось семь ко- 
лотыхъ ранъ, пять изъ которыхъ проникли въ черепныя 
кости, при чемъ два изъ этихъ поврежденй прошли 
глубже--одно въ твердую мозговую оболочку, и другое— 
въ пазуху ея, вызвавъ кровоизліяніе на лъвомъ полуша- 
ріи мозга, подъ мягкую мозговую оболочку. На вискахъ 
оказались такого же вида раны, на лъвомъ одна и на 
правомъ трлнадцать. Шесть ранъ иаъ числа имъвшихся 
на правомъ вискъ и рана на лъвомъ —проникли въ кости. 
На правой сторонъ шеи обнаружено семь ранъ, на ка- 
дык —двЪ и подъ нижней челюстью— одна рана. На пра- 
вомъ боку, по подмышечной линіи, оказалось четыре 
раны; на правой половин спины, по лопаточной линіи; 
между предреберьемт, и тазомъ—также четыре раны; на 
лЪвой половинЪ груди, ниже соска, семь ранъ и на ме- 
чевидномъ отросткв—одна рана. 

Соотвътственно ранамъ на тёлъ обнаружены поврежде- 
нія внутреннихъ органовъ: на правомъ легкомъ и на пе- 
чени--по три раненія; на лБвомъ легкомъ и на правой 
почкв—по одной ран и на сердцБ—четыре раны, изъ 
которыхъ одна нанесена была черезъ легкое. Вокругъ 
одной изъ ранъ, проникшей въ сердце. на кожђ осталось 
ссадненіе кольцевидной формы. 

Раны на тфлЪ частью были въ видв уколовъ, частью— 
щелевидной, овальной и треугольной формы, отъ двухъ 
до девяти миллиметровъ длиною. Также щелевидныя по- 
врежденія оказались на костяхъ черепа въ твхъ м$стахъ, 
гдз не было прободенія кости, сквозныя же поврежденя 
имъли ромбовидную форму. Раны на головЪ, лВвомъ вискЪ 
и шеъ дали обильное кровотеченіе. Потеря крови отъ 
полученныхъ поврежденй была столь значительна, что 
тБло оказалось почти обезкровленнымъ. 

Находившіяся на трупЪ рубаха и кальсоны, а также 
найденныя въ пещерЪ куртка и фуражка, оказавшіяся 
принадлежащими Ющинскому, были замараны кровью. На 
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лвой половин рубахи видны были слВды потековъ 
крови, идущихъ отъ плеча внизъ, слегка въ косвенномъ 
направлеши влБво, при чемъ одинъ нотекъ далъ извили- 
стое отвфтвлене въ правую сторону. На подкладкБ фу- 
ражки были кровяныя помарки; снаружи и изнутри ко- 
жаной подшивки подъ околышемъ оказались кровяныя 
пятна съ слъдами потековъ. Помарки. и пятна крови на 
курткЪ были покрыты глиною. Кальсоны въ верхней части 
оказались пропитанными кровью. Поясъ ихъ былъ выво- 
роченъ наружу складками, въ которыхъ,—такъ же, какъ и 
въ сфдалищной части кальсонъ,—было значительное ко- 
личество глины съ приставшими сухими листьями. На 
кальсонахъ и курткъ нарушеній цћлости ткани не было. 
На рубахъ оказалось три разрыва до семи миллиметровъ 
длиною. Края одного разрыва были чистые, а остальныхъ, 
находившихся въ области кровяныхъ пятенъ на рубахъ— 
запачканные кровью, при чемъ на одномъ изъ. этихъ раз- 
рывовъ былъ замаранъ только одинъ край. На фуражкЪ 
оказалось четыре сквозныхъ разрыва щелевидной формы. 
На краяхъ ихъ обнаружены были слЪды крови. 
Основываясь па данныхъ вскрытія, въ связи съ ре- 
зультатами осмотра бълья, куртки и фуражки Ющинскаго, 
а также пещеры, гдЪ былъ найденъ трупъ, врачи-эке- 
перты, профессоръ Кіевскаго Университета по каөедрв 
судебной медицины Оболонскій и прозекторъ по той же 
каведръ, Туфановъ, пришли къ елъдующимъ выводамљъ: 
Изъ числа оказавшихся на тБлЪ Ющинскаго поврежде- 
ній, раны на головЪ и на шев были причинены при пол- 
ной, а остальныя раненія при значительно ослабленной 
дъятельноєти ‘сердца. При жизни Ющинскаго были евя- 
заны у него руки и зажимался съ надавливаніемъ на зубы 
ротъ его. Во время нанесенія ему поврежденій онъ нахо- 
дился въ вертикальномъ, склоненномъ нъсколько влъво, 
положеніп, былъ въ одномъ бЪльъ и, повидимому, въ фу- 
ражкъ, обращенной козырькомъ къ затылку, такъ какъ 
только при такомъ положени фуражки получается соот» 
вътствіе всЪхъ разрывовъ на ней четыремъ поврежденіямъ 
изъ числа имвющихея на черепъ. Орудемъ причиненія 
поврежденій былъ колющій предметъ, въ родъ швайки или 
стилета, сплющенно-чегырехугольной формы съ долото- 
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образно оттлифованнымъ съ ‘двухъ сторонъ концомъ. 
Первые удары Ющинскому были нанесены въ голову и 
шею, и посльдне—въ сердце. При одномъ изъ ударовъ 
въ сердце клинокъ орудія вошелъ въ тфло по рукоятку, 
оставившую отпечатокъ на кожЪ. Поврежденія были на- 
несены несколькими лицами. Характеръ орудя и множе- 
ственность частью поверхностныхъ пораненй, въ видЪ 
уколовъ, служатъ указанемъ на то, что одной изъ цфлей 
нанесешя ихъ было стремлеше причинить Ющинскому 
возможно сильныя мүученія. Въ тЪлЪ его осталось не бо- 
лъе трети всего количества крови; на бвльв и одеждъ 
имЂется ничтожная часть ея, а остальная кровь вытекла, 
главнымъ образомъ, черезъ мозговую вену, артерію у лЪ- 
ваго виска и вены на шеф. Ближайшей причиной смерти 
Ющинскаго послужило острое малокрове отъ получен- 
ныхъ поврежденій, съ присоединеніемъ явленій асфиксіи, 
вслЪдствіе воспрепятствованія доступа воздуха къ воз- 
духоноснымъ путямъ. Отсүтствіе слЬдовъ крови въ пе- 
щерз, гдъ былъ обнаруженъ трупъ Ющинекаго, положеніе 
его тВла, а также нахожденів на внутренней поверхности 
кальсонъ сзади вначительнаго количества глины и сухихъ 
листьевъ, имъвшихся въ этой пещер, указываетъ на то, 
что Ющинскій былъ убитъ въ другомъ мвств, и затфмъ 
вташенъ въ пещеру головой впередъ, въ состояніи труп- 
наго окочен%нія, въ каковомъ положеніи былъ поставленъ 
у сгёны и постепенно осфдалъ, когда окочензн!е стало 
проходить. 

Допрошенный по тъмъ же вопросамъ членъ медицин- 
скаго совфта Косоротовъ, раздъляя мнъніе названныхъ 
выше экспертовъ относительно причины смерти Андрея 
Ющинскаго и орудія, коимъ были причинены ему повре- 
жденія и, съ своей стороны, признавая всъ эти повре- 
жденія прижизненными и: причиненными, во всякомъ елу- 
чаъ, не однимъ лицомъ, а, по крайней мЪрЪ, двумя или, 
наиболфе ввроятно, нъсколькими лицами, пришелъ при 
этомъ къ слфдующимъ выводамъ. Хотя поврежденія, при- 
чиненныя Ющинскому, сопровождались невообразимо му- 
чительными ощушеніями, тъмъ не менфе расположен. 
этихъ поврежден не даетъ основанія предполагать, что 
главной цфлью было причиненіе мученій: такъ, съ одной 
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стороны, Ющинскому не было нанесено, хотя бы и тёмъ 
же орудіемъ, уколовъ по всему твлу безъ разбора--куда 
придется, а также не имвется слъдовъ прим%ненія дру- 
гихъ, кромЪ уколовъ, пріемовъ, напр., щипковъ, ударовъ 
тупыми орудіями н тому подобнымъ, и даже не оказы- 
вается уколовъ въ общеизвъстныя, особенно чувстви- 
тельныя къ нимъ мЪста, напр., чрезм%рно болъзненныхъ 
уколовъ подъ ногти и тому подобное; ст, другой стороны 
ясно бросается въ глаза то обстоятельство, что повре- 
_ жденя сгруппированы, главнымъ образомъ, въ тъхъ мв- 
стахъ, гдв можно прошупать біеніе большихъ артерій, на- 
примвръ на шеъ, въ подмышкв, или гдъ ясно видны, 060- 
бенно у дЪтей, синія полосы венъ {на вискв); а также 
въ области сердца. Наконецъ, тъло было въ высшей сте- 
пени обезкровлено, что совевмъ не являлось необходи- 
мостью при намъреніи причинить мученія. Все это при- 
водитъ къ уб\укденио, что поврежденія нанесены съ на- 
мЪреніемъ получить возможно большее количество крови 
для какихъ-либо плей». 

Среди фактических данныхъ, извлеченныхъ обвинитель- 
нымъ актомъ изъ протоколовъ вскрытія, одно требуетъ немед- 
ленно же н®которыхъ поясненій. 

Въ обвинительномъ актБ сказано, что на правомъ вискЪ 
Ющинскаго обнаружено тринадцать колотыхь ранъ. Ритуальная 
экспертиза уже на предварительномъ слЪфдетыи и особенно на 
суд подчеркнула громадное значеніе этого обстоятельства, ука- 
завъ, что число 18 имфетъ, согласно каббалЪ, большое симво- 
лическое значеніе, спеціально относящееся къ принесенію 
жертвъ. Оъ другой стороны, какъ это легко видфть и на при: 
ложенномъ фотографическомъ сяпмкћ, уколы на правомъ вискВ 
представляютъ совершенно отдфльную группу раненій, отлич- 
наго отъ другихъ характера, при чемъ даже эксперты, вызван- 
ные по ходатайству защиты, не могли объяснить, съ какою 
собственно цӯлью эти уколы въ правый високъ нанесены, ибо 
таковые не подходили, не соотв®тствовали ни цёлямъ непосред- 
ственнаго лишенія жизни, ни цфлямъ мучительства, ни цфлямъ 
`обезкровленя. 

При такихъ условіяхъ эти 13 ранъ на правомъ виск% прі- 
обрВвтали значеніе грозной улики. И вотъ защитою былъ воз- 
бужденъ споръ, что въ обвинительномъ актВв ошибка, что, на 
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самомъ дёлф, ранъ вовсе не 18, а 14, ДЪйствительно, въ то 
время, какъ протоколъ проф. Оболонскаго и Туфанова удосто- · 
ввряетъ, что ранъ 13, въ актахъ перваго вскрытія, произве- 
деннаго городовымъ врачомъ Карпинскимъ, сказано, что 14. 

Однако на суд вполнъ выяеснилось-—и какъ разъ эксперты, 
вызванные по ходатайству защиты, наибол$е это подчеркивали— 
что первое вскрыте вообще было произведено поверхностно. 
Впрочемъ, отъ городового врача, хотя и опытнаго, но обреме- 
неннаго массою работы и, въ частности, множествомъ вскры- 
тій, едва ли и можно было ожидать особенной точности и вни- 
мательной обработки всЪхъ подробностей. Естественно, что, 
увидЪвъ на правомъ вискф дфлую группу сравнительно не 
крупныхъ и не грозившихъ непосредственной опасностью для 
жизни раненій, онъ не придавалъ серьезнаго значенія, 13 ихъ 
или 14, между тБмъ одно отверстіе отъ раны было такое, что 
его очень легко принять за два. Совсфмъ иной характеръ но- 
сило вторичное, такъ сказать, повфрочное вскрыт, произведен- 
ное профессоромъ судебной медицины, Объясненіями прозектора 
Туфанова о раненіяхъ на правомъ вискЪ было удостовЪрено, 
что, вмЪетв съ проф. Оболонскимъ, онъ тщательно изслБдовалъ 
и отверстія на соотвфтетвующемъ лоскутЪ кожи и слъды вко- 
ловъ на височной кости. Онъ же, Туфановъ, сдълалъ фотогра- 
фію, о коей упомянуто, и препаратъ изъ лоскута кожи, а че- 
репвая крышка Ющинскаго и, въ частности, височная кость 
тоже сохранены и находятся въ распоряженіи суда. Такъ какъ, 
қо времени снятія фотографіи, височная кость Ющинскаго была 
уже, путемъ вскрытія, изъ трупа удалена, то, чтобы кожа, на 
время фотографированія, осталась въ натянутомъ состояніи, 
подъ нее была подложена другая черепная крышка (височная 
кость). | 

Казалось бы, объясвенія Туфанова должно признать исчер- 
пывающими, а образъ его дфйстый безукоризненно правиль- 
нымъ. Въ частности, если, напримВръ, снимается фотографія 
съ картины или съ ковра, то, для оцнки достоинствъ фото- 
графическаго снимка, не все ли равно, какой предметъ, не вы- 
шедшій на снимкЪ, подложенъ подъ картину, или подъ коверъ. 
Го же самое и въ томъ случаЪ, когда снимаютъ фотографію съ 
кожи, чтобы показать, сколько въ ней отверстій, уколовъ. Не 
все ли равно, какой предметъ подложенъ подъ кожу, лишь бы 
кожа держалась на немъ гладко, въ натянутомъ положени. 
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Это столь: просто и очевидно, что даже не требуеть объяс- 
неній, и не понимать, въ чемъ дфло, защита, конечно, не могла. 
ТБмъ не менфе Зарудный говорилъ о фотограф, снятой съ 
«фальшиваго» трупа, а Грузенбергъ, на мое заявленіе, что, если 
подсчитать, то уколовъ 13, перебилъ меня словами «на чужой 
черепной крышкВ», ва что и получилъ отъ Цредсдателя пре- 
достереженіе. 

Спрошенный судомъ по этому вопросу, проф. Косоротовъ 
показалъ: «если мы возьмемъ фотографію, то можно точно под- 
считать, сколько уколовъ. У меня впечатлфніе, что уколовъ 18, 
но одинъ уколъ можно, пожалуй, считать за два. Первона- 
ально Карпинскій счелъ одно отверетіе происходящимъ отъ 
двухъ уколовъ». 

Изъ экепертовъ по судебной медицин%, вызванныхъ по хо- 
датайству защиты, проф. Павловъ далъ неопредћленный отвътъ, 
а проф. Кадьянъ заявилъ, что, по его мн®нію, на фотографія 
ясно видно 12 уколовъ-—такъ онъ и считаетъ. Если вематри- 
ваться, то видна еще одна «черта» и тогда число уколовъ бу- 
деть уже 13, но если еще всматриватьея, то «при извфетной 
натяжкВ можетъ и въ другой черт5 явиться сомнЪніе—нВтъ ли 
тутъ двухъ чертъ», тогда окажется уже 14 уколовъ. Такимъ 
образомъ, сколько ихъ — 12, или 13, или 14 — это «рВшаетея 
субъективно», если имфть въ виду только фотографинескій сни- 
мокъ, что же касается самаго препарата, то онъ, ко времени 
суда, успълъ, по мннію проф. Кадьяна, настолько сморщиться, 
что сдълался непригоднымъ для ръшенія вопроса. | 

Прозекторъ Туфановъ на суд, подъ присягой, удостов$- 
рилъ, что уколовъ нанесено 13, но одинъ изъ нихъ можно 
было принять за два. Ко времеви судебнаго разбирательства 
препаратъ, двйствительно, нфсколько сморщился и эти трина- 
дцать уколовъ видны на немъ не такъ ясно, какъ раньше. 

Не лишнее отм$тить, что вопросъ о каббалистическомъ зна- 
ченти числа 13 былъ возбужденъ ритуальною экспертизою, про- 
изведенною больше, ч®мъ годъ спустя посл того, какъ проф. 
Оболонсюй и Туфановъ дали на предварительномъ сл®дствін 
свое заключеніе о количествъ ранъ на правомъ вискъ несчает- 
наго Андрюши. , 

Общій ходъ экспертизы на предварительномъ слфдотви вы- 
ражаетея въ такомъ видЪ: сейчасъ же послЪ обнаруженія труна, 
сел детвенная власть обратилась къ тому свћЪдущему лицу, къ 
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которому она всегда обращается и должна обращаться по д$- 
ламъ 0 насильственномъ лишени жизни, пройзведенномъ въ 
черт города—обратилась для производства вскрытія къ горо- 
довому врачу. ЗатБмъ, убъдясь въ исключительномъ вначенія 
дфла, судебная власть немедленно приглашаеть то свфдущее 
лицо, которое въ г. ЮевЪ являлось, безепорно, первымъ авто- 
ритетомъ по вопросамъ, подлежавшимъ разсл$дован!ю —профес- 
сора, м$стнаго университета по каоедрћ судебной медицины, че- 
ловЪка съ большимъ ученымъ именемъ, ученый авторитетъ ко- 
тораго признавался далеко за предфлами Кіева. Въ дфло всту- 
паетъ профессоръ Оболонскій и его ближайпий помощникъ, про- 
зекторъ Туфановъ. Зат$иъ проф. Оболонскій умираетъ и, чтобы 
замЪнить его, судебная власть обращается къ ученому, который 
тъ настоящее время является первымъ авторитетомъ въ Россіи 
по вопросамъ судебно-медицинской экспертизы, къ профессору 
по этой каөедръ въ Медицинской Академіи и Петроградекомъ 
Университет, Члену Медицинскаго Сов®та — высшаго врачеб- 
паго учрежденія въ Россіи--Д. П. Косоротову. Кром того, же- 
‚ лая освфтить вопросъ по возможности шире и всестороня%е, 
судебная власть обратилась къ свфдущему лицу по психологіи 
и психіатріи—опять таки къ такому ученому, который въ этихъ 
вопросахъ былъ первымъ авторитетомъ для того города, гдЪ 
производилось дёло, мало того, своими научными трудами прі- 
обр№тъ известность не только’ въ Росси, но и заграницей--къ 
профессору Кіевскаго Университета Сикорскому. 

Справка эта не безполезна потому, что лагерь, ставшій на 
защиту жидовскаго изув$рства, не постфенился утверждать, 
будто правосудіе въ дДЪлЪ Бейлиса все время попиралось и 
приносилось въ жертву какимъ-то постороннимъ цфлямъ. Между 
т$мъ факты неопровержимаго характера удостовфряютъ, что 
для выясненія истиннаго характера убійства судебныя власти, 
ничего сами не предрЪшая, обратились прежде всего къ людямъ 
науки, и, не позволяя себЪ ръшительно никакого подбора, спро- · 
сили мифнія у тБхъ, кого надлежало считать наиболЪе свЪду- 
щими по даннымъ вопросамъ. Такимъ образомъ исключитель- 
ный характеръ убійства, обезкровленіе тБла и рядъ чертъ, ука- 
‘зующихъ на ритуалъ, былъ установленъ учеными, въ позна- 
ніяхъ которыхъ, независимости и безпристрасти сомнзваться 
невозможно. Лишь посл этого судебная власть обратилась къ 
подробной и обетоятельной экспертиз богословской, ритуаль- 
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ной, произведенной такимъ знатокомъ, какъ каноникъ Пранай- 
тисъ, сказавшій категорически, что преступленіе носить већ 
черты, вс® особенности типичнаго ритуальнаго убійства. 

При такихъ условіяхъ для всякаго безпристрастнаго чело- 

вБка ясно, можно ли обвинять судебную власть въ пристрастіи, 
въ предвзятости, а тБмъ болЪе въ какомъ-то попраніи право- 
судія. 
Какъ известно, эксперты, выбранные защитою, ею указан- 
ные и приглашенные затЗмъ судомъ, въ рядф вопросовъ разо- 
шлись съ экспертами, допрошенными на предвариїельномъ слъд- 
стыи. Конечно, вопросъ 0 томъ, кому отдать предпочтенеы— 
очень субъективный и р$шать его можно, во всякомъ случа%, 
лишь посл сопоставленія мнъній, вызвавшихъ разнор%чіе. 
Однако, несколько предварительныхъ замћчаній можно дать и 
теперь. 

Такъ, напримЗръ, несомнЪнно, что, при равенств$ прочихъ 
условій, тотъ, кто самъ непосредственно вид$лъ изелБдуемое 
явленіе, составитъ о немъ болъе правильное, болће вЪрное мнъ- 
ніе, чБмъ тотъ, кто судитъ по описаніямъ, дђланнымъ другими. 

ПримЗняя эту общую истину къ особенностямъ настоящаго 
ДВла, надлежитъ сказать, что, въ области судебно-медицинской 
экспертизы, мнънія проф. Оболонскаго и 'Гуфанова, изслЪдовав- 
шихъ самый трупъ, явятея болфе ценными, чёмъ ми®нія 
остазьныхъ экспертовъ-профессоровъ, не видавшихъ трупа и 
судившихъ лишь по его олисанію--если, разумфется, считать 
тБхъ и другихъ равными по таланту, по опытности, по зна- 
ніямъ, пытливости ума и т. под. 

Другая истина общаго характера гласитъ, что, при равен- 
ствБ прочихъ условій, изсл®дованіе тБмъ цфннЪе, чЕмъ болће 
подходить къ нему профессія, спеціальность изслдователя. 
Въ настоящемъ дЪлЪ по экспертиз® судебно-медицинской были 
спеціалисты двухъ категогій: съ одной стороны спеціалисты по 
судебной медицин%, въ тБсномъ смысл этого термина—профес- 
сора Косоротовъ, Оболонскій, прозекторъ Туфановъ, и съ дру- 
гой стороны профессора-хирурги, Павловъ и Кадьянъ, вызван- 
ные по ходатайству защиты. Едва ли можно сомнфваться, что 
для той экспертизы, которая была произведена, судебная меди- 
цина является спеціальностью болЪе соотвЪтетвующею, чБмъ 
хирургія, хотя бы потому, что, при изелћдованіи поврежден, 
для хирургіи главное вниманіе сосредоточивается на вопрос 
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о посл®дствіяхъ, а въ судебной медицин —на вопросв о 
причинахъ. Первая задача хирурга—вылечить больного, устра- 
нить, предотвратить или, по крайней мр, ослабить вредныя 
посл%детвія поврежден1я,—а причины такового интересны хи- 
рургу лишь постольку, поскольку это нужно для правильнаго 
леченія, для надлежащей операши. Изелфдовать на трупахъ 
причины смерти хирургу приходится очень р®дко. Наоборотъ, 
такое изелЪдованіе всецвло относится къ судебной медицин, 
равно какъ и освидЪтельствован!е живыхъ людей не для лече- 
нія полученныхъ ими поврежден, а для выясненія, гд, когда 
и при какихъ обстоятельствахъ эти поврежденія причинены. ^ 

Судъ приступилъ къ медицинской экспертиз на двадцать 
первый день процесса—15 октября 1918 года и закончилъ ее 
на двадцать пятый день процесса, 19 октября. Сначала была 
‚произведена экспертиза судебно-медицинская черезъ проф. Ко- 
_ соротова, Туфанова, Павлова и Кадьяна, затъмъ психіатро- 
психологическая черезъ проф. Сикорскаго, Бехтерева и Карпин- 
скаго. 

Первая группа экепертовъ присутетвовала на судЪ въ тече- 
ніи всего судебнаго слдствія, вторая группа—-на чтеніи обви- 
нительнаго акта и на заключеніи, данномъ экспертами первой 
группы. : 

Экспертамъ первой группы было предложено 23 письмен- 
ныхъ вопроса въ редакщи, выработанной судомъ, при чемъ судъ 
принялъ во вниманіе письменвые проекты вопросовъ, передан: 
ные ему каждой изъ сторонъ. РазумФется, отвъты на эти во- . 
просы экспертовъ не үстраняли послфдующаго ихъ допроса су- 
домъ и сторонами. 

Соввщавіе экепертовъ Косоротова, Туфанова, Павлова и 
Кадьяна было совмћстное. 

Такой же порядокъ былъ соблюденъ въ отношени экспер- 
тизы психіатро-психологической, гд судъ предложилъ восемь 
вопросовъ. Вирочемъ, здфсь самое совфщане экепертовъ только 
вначалЪ было совм®стнымъ, ибо, посл соглаенаго разръшенія 
двухъ вопросовъ, не вызывавшихъ спора, по остальнымъ обна- 
ружилась столь сильная разница мнЪн между проф. Сикор- 
скимъ съ одной стороны, проф. Бехтеревымъ и Карпинскимъ 
съ другой, что проф. Сикорскій отъ дальнъӣшаго совЪъщані и 
отказался. | 
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Что касается экспертовъ по вопросамъ судебной, медицины, 
то они совфщались въ помъщенін суда, въ отдфльной комнат%, 
охраняемой судебными приставами, цфлый день, до поздняго 
вечера, а заключен!е свое должны были дать на слфдующее 
утро. Председатель разъяснилъ экспертамъ, что, по долгу при- 
нятой ими присяги, посл окончанія ихъ совћщанія и до дачи 
ими на судЪ заключенія, они ни съ кЪмъ по поводу экспер- 
тизы говорить не имфютъ права. 5 

Утромъ экспертиза началась съ заключевія проф. Коборо- 
това, который, давъ отвфты на всъ 23 вопроса, заявилъ, что, 
начиная съ вопроса 14-го и до конца, эксперты пришли къ 
единоглаеному заключенію. Для построеній защиты, для «чебе- . 
‘ряковекой верфи» такое единоглас1е было губительнымъ, ибо, 
въ отвЪтЪ на, вопросъ 17-ый, проф. Косоротовъ удостовћрилъ 
совершенно опредзленно: «мы пришли къ убъжденію, что убій- 
‚ ство совершалось на мфетф, гдЪ есть свъжая глина. . 
Убійство въ жиломъ помфщен!и мы можемъ исключить». 

И вотъ, когда, поел проф. Косоротова и присоединивша- 
гося къ нему вполвнЪ, во всемъ, Туфанова, очередь давать за- 
ключеше дошла до проф. Павло! а, то обнаружилось разнорЪчіе 
не только до, но и посл вопроса 14-го, между прочимъ и въ 
вопрос 17-мъ. 

На изумленные вопросы сначала прокурора, а потомъ мой, 
какимъ же образомъ проф. Косоротовъ только что заявилъ 
суду о единогласіи экспертовъ по вопросамъ съ 14-го по 
28-1й, проф. Павловъ, ни мало ‘не смущаясь, отвЪтилъ, что 
проф. Косоротовъ «сказалъ вЪрно, его словъ я отрицать не 
могу», но «послЪ вчерашняго вечера у меня еще были нъкото- 
рыя размыпюенія и я могъ хорошенько обмозговать отдЪльные 
вопросы въ деталяхъ и мелочахъ», «придя домой, я думалъ въ. 
этомъ направленіи и въ нъкоторомъ `отношеніи мнЪ пришлось 
измнить свое мифніе»!! | 

Въ дальнъйшемъ мы увидимъ, къ какимъ изи'Ёненіяхъ при- 
` вели ночныя размышленія проф. Павлова. 


ТЕ 


Заключене проф. Косоротова И Туфанова. 


На предложенные судомъ 28 опроса проф. ОВО далъ 
слъдующее заключеніе: 

1) Ве ли обнаруженныя на трупъ Андрея Ющин- 
скаго поврежденія нанесены ему при жизни? 

Прижизненвоеть ранен! имфется на лицо, но въ различной 
степени. Это происходитъ отъ того, что одни поврежденія нане- 
сены были при достаточно полной дзятельности сердца, а дру- 
гія, наоборотъ, когда дфятельность сердца была очень слабой. 
Ноэтому и сами признаки прижизненности выражены слабо. Но 
_ въ общемъ веБ поврежденія носятъ характеръ прижизненности 
и ни объ одномъ изъ нихъ нельзя сказать, чтобы оно было 
нанесено тогда, когда Ющигскій умеръ. 

2) Какія изъ этихъ маа являются безуслов- 
но смертельными? 

Изъ вефхъ поврежденій, имфющихея на тфлЪ, число кото- 
рыхъ достигаетъ почти 50-ти, только одно повреждене можеть 
считаться безусловно смертельнымъ, это именно рана сердца. 
Въ области сердца было нЂеколько раненій, но нъкоторыя изъ 
нихъ поверхностныя, не проникаюция въ сердце, и только одна 
изъ ранъ проникла въ правый желудочекъ совершенно на- 
сквозь, такъ что сл$нки сердца или желудочка были повре- 
ждены. Такое поврежден!е мы, судебные врачи, считаемъ безу- 
словно смертельнымъ. Относительно этихъ двухъ. пунктовъ я 
долженъ сказать, что и коллега проф. Кадьянъ присоединяется 
къ нашему мнВнію. При особомъ мнЪыи остался только экс- 
пертъ Павловъ.. 

3) Какія именно поврежденія явились непосред- 
ственной причиной смерти Ющинскаго? 

Собетвенно, ни одно изъ поврежденій въ частности не было 
причиной смерти, даже хотя бы ближайшей причиной, а смерть 
послБдовала отъ совокупности веъхъ раненій, при чемъ нъкото- 
рыя изъ поврежденій имфютъ большее значеніе по своей опас- 
ности, какъ наприм$ръ рана въ сердиЪ, чВмъ другія, которыя 
представляются весьма поверхностными и, собственно говоря, 
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даже неопасными. Въ сущности нельзя сказать, чтобы одно изъ 
повреждевій или два поврежденія были причиной смерти. Смерть 
послфдовала отъ совокупности всфхъ поврежден! и даже, можно 
сказать, и отъ вліявія н%которыхъ другихъ условій. Помимо 
поврежденій имфется, наприм®ръ, явленіе задушенія, которое 
несомн®ино въ данномъ случаф вліяло на наступленіе смертель- 
наго исхода, но объ этомъ рфчь будетъ ниже. | 

4) Въ какой посл довательности наносились Ющин- 
скому поврежденія? 

Признаки прижизненности поврежден характеризуются 
признаками наибольшаго кровот-:ченія. НаиболЪе сильныя явле- 
нія кровотеченія, несомнЪнно, боле всего выражены на по- 
врежденіяхъ головы и шеи. Поэтому можно сказать, что ио- 
врежденя головы и шеи нанесены первыми по времени. Что 
касается поврежденій туловища, т. е. поврежденій труди, спины 
и живота, то эти поврежденія носятъ меньше характеръ при- 
жизненности и, можно сказать, отдалены довольно порядочнымъ 
промежуткомъ времени отъ поврежденій, которыя наносились 
въ голову Ющинскому. Такъ что первыми были поврежденія 
головы или шеи, а затЪмъ уже идутъ поврежденія туловища, 
которыя можно считать послфдними. 

Была ли на головъ Ющинекаго фуражка во время 
причиненія ранъ въ голову и какихъ именно? 

Относительно фуражки можно сказать, сравнительно съ по- 
врежденіями черепа, на которомъ имћется много слБдовъ крови, 
что на фуражкЪ ихъ`имфется меньше. При примърк® фуражки. 
мы пришли къ заключенію, что нфтъ основан предполагать, 
что фуражка была надћта какимъ-нибудь особымъ образомъ. 
Несомнънно, первыя поврежденія были нанесены Ющинскому 
тогда, когда онъ былъ въ фуражкВ. Напримъръ: одно изъ этихъ 
поврежден, находящееся на вершян$ темени и дазшее довольно 
порядочное кровотеченіе, было нанесено Ющинскому, тогда, 
когда онъ былъ еще въ фуражкЪ. Впослдствіи она была сбро- 
шена; во всякомъ случа%, другія поврежденія были нанесены 
уже тогда, когда фуражки на голов Ющинскаго не было. 

Если первыя раненія нанесены въ голову, то не 
было ли потери сознанія и какъ скоро она наступила? 

Вс поврежденія, которыя были сдБланы на голов Ющин- 
скаго, за исключеніемъ только одного, довольно поверхностны. 
Кости черепа были очень тонкія и если имЪть въ виду по- 





225 


вреждающее орудіе -- шило, то надо придти къ заключенію, что 
удары этимъ шиломъ наносились не очень сильные, потому 
что роврежденія, за исключеніемъ одного, совершенно не затро- 
нули мозга или его оболочки, а только проникали, и то не вс, 
местами, до внутренней пластинки. Слфдовательно, туть были 
маленькіе. выступы на ввутренней пластинкЪ, съ внутренней 
поверхности черепа, были маленькіе отколы, но большихъ по- 
врежденій не было, за исключеніемъ одного, которое я считаю 
происшедшимъ отъ довольно сильнаго удара и которое было 
натесено сравнительно поздно, не въ первый моментъ, потому 
что кровоизліявіе, происшедшее отъ него, Сыло очень незначи- 
тельное, На основаніи этого я долженъ сказать, что отъ этихъ 
поврежденій ни потери сознанія, ни сотрясенія мозга, ни излія- 
нія крови въ черепной мозгъ, которое давило бы на мозгъ, не 
было и нБтъ основан думать, что Ющинскій отъ первыхъ 
ударовъ по голов$ швайкою потерялъ сознаніе. Мы въ прак- 
тик судебной медицины можемъ привести подобные случаи не 
только какъ исключительные, но сплошь и рядомъ мы наблю- 
даемъ такія явлен!я, что лица даже съ обломаннымъ клинкомъ 
ножа въ черепв не обращаются за врачебной помощью, въ 
сущности не чувствуютъ боли, и рана заживаетъ. Когда затБмъ 
случайно вскрываешь трүпъ, то видишь, что торчитъ клинокъ 
ножа. Такіе случаи бываютъ. Это приводитъ къ заключенію, 
что раны головы, нанесенныя не очень сильными ударами и не 
сопровождавшіяся большими осложненіями, не служили причи- 
ной потери сознавія. 

Каковъ промежутокъ времени между первымъ ране- 
ніемъ и смертью? 

Другими словами, какъ скоро послБдовала смерть Ющин- 
скаго посл начала нанесенія ему поврежден? Этотъ проме- 
жутокъ времени вс® эксперты опредёлили приблизительно въ 
*: часа. Это согласуется вполнъ съ мнфн1емъ профессора Обо- 
лонскаго, при чемъ могу сказать, что '/+ часа, судя по зате- 
камъ, которые имфются на трупв, я считаю скорфе минималь- 
нымъ, чБмъ крайне болылимъ срокомъ. Такъ что можетъ быть 
и н$еколько больше, но во всякомъ случаЪ въ среднемъ можно 
думать, что въ теченіе '/: часа были наносимы поврежденія, 
прежде чБмъ наступила смерть. ? 

5) Какимъ орудемъ причинены Ющинскому по- 
врежденія, однимъ и тёмъ же или разными, и могли ли 
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быть такими орудіями имф ющ1яся при дзлЪ3 швайки и 
какія именно? 

Я нахожу, что наибол$е подходящей является швайка, до- 
ставленная изъ Университета. Она представляетъ собою швайку 
съ обломаннымъ концомъ и потомъ заточенную на подобе до- 
лота. Этой швайкой можно нанести вс поврежденія, но я дол- 
женъ сказать, что не исключена возможность нанесенія боле 
крупныхъ поврежден швайкой, которая имфетъ въ попереч- 
номъ разрБзВ ромбическую форму. Это не отрицается. Мы при- 
ходимъ къ убфжден!ю, что всф поврежденія могли быть нане- 
сены подобнымъ орудіемъ, при чемъ наиболЪе подходящимъ 
является швайка, которая сломана и заточена въ вид% долота 
Въ этомъ согласны вс эксперты. 

6) Причинена ли смерть Ющинскому насильствен- 
ными дъЙствіями одного или н®скольқихъ лицъ, и 
 сколькихъ приблизительно; сколько времени таксвыя 
дЪйств!я продолжались? 

Относительно времени я уже сказалъ, что приблизительно 
\/+ часа, что же касается числа лицъ, то, по единогласному за- 
ключенію экспертовъ, ихъ было нъсколько и, во всякомъ слу- 
чаф, не менЂе двухъ, потому что тутъ были очень сложныя 
манипулящи съ Ющинекимъ. Его надо было поддерживать, за- 
жимать ротъ, держать въ вертикальномъ положении, затвмъЪ 
дальше и самый переносъ трупа въ пещеру, не оставивший | 
слЪдовъ въ видЪ царапинъ при влеченіи по скользкимъ неров- 
ностямъ, заставляютъ предполагать, что какъ убійство, такъ и. 
весеніе въ пещеру было совершено не однимъ человЪкомъ, а 
по крайней мърВ двумя. Въ этомъ согласны ве эксперты. 

7) Сопровождалось ли причиненіе смерти Ющинскому 
мучительными страданіями? 

Безъ всякаго сомнЪнія, Ющинскому было нанесено множе- 
ство поврежденій, около 50 различныхъ ранъ. Такъ какъ я 
сказалъ, что удары въ голову, которые наносились первыми и 
Удары въ шею не могли привести къ потерВ совнанія и такъ 
какъ имБютея елБды другого вида насилія, именно задушенія, 
которое не обүсловливаетъ моментальной потери с'знанія, то 
несомн®нно, что, по крайней мЕрВ, первые жестокіе удары со- 
провождались мучительнымъ ощущенемъ. Самое душеше чело- 
вЪка относится къ операціямъ мучительнымъ, но, кром® душе- 
нія, несомнфнно часть этихъ ударовъ въ голову сопровожда- 
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лась очень сильными болёзненными ощущенями Ющинскаго. 
ЗатВмъ долженъ сказать, что и безсознательное состояніе мо- 
жетъ до нБкоторой степени прерываться, челов къ можетъ про- 
буждаться отъ безсознательнаго состоянія подъ вліяніемъ боли. 
ВеБмъ. извъстно, что если человвкъ находится въ обморок%, то 
ему даютъ яюхать нашатырный спиртъ; это, конечно, не есть 
причиненіе боли, а только раздраженіе, но человЪкъ приходить 
въ себя. Кром того въ старину, если дВло шло о мнимо-умер- 
шемъ, относительно котораго нельзя было рБшить, живъ чело- 
вБкъ или мертвъ, практиковался способъ прижиганія каленымъ 
желфзомъ подошвы. Это ръшительный снособъ: если человЪкъ 
отъ этого не просыпалея, то, безъ сомн%нія, онъ былъ мертвъ. 
Словомъ, изъ всего этого можно заключить, что боль есть та- 
кое условіе, при которомъ даже человЪкъ, находящійся въ без- 
сознательномъ состояніи, хотя бы на минуту приходитъ въ себя, 
чтобы ощутить жестокую боль. Такимъ образомъ, я говорю, 
что вс$ поврежденія, которыя были нанесены Ющинскому, они 
сопровождались безъ сомнънія мучительными страданіями. 

8) Сопровождалось ли причинен!е смерти Ющин- 
скому обезкровленіемъ его т ла? 

Относительно обезкровлевія имфются несомннныя анатоми- 
ческія явленія, которыя указываютъ, что Ющинскій потерялъ 
очень много крови. Эти явленія суть слћдующія: мы считаемъ 
признаками смерти отъ истеченія крови, во-первыхъ,—блЪдность 
внутреннихъ органовъ, этотъ признакъ у насъ въ нъкоторыхъ 
чаетяхъ условный; зат$мъ, во-вторыхъ, — очень малое количе- 
ство трупныхъ пятенъ; если трупныхъ пятенъ совезмъ нЂТЪ, 
это считается высокой степенью малокровія, и, наконецъ, въ- 
третьихъ,—состоян1!е сердца, такъ называемое пустое сердце, 
хотя, конечно, не абсолютно пустое, но содержащее очень мало 
крови. Какъ извфстно, на труп Ющинскаго было обнаружено 
полное отсутстые трупныхъ пятенъ, сл$довательно крови, ко- 
торая могла бы образовать эти пятна, не было въ достаточномъ 
количеств. Что касается сердца, то я обращаю также ваше 
вниман!е на технику вскрытя сердца. У насъ въ судеб- 
ной медицинЪ для векрытя трупа существуютъ извЪстныя пра- 
вила, по которымъ всегда предписывается врачу передъ извле- 
чешемъ сердца отм$чать, сколько заключается крови въ сер- 
дечной сумк%, въ мЪшк%, который надо разрЪзать до вскрытія 
сердца. Въ этотъ мёшокъ при поврежден вливается кровь 
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какъ изъ сердца, такъ равнымъ образомъ и изъ кровеносныхь 
сосудовъ, которые отходятъ и приходятъ къ сердцу. Въ этомъ 
отвошеніи при изслфдован!и сердца Ющинскаго описаны его 
поврежденія и дал$е говорится, что было всего‘? чайныхъ 
ложки густо окрашенной кровью жидкости. Вотъ все, что за- 
_ключало сердце Ющинскаго! Чтобы это было боле наглядно, 
я долженъ припомнить вамъ протоколъ вскрытія Жени Чебе- 
ряка. Женя Чеберякъ_страдалъ въ течене нсколькихъ недфль 
изн) рительной бол$знью, кровавымъ поносомъ. Чнъ потерялъ 
много крови, много кровяной жидкости, слъдовательно въ тЪлЪ 
его оставалось сравнительно уменьшенное количество крови. И 
что же вы видите при вскрытш: въ сердечной сумкЪ найдена 
прежде всего столовая ложка жидкости янтарнаго цвЪта. Въ 
одной половин сердца столовая ложка крови, а въ другой — 
половина столовой ложки; затБмъ, сердце было наполнено сверт- 
ками крови. СлЪдовательно, у Жени Чеберяка, несмотря на кро- 
вавый поносъ, оказалось несколько столовыхъ ложекъ крови, 
а здесь всего дв чайныхъ ложки, Нри вскрытши сердца, кото- 
рое здесь можетъ быть показано, оно было сейчасъ же фикси- 
ровано формалиномъ и вы можете видфть, что тамъ въ поло- 
стяхъ сердца осталось всего два маленькихъ сверточка крови 
величиной въ горошину; вотъ вамъ вся кровь Ющинскаго. 
ИмЂется еще одинъ признакъ: сердце прижизненно проколото 
насквозь и при такихъ условіяхъ обыкновенно если въ сердцъ 
есть кровь. тд она выдавливается въ сердечную сумку и мы 
находимъ область сердечной сумки полную крови. ЭдЪфсь ничего 
подобнаго нЪтъ и эксперты приходять къ заключению, что 
Ющинскій безусловно въ весьма значительной степени былъ 
лишенъ крови. Мы считаемъ потерю половины крови смертель- 
ной для человЪка. ЈКивотное иногда можетъ терять и больше | 
половины крови и остается жить, но челов$къ обыкновенно по- 
сл потери половины крови умираетъ. Данныя, полученныя 
вскрытіемъ, не препятствуютъ придти къ заключенію, къ ко- 
торому пришелъ профессоръ Оболонскій, что Ющинскій, можетъ 
быть, потерялъ и больше половины своей крови. Переведя это 
на цифры и им®я въ виду извфетныя таблицы, по которымъ 
мальчикъ 18-лБтняго возраста имћетъ опредфленный въсъ т$ла, 
и затЪмъ дальше учитывая соотношен!е вфса тБла къ крови, 
мы утверждаемъ, что въ тлф Ющинекаго было приблизительно 
2% килограмма крови, а потеря крови равнялась 1'/: или 1"/» 
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килограмма, что составляетъ 3 фунта или пять стакановъ. Вотъ 
сколько было потеряно крови. Я долженъ сказать, что на тёлЪ 
Ющинскаго и на бФльф, по сравненію съ потерей крови, най- 
дено весьма незначительное ея количество. Значитъ, кровь куда- 
то пропала, можетъ быть ушла въ окружающую обстановку, во 
всякомъ случав неизвъстно куда. Что касается слЪдующаго 
вопроса, то онъ дополняетъ предыдущій. 

9) Даютъ ли данныя судебно-медицинскаго вскры- 
тія основаніе считать причиною смерти Ющинскаго 
обезкровлен1е? 

На тБлВ Ющинскаго имБются признаки двухъ видовъ на- 
силія: во-первыхъ —раны и во-вторыхъ — признаки задушенія. 
Что касается душенія, то оно производилось все-таки довольно 
долго. Были закрыты дыхательные пути снаружи; отверстія 
носа и рта, такъ что дышать нельзя было. Это ведетъ къ тому, 
что развиваются явленія удушен!я, которыя мы разд®ляемъ на 
четыре періода. Продолжительность всего такого задушеня въ 
среднемъ равняется отъ 5 до 10 минутъ. По даннымъ вскры- 
тін, по тому, что у Ющинскаго найдено кровоизліявіе на ели- 
зистой оболочкъ вфкъ и по тому, что у него несомнфано было 
извержен!е мочи, можно сказать, что задушеніе было доведено 
по крайней мър® до второго періода, когда появляются судо- 
роги всего тбла и настунаетъ потеря сознанія, что обыкновенно 
относится приблизительно къ 2 минутамъ времени. СлЪдова- 
тельно, по анатомическимъ даннымъ мы можемъ сказать, что 
задушеніе было доведено до извЪстнаго предфла, но нЪтъ ви- 
какого основанія думать, что оно окончилось смертью, потому 
что, во-первыхъ, — задушеніе кончается смертью раньше, чъмъ 
тотъ срокъ, который опредфлили эксперты-—!/: часа—а затЪмъ 
потому, что асфиксія или задушеніе характеризуется такими 
анатомическими данными, которыя несомнЪнно въ данномъ слу- 
чав дали бы намъ основаніе говорить, что смерть наступила 
именно отъ задушенія. Задушен!е здёсь могло им®ть другое 
значеніе, а именно: если человЪка душить, тогда лицо у него: 
синфетъ, жилы напрягаются, становятся зам$тными всЪ вены 
я если поранить венозный сосудъ, то кровь бьеть фонтаномъ. 
- Такъ что, собственно говоря, вн задушеня нельзя получить 
никоимъ образомъ такого количества крови, какое можно по- 
лучить при задушени. Такъ что задушеніе въ данномъ случа%, 
несомн®нно, способствовало обильной потеръЪ крови, но ближай- 
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’ шей причиной смерти, по анатомическимъ даннымъ, можно счи- 
тать только большую потерю крови, половину или больше по- 
ловины всей массы крови. 

10) Если изъ т$ла Ющинскаго была выточена и с0- 
брана кровь, то изъ какихъ раненій возможно было 
удобнЂе собрать ее, при какомъ положеніи тфла, какая 
эта кровь, венозная или артеріальная? 

На этотъ вопросъ опредленнаго и точнаго отвБта дать 
нельзя, можно сказать лишь елБдующее: несомнЪнно, артеріаль- 
ное кровотеченіе было: раневіе, которое сдБлано на лъвомъ 
вискЂ, дало фонтанъ въ вид брызгъ; очевидно, это пораненіе 
артеріальной в%точки. На вершин темени была пробита па- 
зуха мозга, которая дала порядочное кровотеченіе, но нельзя 
сказать, чтобы эти кровотеченія, какъ то, такъ и другое, могли 
быть чрезмрно обильными. Я лично придаю большое значеніе 
поврежденіямъ шейной области, но, къ сожалћвію, эта шейная 
‘область была недостаточно изслдована. На правой сторонф 
шеи имфлось четыре укола, какъ бы щелевидныхъ надрћза, ко- 
торые расположены въ области, очень богатой сосудами. Одинъ 
изъ этихъ уколовъ, несомнфнно, попалъ глубоко и ранилъ арте- 
ріальную вътку, обусловивъ обильное кровотеченіе, которое про- 
никло позади за дыхательными органами далеко вглубь ткани. 
Такъ какъ были и другіе уколы, то это не противорћчитъ тому, 
что могла быть ранена и вена, которыхъ здБсь очень много. 
Поэтому я считаю, что эта область могла послужить обильнымъ 
источникомъ для кровотеченія. Если предполагать, что имълось 
намвреніе получать кровь, то вБроятнЪе всего, что отсюда 
можно было добыть, въ особенности при появленіяхъ задуше- 
нія, очень много крови. Это соотвВтствуетъ и тому, что на пе- 
редней поверхности сорочки имфютея большія помарки крови. 
ДЪло въ томъ, что эта область, какъ я уже сказалъ, была 
плохо изслБдована. Въ первомъ протокол сказано, что артерія 
была повреждена, а о венахъ ничего не сказано. Очевидно, что 
изелБдованіе это производилось поверхностно, но по анатомиче- 
скому положенію я полагаю, что именно отсюда можно было по- 
лучить очень много крови. | 

11) Даютъ ли основан!е какъ самый характеръ, 
такъ и расположеніе поврежденій заключить, что по- 
средствомъ ихъ можно было удобнЪе или боле всего 
добыть кровь? 
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Собственно на этотъ вопросъ можно отвътить въ связи съ 
другимъ вопросомъ, гдБ говорится между прочимъ о томъ, не’ 
обладали ли лица, наносившія поврежденія, какими-нибудь по- 
внаніями по анатомія. Нужно сказать, что кровотеченіе произ- 
ведено такимъ образомъ, что нельзя въ этомъ усмотрЪть 0с0- 
баго искусства. Безъ всякаго сомнЪнія, анатомическія познанія 
лицъ, его производившихъ, были крайне неудовлетворительны, 
Спросите экепертовъ-хирурговъ, и они скажутъ вамъ, какь 
можно это сдБлать идеально-просто и, не причиняя  побочныхъ 
поврежден, получить большое количество крови. Но д%ло не 
въ этомъ, а въ самомъ фактъ. Вы знаете, конечно, что есть 
прямо профессіональные операторы, которые производятъ раз- 
ныя операцій не хирургическимъ способомъ. Я скажу вамъ о 
скопцахъ: Фвдятъ же такіе тастролеры по разнымъ м®стамъ, 
производятъ оскоплене грубо, скверно, не по правиламъ хи- 
рургіи; можно лучше, искуснЪй это сдЂлать, но все-таки они 
цфли. своей достигаютъ. ДЪло совсЪмъ не въ томъ, какъ сдђ- 
лать, а чтобы цфль была достигнута. И въ данномъ случаф 
можно сказать, что операція произведена была не по прави- 
ламъ медицины, можно было сдфлать ее лучше, но вы видите, 
что выпущено больше половины крови или во всякомъ случаћ 
половина, слФдовательно этотъ способъ, можно сказать, не за- 
служивающій одобренія, тъмъ не менће привелъ фактически 
къ пли. | 

12) Какое приблизительно количество крови вы- 
текло изъ тзла Ющинскаго и какое приблизительно ко- 
личество крови оказалось на б'Вльћ и одеждћ егор 

На этотъ вопросъ я уже отвЪчалъ. Мы, эксперты, опредћ- 
лили, что приблизительно вытекла половина или болће поло-. 
вины всей крови и на бЪльЪ ея осталось очень немного, 

13) Свидътельствуетъ ли характеръ поврежденій, чи- 
сло ихъ и расположеніе о томъ, что причиненіе муче- 
ній и обезкровлен!е Ющинскаго входило въ планъ, на- 
мЪченный убійцами? 

Въ этомъ отношенін я и Туфановъ даемъ положительный 
отвЪтъ, потому что какъ же иначе объяснить искалываніе всего 
мальчика? Для чего нанести ему около 50 колотыхъ ранъ? Безъ 
всякаго сомнфнія, человћкъ, который не желалъ причинять му- 
ченія, не сдЪлалъ бы ихъ. Что касается обезкровленія или по- 
лученія крови, то это намрен!е указываютъ иста, на которыя 
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были направлены насилія. Есть такія мфета, которыя очень бо- 
таты кровью и которыя общеизвЪстны. Напримъръ: каждой ку- 
харк® извћъстно, что поросенка рёжутъ подъ мышкой ножомъ. 
Веякую птицу и животныхь убиваютъ разрфзомъ шеи, слБдо- 
вательно нодъ мышками и на шев есть такія жилы, которыя 
содержатъ кровь. Наконецъ, есть такія м%ста, на которыхъ эти 
жилы видны. Наприм®ръ, у дБтей, сквозь тонкую дфтекую 
кожу, просвћчиваютъ эти сивія жилы на лбу и на вискахъ. 
Такимъ образомъ, кто желаетъ получить кровь, можетъ уколоть 
въ такую жилу и кровотеченіе готово. ЗдЪсь какъ разъ им$- 
ются поврежденія, направленныя на область висковъ и кром 
того на область шеи, гд можно видфть біеніе артерли у. всякаго 
‘челов$ка. Стоитъ только приложить палецъ, и вы чувствуете, 
какъ бьется артерія. Это пріемъ очень несложный и извћстенъ 
всякому, Даже незнакомому съ анатоміей, изъ повеедневнаго 
опыта и наблюденія. Вотъ на правомъ вискЪ было 13 уколовъ 
и нанесены были эти уколы такъ, что они не дали значитель- 
наго кровотеченія, зато на другомъ виск® уколъ былъ едфланъ 
одинъ, но такимъ образомъ, что сразу получилея фонтанъ крови. 
И посмотрите, тутъ другихъ уколовъ нътъ. Если вообще чело: 
вфкъ желалъ колоть виски, то почему же тамъ, гд не удалось 
добыть много крови, кололи такъ много, а здћБеь всего одинъ 
уколъ, который далъ фонтанъ крови. Этотъ уколъ быль напра- 
вленъ на область сосудовъ, въ самую глубь ткани и получилось 
большое кровотеченіе. СлБдовательно, произвести кровотеченіе, не- 
сомнВнно, входило въ цБль того, кто наносилъ поврежденія. Нанесе- 
ніеповрежденій на темени является, по моему мн%нію, случайным, 
но височное кровотеченіе и шейное совсБмъ не случайныя. ЗатЬмъ 
имются удары подъ мышку, но нужно сказать, что изъ әтихъ 
ударовъ ничего не воспослдовало, такъ какъ они были нане- 
сены въ самые послБдніе моменты жизни. Такимъ образомъ вы 
‘видите, что на правомъ вискБ и на шев нанесено много уко- 
ловъ, а на лБвомъ вискЕ всего одно поврежденіе, которое дало 
фонтанъ крови. На этомъ остановились операторы, которые не 
пожелали дальше колоть високъ. Само орудіе, которое было упо- 
треблено для нанесенія ударовъ, оно пригодно только для того, 
чтобы колоть и мучить. Это не есть типичное оруде для убій- 
ства. Если хотфли убить мальчика, то могли бы для этого взять 
все, что угодно, хоть камень, имъ ударить по голов ребенка— 
‘и тоть мертвъ. Наконецъ, если орудемъ уб1Йетва было бы шило 
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и желали бы имъ убить Ющинскаго, то могли бы вонзить его 
въ сердце, что и сдЪлали въ конц концовъ, но не сдфлали 
этого раньше. Ол®довательно, не убійство являлось ифлью, а 
другое— истыкаль ребенка, причиняя ему мученія и притомъ въ 
такія привычныя мёста, которыя даютъ кровь. 

14) Свидътельствуютъ ли какъ расположеніе, такъ и 
характеръ ранъ на тфл$ Ющинскаго о познаніяхъ въ 
анатоміи челов$ ческаго т$ла со стороны лицъ, ихъ на- 
носивших? 

На этотъ вопросъ я уже отвЪтилЪъ, что операторы или 
убійцы познан! анатомическихъ не обнаружили. 

15) Было ли свазываніе рукъ Ющинскаго прижиз- 
неннымъ или посмертнымъ? 

Въ этомъ вопрос я измћнилъ свое первоначальное мн%ніе 
на основавіи непосредственнаго осмотра рубашки. Меня, какъ 
вфроятно и проф. Оболонскаго, ввело въ заблужденіе зам ча- 
не, которое сдфлано было докторомъ Карпинскимъ при пер: 
вомъ вскрыти, о томъ, что кисти рукъ были опухния. Если бы 
это дЪйствительно было, тогда нельзя было бы сомнћъваться въ 
томъ, что это было сдфлано прижизненно, но при второмъ 
вскрыти проф. Оболонскій говоритъ только о посинфвшихЪ 
ногтяхъ, а опухоли не отмБчаетъ. ЗдЪеь имћютея препараты, 
которые взяты прямо изъ предплечія и тамъ можно видЪть, что 
борозды, которыя пронсходятъ отъ веревки, не перервали 
кровеносныхъ сосудовъ, которые тамъ находятся. Кромћ того, 
если взять сорочку и представить себЪ, что руки были прежде 
всего связаны, тогда потоки крови должны были бы остана- 
вливаться на рубах. Но этого не было и рукава рубахи не 
замараны кровью. Наоборотъ, туть именно имфются помарки, 
которыя свидфтельствуютъ, что въ первое время при нанесения 
поврежден! руки находились на поверхности тфла. Такъ что 
непосредственный осмотръ сорочки и бороздъ отъ веревки, ко- 
торыя были на рукахъ, приводитъ насъ всёхъ къ заключен!ю, 
что руки были связаны посмертно и что этого не было во вся- 
комъ случа сдфлано на первыхъ порахъ. 

16) Черезъ сколько времени послъ принятія пищи 
посл%довала смерть Ющинекаго? 

Въ этомъ отношевіи мы имЂемъ данныя о состояній его же- 
лудка. Въ желудкЪ его были найдены: непереваренный карто- 
фель и куски свеклы. Поэтому можно сказать, что смерть. п0- 
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слдовала приблизительно черезъ четыре часа посл принятія 
пг ЩИ. 

17) Принесенъ ли трупъ въ пещеру, гдЪ былъ обна- 
руженъ, и, въ утвердительномъ случа, на чемъ осно- 
вывается такой выводъ? 

Мы пришли къ заключенію главнымъ образомъ на основа- 
нін осмотра пещеры, на основан осмотра куртки, платья, 
бълья и т. д. что убійство совершено въ другомъ м$стЪ, а 
не въ этой пещерв, тд® н$еколькимъ людямъ трудно манипу- 
лировать, трудно обращаться съ трупомъ. Какъ извЪстно, въ 
пещер$ не найдено никакихъ сл$довъ крови. Если бы убійство 
было совершено тамъ, то, несомнЁнно, на глин% и вездЪ можно 
было бы обнаружить кровь, даже несмотря на то, что она впи- 
тывается. ДалЪе, имфется еще одно обстоятельство относительно 
мфста убійства: на курткЪ и на бъльъ имћЪются помарки глины 
и крови, расположенныя иногда такимъ образомъ, что, напри- 
мфръ, глина совершенно пропитана кровью, какъ будто ва глину 
попала свБжая кровь, которая еще не высохла и могла пропи- 
тать глину, а потомъ была нанесена на трупъ. Есть м%ста, гдЪ 
глина и совсёмъ покрыта кровью. На основан и этого мы при- 
шли къ убЪжденю, что убійство совершалось въ мств, тдЪ 
есть глина, ОвБжая кровь покрывала эту глину и въ нее впи- 
тывалась. По обстоятельствамъ дфла, мы приходимъ къ заклю- 
‚ченю, что убійство въ жиломъ помбщени мы можемъ исклю- 
чить. Даже тотъ фактъ, что Ющинскій оказался въ фуражк$ 
при первыхъ ударахъ, свид$тельствуетъ о томъ, что онъ быль 
на вольномъ воздух, такъ какъ, входя въ комнату, фуражку 
свимаютъ. Вотъ это обстоятельство и затЗмъ присутствіе окро- 
вавленной глины указываетъ на то, что преступленіе совер- 
шено въ другомъ помЪщенія, можетъ быть въ другой лещер%, 
боле свободной. Такимъ образомъ, въ этомъ отношенія экспер- 
тива можетъ дать только слЬдующія указанія на обстоятельства, 
совершенія преступленія: глина, шапка и нвсколько человЪкъ. 

18) Черезъ сколько приблизительно времени посл 
причиненія смерти трупъ Ющинскаго былъ перенесенъ 
въ пещеру, если убійство было совершено въ другомъ о 
мъст? 

Для разрБшенія этого вопроса не имЂется особенно точныхъ 
данныхъ, можно только сказать, что трупъ былъ перенесенъ 
послВ того, какъ кровь засохла, потому что при манипуляціяхъ 
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съ трупомъ, если бы кровь не высохла, были бы размазанныя 
помарки крови, а между тБмъ на рубахћ имфются помарки крови, 
совершенно не размазанныя. Поэтому надо думать, что, когда 
переносили трупъ, кровь была засохшая, а засыханіє крови 
подъ дЪйствіеиъ воздуха происходитъ въ полусуточный срокъ. 
Конечно, это еще вависитъ отъ многихъ условй,—и отъ тол- 
щины слоя Крови, и отъ толщины тряпки, и отъ температуры 
воздуха, и отъ движенін воздуха, и отъ влажности его,—но 
вообще нужно сказать, что обыкновенно, если, напримЕръ, 
окровавленное полотно, не толстое, оставить сохнуть, то черезъ 
полъ-сутокъ оно высохнетъ. ЕЕ 

19) Когда наступаетъ окочен%ніе трупа и когда про- 
ходитъ такое состояніе? | 

Относительно трупнаго окоченћнія имфются точныя наблю- 
денія. Окоченніе наступаетъ въ первую четверть сутокъ, т. е. 
уже въ первые шесть часовъ послЕ смерти наступаетъ затвер- 
дБніе шейныхь мышдъ и постепенно окочензе распростра- 
няется на все т$ло, т. е. начинаетъь коченфть туловище, руки 
и ноги, Такъ что окочевЂніе идетъ съ головы до пятокъ и по- 
степенно трупъ, отверд$вая, обращается въ неподвижную массу, 
довольно кр$пкую, которую стибать нельзя и которая васты- 
ваетъ въ томъ самомъ положении, въ которомъ послдовала, 
смерть. Начинается окоченз не, какъ я уже сказалъ, съ первой 
четверти сутокъ, а заканчивается къ половин%, къ концу су- 
токъ. Окоченћніе всего тБла получается къ концу. первыхъ су- 
токъ, иногда раньше, и остается приблизительно двое сутокъ, а 
затвмъ могутъ наступить признаки разложенія, т. е. трупъ на» 
ҷинаетъ дфлаться болће мягкимъ, сначала шея, туловище, руки 
и наконецъ послБдними —ноги. Это размягченіе заканчивается 
въ теченіе трехъ-четырехъ сутокъ. Но отъ этого типа суще- 
ствуеть н$которое уклоненіе и особенно въ данвомъ случа%. 
Во-первыхъ, трупъ былъ малокровенъ, а такіе трупы окоченЂ- 
вають скоро и окоченВніе держится дольше; во-вторыхъ--тем- 
пература окружающаго воздуха была довольно низкая, и мы 
безусловно увфрены, что трупъ долгое время находилея на 
холоду, такъ какъ смерть Ющинекаго, какъ можно судить по 
желудочному содержимому, относится къ 12 марта, а при на- 
хожденіи его болће ч$мъ черезъ нед$лю онъ оказался совершенно 
св$жимъ. Такъ что, несомн®нно, онъ ни въ коемъ случа не 
находился въ жиломъ помфщен!и, а находился гдћ-то въ холод- 
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номъ помъщеніи на воздух, температура котораго соотвЪътство- 
вала данной температур изъ метеорологической станцій. Стало 
быть здфеь окоченЂніе могло держаться очень долго. . 

20) Если трупъ Ющинекаго былъ перенесенъ въ пе- 
щеру, то въ состояніи ли окоченфнія или по прекраще- 
нію такового? | 

Принимая во вниманіе, что въ данномъ случа трупъ со- 
хранялся при низкой температур%, что такіе трупы окоченЪва- 
ютъ сильно и что окоченфн!е могло держаться долго, можно ду- 
мать, что онъ принесенъ въ пещеру окоченфлымъ. 

21) Были ли потеки крови на труп Ющинекаго и 
не былъ ли трупъ его обмытъ посл нанесенія ранъ? 

Относительно этого вопроса никакихъ опредфленныхъ дан- 
ныхъ въ обстоятельствахъ дфла не имфется. Мы имфемъ только 
указаніе на то, что при первомъ осмотрћ трупа у пешеры лицо 
его было запачкано кровью. Такъ что въ этомъ отношении экс- 
перты высказаться не могутъ. 

22) Какъ скоро засыхаетъ кровь на ткани въ м$- 
стахъ, неващищенныхъ отъ дъйствія воздуха? 

Я уже докладывалъ, что мы пришли къ заключенію, что 
для этого, при обычныхъ условіяхъ, потребуется полусуточный 
срокъ. А 

23) Когда и при какихъ обстоятельствахъ могли по- 
лучиться на курткЪ убитаго глиняныя помарки и кро- 
вяныя пятна, бывшія предметомъ химико-микроскопи- 
ческаго изслъдованія? 

Въ разное время. Глина и листья, найдеяные на подттан- 
никахъ Ющинскаго, несомнЪнно, поздняго происхожденя и могли 
пристать при стаскиваніи трупа въ пещеру, на мств, гд ли- 
стьевъ много. Что касается куртки, то на ней есть глина, ко- 
торая попала на кровь, такъ что сверху чистая глина, а внизу 
засохшая кровь. Эта глина, очевидно, могла попасть какъ на 
мств преступленія, такъ равно и въ пещер%, но есть глиняныя 
помарки, пропитанныя кровью, а также и такія, которыя по- 
крыты засохшей кровью. Онъ относятся къ м%ету престу- 
пленія. 

Болће подробныя соображенія о глин%ъ и о смшиваши ея 
съ кровью проф. Косоротовъ привелъ, когда возражалъ проф. 
‚ Павлову и Кадьяну. Эти соображенія пришлось изложить ранфе, 
уже въ фактической части (стр. 136). 
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На вопросы сторонъ проф. Косоротовъ пояснилъ, что при 
начал убійства мальчикъ былъ въ курткЪ и рубашкЪ. Куртку 
‚ съ него сняли послЪ удара въ лБвый високъ, какъ это видно 
по брызгамъ крови на курткЪ. Затфмъ, при нанесеніи шейныхъ 
ранъ, отвернули воротъ рубахи, какъ это опять-таки видно изъ 
кровяныхъ на ней потековъ. Нанося удары въ сердце, рубалнку 
приподнимали, что усматривается изъ отсутствія въ соотвЪт- 
ствующихъ м$етахъ проколовъ на рубашкЂ. Мальчикъ, несо- 
мнЪнно, пробовалъ вначалв сопротивляться: это указываютъ 
обнаруженныя на немъ ссадины, слЗды ногтей на лбу. Созваніе 
Ющинскій потерялъ не сразу, а лишь тогда, когда было заду- 
шеніе, поэтому по крайней мВр$ первые удары въ голову были 
для него, конечно, очень бол$зненны и мучительны. Главною 
излью убійцъ мучительство не являлось, но все же оно было. 
Еели бы убійцы хотЪли именно мучить, то они могли бы щи- 
пать, выламывать суставы, колоть подъ ногти и т. под. Этого 
не производилось, во тъмъ не менЪфе причиненные мальчику 
уколы очень мучительны, главная же цёль— убить посредствомъ 
источевія крови. Такимъ образомъ, это не простое убство, ко- 


° Тораго можно было бы достигнуть сразу, ударивъ мальчика ши- 


ломъ въ сердце или даже кулакомъ по голов. Раны, причи- 
невныя мальчику, нельзя, строго говоря, считать, съ точки зр$- 
нія медицинской, «колотыми», т. е. нанесенными колющимъ о.у- 
діемъ. Колющее оруде такое, которое им$етъ форму длиннаго 
конуса, а здфеь у ранъ совершенно круглыя и небольшая от- 
верстія, такъ что, несомн%нно, швайка была заострена на по- 
добіе долота и это долото имле маленькое рБжущее протяженіе, 
Въ медицин$ такое орудіе называютъ колюще-ръжущимъ ору- 
діемъ и при нанесеніи имъ ранъ, при надавливаніи, несомнЪнно, 
происходилъ проколъ и кромЪ того разрфзъ. Такимъ орудіемъ 
преступникъ могъ произвести поврежденіе кровеносныхъ сосу- 
довъ гораздо успшиЪе и скорће, чЪмъ обыкновенной швайкой 
съ незаостреннымъ концомъ. 














Ш. 


Заключеше проф. Павлова и Кадьяна. 


Моимъ предшественникомъ было указано, —заявилъ суду до- 
прошенный посл проф. Косоротова проф. Павловъ,-—что я и 
проф. Кадьянъ, при обсужденіи причинъ смерти Ющинскаго, 
разошлись съ нимъ во взглядахъ. Я, какъ хирургъ, также, какъ 
проф. Кадьянъ, мы имЪемъ свой опыть, и довольно большой, 
на что указываетъ ваша сЪдина и то положеніе, которое мы 
занимаемъ въ обществ и ученомъ мір®%. Мы работаемъ, глав- 
нымъ образомъ, надъ живыми людьми, между тъмъ какъ про- 
фессора, имвющіе дћло съ судебно-медицинскими векрытями, 
работаютъ надъ явленіями, которыя оказываются уже на сек- 
ціонномъ столЪ анатомическаго театра. Вотъ почему заключенія, 
даваемыя этими спеціалистами, оказались не въ полномъ соот- 
вЪтствій съ нашими, 

Приступимъ къ раземотр8 ню поставленныхъ намъ вопросовъ. 

1) Ве ли обнаруженныя натруп$ Ющинскаго повре- 
жденія нанесены ему при жизни? 

Предшественникомъ было сказано: всћ. Я говорю, что это 
недоказательно, потому что понятіе о моментЪ смерти, трудно 
опредћлимо. Установить идеально-точно границу прекращенія 
жизни и наступлен!я смерти чрезвычайно трудно. Это понятіе 
физіологически слишкомъ расплывчато... Мы, врачи, часто за- 
мБчаемъ полную остановку кровотеченя. Наступаетъ иногда 
остановка дыханія... Что же, это считать моментомъ смерти!? НЪтъ. 
Этотъ человфкъ живетъ, но въ совершенно безчувственномъ с0- 
сотоянм. На основаніи такого примфра я и говорю, какъ трудно 
намъ, врачамъ, сказать: этотъ умеръ, а этотъ живетъ. Указаніе 
на то, что всЪ поврежденія были нанесены при жизни, такъ какъ 
иначе не могло быть кровотеченія —абсолютно нев$рно съ медицин- 
ской и хирургической точки зрБнія. ДалЂе, долженъ сказать, 
что мы имфемъ еще промежуточное состояніе, такъ называемую 
агонію, когда признаки жизни существуютъ, причемъ можеть и 
не быть кровотеченія. Къ сожалфвію, мы не въ силахъ сказать, 
какія раненія нанесены при жизни и какія по смерти. Главная 
масса раненій, при минимальномъ знаніи убійцъ, которые не 











могли имЪть точнаго понятія объ анатомія и жизненныхъ про 
цессахъ, могла быть нанесена какъ при жизни, такъ и въ бли- 
жайшій промежутокъ времени посл смерти, - 

2) Какія изъ этихъ поврежденій являются безусло- 
вно смертельными? | 

Я бы ни одно изъ этихъ раненій не назвалъ безусловно 
смертельнымъ! Они крайне тяжелы, они часто ведутъ къ смерти, 
но они не безусловно смертельны. Мы знаемъ, что въ мозгу ле- 
жатъ цфлыя пули и люди не умираютъ. Бываютъ случаи, что 
приходится колоть мозговую оболочку, проникать въ желудо- 
чекъ мозга и люди не умираютъ. Водянку мозга лечатъ проко- 
лами и люди не умираютъ, а насъ не привлекають къ суду. 
Пораненія черепа нельзя назвать безусловно смертельными. Те- 
перь относительно сердца. Что касается тБхъ поврежденій его, 
которыя мы видимъ на препарат%, то они не могутъ быть на- 
званы смертельными: теперь даже раны на сердц зашиваютъ, 
даже по прошествіи многихъ часовъ зашиваютъ! Есть люди, 
которые живутъ съ пулями въ сердцъ! Я бы сказалъ, что въ 
отдЪльности и частности ни одна изъ ранъ не безусловно смер- 
тельна, а совокупность ранъ — да. Конечно, какихъ? Раненій 
черепа и, главнымъ образомъ, шеи. Именно раненію шеи я приз 
писываю гораздо большее вначеніе, чфмъ даже раненію черепа. 
Почему? Благодаря внутреннему кровотеченію и другимъ явле- 
ніямъ, о которыхъ мнв еще придется говорить. 

8) Какія именно поврежденія явились непосредствен- 
ной причиной смерти Ющинскаго? 

_ Указывалось, что, быть можетъ, мальчикъ былъ задушенъ 
тъмъ, что ему зажимали ротъ. Я и спрашиваю себя, можно ли 
задущить человЪка, зажимая ему роть, и отвћчаю: никогда! За- 
жиманіе рта не препятствуеть дыханию, оно можеть только въ 
нъкоторой степени затруднять дыханіе, совокупность же зажи- 
манія носа и рта—препятствуетъ. Но объ этомъ въ протоколћ 
векрытія ничего н®тъ, и мы по протоколу видимъ, что слизи- 
стая оболочка цфла, слћдовательно дыхательный трактъ не былъ 
поврежденъ. 

Зажиманіе рта и носа можетъ вызвать при раненіи шеи 
опусканіе въ пищепроводный и дыхательный трактъ сгустковъ 
крови, въ особенности если человћкъ начинаетъ кричать, ба- 
рахтаться. Я не возражаю противъ того, что задушеніе было, но 
понимаю это съ другой точки зр®нія. Могло произойти задуше- 








„ше отъ большихъ кровяныхъ сгустковъ, которые могли’ сда- 
вить затлоточное пространство. Кровь могла спуститься и сда- 
вить всв сосуды и заднюю стЪнку дыхательваго пути. Вотъ 
причина задушенія, неожиданно появившагося вслъдствіе серьез- 
наго пораненія круџныхъ венозныхъ сосудовъ, излившихъ свою 
кровь вокругъ дыхательнаго и пищепроводнаго пути въ области 
шеи. Я лично думаю, что задушеніе могло наступить быстро, 
смотря п0 тому, какое количество крови излилось, но, къ сожа- 
лЪнію, мы не имфемъ этихъ данныхъ. Изъ поврежденій, кото- 
рыя явились непосредственной причиной .смерти, считаю глав- 
ными раненія въ области шви. 


4) Въ какой послёдовательности наносились Ющин- 
скому поврежденія? 

Вопросъ вполнв категорически не разрБшимъ, но предпо- 
ложительно можно думать, что первый ударъ былъ нанесенъ 
въ голову. 


Была ли на головъ Ющинскаго фуражка во время 
причиненія ранъ въ голову и какихъ именно? 

Фуражка пробита въ четырехъ м®стахъ. Можно допустить 
съ глубокой вЪроятноетью, что дв раны на голов, которыя 
идутъ отъ стрћловиднаго шва, являются ранами, нанесенными 
черезъ фуражку. Боковыя раны, которыя идутъ на протяженіи 
края фуражки, тоже могли быть сдБланы черезъ фуражку. Мы 
выр%заемъ въ области головы по 16 опухолей безъ хлороформа . 
и не боимся, что человћкъ истечетъ кровью. Значитъ, эти по- 
раненія на голов не опасны для жизни. 


Если первыя раненія нанесены въ голову, то не 
было ли потери сознанія и какъ скоро она наступила? 


Можно допустить, что отъ ударовъ въ голову, особенно отъ 
повторныхъ, могла наступить потеря сознанія, а какъ скоро 
она наступила—этотъ вопросъ для насъ неуловимъ. Говорить 
о томъ, какой именно ударъ въ голову далъ потерю сознанія 
мы не можемъ. К^ли припомнить раненія шеи, которыя вызвали 
внутреннимъ кровотеченіемъ затрудненя дыханія плюсъ раздра- 
жене, которое создалось благодаря пораненію головы, то все, 
вмфст взятое, должно было ускорить и усилить наступленіе 
потери сознанія. | 

‚ Каковъ промежутокъ времени между первымъ ране- 
ніемъ и смертью? . 
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Это чрезвычайно трудно опредЗлить. Могу сказать только 
предположительно, тёмъ болфе, что мы не им%фли характера 
сосудовъ, а истечен!е крови мы можемъ опредфлить по закону 
физики: тонкіе сосуды кровоточатъ меньше, чБмъ широкіе. 
Приходится иногда кровоточивымъ люлямъ хлороформа не да- 
вать при операціяхъ и они не жалуются на боль---даже при серь- 
езныхъ- операціяхъ. Мы отнимаемъ руки и ноги у ослабленныхъ 
кровопотерями людей и они не жалуются. Уразать промежутокъ 
времени, границу между смертью и жизнью чрезвычайно трудно. 
Надо считать 10—15 минутъ, можетъ быть немного больше, 

5. Какимъ орудіемъ причинены Ющинскому повре- 
жденія? | | 

Можно допустить, что однимъ оруемъ—швайкой, подобной 
той, которая куплена проз. Туфановымъ. 

6. Причинена ли смерть Ющинскому насильствен- 
ными дБйствіями одного или нъсколькихъ лицъ? 

ВЂроятно, что, по меньшей мЪрЪ, дЪйствовало два лица. 

Сколько времени такія дъйствіня продолжались? 

Чтобы дать точный отвфтъ, надо сдфлать точно такія же 
манипулящи, нужно взять такого же мальчика и начать колоть 
швайками до самой смерти. Можно думать, что смерть произо- 
шла очень скоро. 

7. Сопровождалось ли причиненіе смерти Ющин-. 
скому мучительными страдан1ями? 

Понят!е о мучительности довольно неопред%ленное. Прежде 
всего, надо разобраться, кая м$ста ранены и насколько они 
боле мучительны по сравненю съ другими. Такихъ ранъ на 
труп не находится. ДвЪ раны на голов, нанесенныя по уклону 
черепа, очень мало мучительны. Я говорю, что мы выр$заемъ 
на голов по 16 опухолей заразъ у дамъ, очень нервныхъ и 
онф легко переносятъ эти раненія. Я говорю, что мяћ приходи- 
лось трепанировать кости, высверливать, выбивать долотомъ, и 
молоткомъ цБлые куски—и безъ хлороформа. Приходилось про- 
калывать твердую мозговую оболочку и она была мало чувстви- 
тельна. Это вызывало нереныя явленія, судороги, рефлексъ; 
но рефлекторная дЂятельность и чувствительность —понятія со- 
вершенно различныя. ЗатБмъ, надо еще принять во внимане 
чувство страха. Возьмите, наприм$ръ, человъка на войн%ъ. Въ 
бою чувствительность какъ будто пропадаетъ и является угне- 
тающій центръ, который уменьшаеть рефлекторныя явленія. 

Г, Г. ЗАМЫСЛОВСКІЙ. | 16 











Бываетъ, что челов къ, серьезно раненый, идетъ впередъ и не. 
чувствуетъ довольно долго этихъ ранен. Значитъ, понят о 
чувствительности чрезвычайно условное. Вотъ, если мы начи- 
наемъ рЪзать и больной знаетъ, что его начинають рЪ%зать, то 
воображеніе способно рисовать больше ужасы. Тутъ же былъ 
страхъ, сопротивленіе, возбужденіе, которые нужно. разсматри- 
вать, какъ акты, уменьшающіе чувствительность. Далфе, что 
касается уколовъ шеи, то анатомія учитъ, что это не есть наи- 
болЪе мучительныя мЂста. Мы безъ хлороформа дЪфлаемъ разр зы 
на шеф, вылущиваемъ опухоли. Въ области сердца, плевры, 
грудной мы безъ хлороформа дЪлаемъ по н$екольку уколовъ и 
больные не жалуются. Стало быть, эти области мало чувстви- 
тельны. Что касается раненій спины, то намъ извфетны исто- 
рическе факты, когда вырфзывали изъ спинной кожи ремни, 
благодаря тому, что это не такъ мучительно. Раненія печени 
также мало чувствительны. Мы дфлаемъ проколы довольно тол- 
стой иглой и не причиняемъ мученій, а вЪдь это гораздо боль- 
шая операція по сравненію съ т®ми ничтожными ранками, ко- 
торыя мы видзли на печени трупа Ющинскаго, причемъ онъ, мо- 
жетъ быть, былъ приведенъ въ получувствительное состояніе или 
даже въ состоянієе безсознанія, а что онъ дрыгалъ, то это 
могло быть явленіемъ рефлекторнымъ, а не сознательной дћя- 
тельностью. | 

8. Сопровождалось ли причиненіе смерти Ющин- 
екому обезкровленіемъ его тла? 

Непосредственнаго, исключительнаго обезкровленія не могло 
быть. Во второмъ протоколБ вскрытія мы видимъ, что вены 
были наполнены кровью, ткани блЪдно-розоваго цвВта, мозгъ 
съ большимъ числомъ кровяныхъ точекъ, однимъ словомъ, ни 
одинъ органъ не былъ совершенно обезкровленъ. Значитъ, при 
первомъ вскрытми кровь была въ еще большемъ количеств®. 
О полномъ обезкровленіи на основаніи этихъ данныхъ говорить 
трудно. Было сильное внутреннее кровотеченіе, а наружное не 
особенно сильное. 

Девятый вопросъ — не было ли обезкровленіе причиною 
смерти — оставленъ экспертомъ безъ отвЪта, вЪроятно, потому, 
что этотъ вопросъ падаетъ при отрицательномъ отТВЪТЬ на во- 
просъ. восьмой. | 

По этой же, надо полагать, причин эксперть призналъ не- 
возможнымъ отвЪть по вопросу десятому --о болфе удобномъ 
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способв собиранія крови, а на вопросъ одиннадцатый отвётилъ у 
кратко, что множественность Ранов не даетъ благопріятныхъ 
условій для собиранія крови. 

12. Какое, приблизительно, количество крови выте- 
кло изъ тъла Ющинскаго и какое, приблизительно, ко- 
личество крови оказалось на бъль% и одеждћ его? 

Цифры, которыя приводятся моими сотоварищами—точныя 
или нЪтъ? Прямо скажу, что неточныя, Физіологія говоритъ, 
что отъ 1/10 до 1/13 части всего тЪла составляетъ кровь. 
Если мы возьмемъ индивидуальность человћка, то это количе- 
ство еще больше возрастаетъ. ЗатЪмъ, по вопросу о томъ, 
сколько нужно взять крови изъ общей массы, чтобы убить 
человћка, мнфн1я очень расходятся. Одни говорятъ— половину; 
другіе больше, третьи меньше. Можно ли отсюда узнать, сколько 
крови было у Ющинскаго? Нужно было бы взвъсить трупъ, что 
въ судебной медицин%, къ сожалћнію, очень мало практикуется, 
Тогда имфлся бы хоть одинъ точный аргументъ. Что касается 
крови, которая излилась на одежду, на курточку и, больше всего, 
на рубашку, то пропитыван!е рубашки. кровью было сравни- 
тельно невелико. 

13. Свидътельствуетъ ли характеръ поврежденій, чи- 
сло ихъ и расположен1е о томъ, что причиненіе муче- 
ній и обезкровленіе Ющинскаго входило въ планъ, на- 
м ченный убійцами? 

Это, строго говоря, бытовой вопросъ.` Хирурги съ трудомъ 
могутъ его разрфшить. Могло ли быть цЪлью убійства получе- 
ніе крови? Да какъ же убить безъ крови? Вћдь и курицу когда 
рвжутъ, кровь есть И когда быка убиваютъ—тоже. Всегда бу- 
детъ кровь! Что касается мученій, то это обстоятельство очень 
гибкое, которое опредБлить чрезвычайно трудно, такъ что отв$- 
чать, какой планъ былъ намфченъ убійдами--положительно не- 
возможно. Главное было убить, а мучить уколами—это совеъмъ 
лишнее, вызванное, можеть быть, тфыъ, что посл нанесенія 
ранъ мальчикъ долго жилъ, дрыгалъ, и убійцамъ нужно было 
какъ-нибудь убить его для того, чтобы онъ умеръ. Здфеь ука- 
зывали, что поражены такія мъста, гд болыле всего сосудовъ— 
наприм®ръ, подъ мышками, Простите, но, къ сожалћнію, я дол- 
женъ указать, что именно подъ мышкой — не убойное м%сто. 
Что касается уколовъ въ сосуды по боковымъ стћнкамъ жи- 


вота, то эти уколы не только не убойные, но даже мало чув. 
16* 
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етвительные, а уколъ въ ягодицу прямо забавный! Входило 
ли въ планъ, нам$ченный убійцами, въ характеръ поврежденій 
и въ число ихъ причиненіе мученіео Планы у людей бываютъ 
разные. Планы одного мы называемт, эфемерными, планы дру- 
гого разумными, но здесь не было никакого плана. 

Дале начиналась область вопросовъ-—съ 14-го и до конца — 
гдъ на совфщанши экспертовъ было достигнуто единогласіе, а 
разнор$ че явилось уже плодомъ ночныхъ размыйленій проф. 
Павлова, описанныхъ выше. 

Сперва отвфты его были очень краткіе и не расходились съ 
зақлюченіемъ, даннымъ проф. Косоротовымъ, но затфмъ они 
становились все болфе неопредленными и наконецъ, къ посл®д- 
нему вопросу, эта неопредфленность перешла въ весьма  суще- 
ственное расхождене съ тъмъ, что высказалъ проф. Косоротовъ. 

О «познаніяхъ въ анлтоміи», проявленныхъ убійдами, проф. 
Павловъ сказалъ, что таковыхъ познаній совершенно не про- 
явлено. О связываніи рукъ-—что оно было посмертнымъ. УбіЙ- 
ство совершено не въ пещер%, тдЪ трупъ обнаруженъ, а въ 
иномъ м®стћВ. Черезъ сколько имено времени онъ перенесенъ 
въ пещеру —-отвЪтить трудно, но перенесенъ въ состояніи око- 
ченћнія, которое начинается часовъ черезъ 6 или 6'/» посл 
смерти и проходить отъ трехъ дней и долће. На вопросъ, былъ 
ли трупъ посл раненій обмыть, опредфленно отвћтить нельзя, 
но «надо думать, что онъ все-таки кое-какъ можетъ быть былъ 
очищенъ». На вопросъ, какъ скоро засыхаетъ кровь на тканяхъ 
въ м%фетахъ, не защищенныхъ отъ дЪйствя 10здуха — тоже не- 
льзя дать опредБлевнаго отвъта. Высыханіе зависить отъ раз- 
личныхъ условій: влажности воздуха, покрадена мало прони- 
цаемыми предметами и т. п. 

Что касается времени, протекшаго послв принятія Андрюшею 
пищи до его смерти, то вопросъ это спорный, ибо «мы совер- 
шенно не знаемъ, какъ у Ющинскаго дъйствовалъ желудокъ, 
какъ работало пищевареніе, сколько онъ принялъ пищи». 

Наконецъ, послЪдній, 23-й вопросъ гласилъ: 

Когда и при какихъ обстоятельствахъ могли полу- 
читься на куртк$ убитаго глиняныя помарки и кровя- 
ныя пятна, бывшія предметомъ химико -микроскопиче- 
скаго изелћъдованіяг 

Лейбъ-хирургъ Павловъ объяснилъ: «глина, находящаяся въ 
пещер, могла быть сырою. Туда проникали почвенныя воды, 
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вокругъ былъ снфгъ, а глина до извЪстной степени проницаема. 
Я самъ лазилъ въ эту пещеру. Входъ въ нее покатый внутрь. 
Тамъ могли существовать такія условія, что тающій снЪгъ могъ 
туда попадать и поддерживать въ глин сырое состолніе. Это 
дфлу не даетъ ничего существеннаго, но тъмъ не менфе отвЪ- 
чать на вопросъ приходится въ такомъ духъ. Изъ того заклю- 
ченія, которое я далъ, выходитъ, что, если трупъ былъ перене- 
сенъ въ пещеру не черезъ 12 часовъ, а можетъ быть позже — 
я не хочу сказать, въ какую минуту — то глина могла прим$- 
шаться къ крови въ жилкомъ состояніи и дать смесь. Съ тру- 
помъ безцеремонно манипулировали, его подымали, усаживали 
неизвЪетно гдЪ-—въ самой ли пещер%, или послЪ, или раньше, 
ГдБ и при какихъ обстоятельствахъ это было-—-неизвЪетно. Во- 
просъ связанъ съ высыханіемъ глины вообще и, въ частности, 
еъ тБмъ, долго ли не засыхала кровь. Вотъ, въ общихъ чер- 
тахъ, отвЪть на этотъ вопросъ». 

Итакъ, со странной оговоркой, что «это не даетъ двлу ни- 
чего существеннаго» (зачЪмъ же вообще говорить о томъ, что 
не существенно), проф. Павловъ евелъ вопросъ къ тому, что 
місто и время, когда образовались на одежд Ющинскаго гли- 
няныя помарки, пропитанныя =ровью, совершенно не поддается 
опред%ленію. А равъ это такъ, то, очевидно, падаетъ и утвер- 
жденіе Косоротова, что убійство учинено тамъ, гдЪ была глина, 
и въ жиломъ помфщен1и совершиться не могло— обстоятельство, 
про которое никоимъ образомъ нельзя сказать, что оно «не даетъ 
дЪлу ничего существеннаго». = 

Таковъ сервый плодъ ночныхъ размышленій леёбъ-хирурга 
Павлова. 

Другой плодъ выразился въ сомнфвяхъ, ндругъ появив- 
шихся по вопросу о томъ, за сколько времени до смерти Ющин- 
скій принималъ пишу. И на предварительномъ слфдетви, и въ 
совмфстномъ совфщанши четырехъ экспертовъ-профессоровъ на 
судв былъ выработанъ отв$тъ, вполнз опредзленный, но вер- 
нулея профессоръ Павловъ съ совёщанія домой, подумалъ, и 
оказалось, что отвфта дать нельзя—неизвЪстно, какой л.елудокъ 
былъ у мальчика, много ли онъ съфлъ, каково было пищева- 
реніе. Научныя соображенія эти только теперь, уже послВ со- 
вБщаніғ, въ ночной тиши осћнили профессора, и онъ изыфнилъ 
свое мнніе. А между тёмъ изъ фактической части мы знаемъ, 
какое громадное и опасное для подсудимаго -наченіе им ло исчис- 
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леніе времени между убійствомъ Ющинскаго и принятіемъ имъ 
ПИЩИ, 

Упомянемъ кста ги, что и этотъ вопросъ, и вопросъ о см- 
шиваніи глины съ кровью (подробно разсмотрЪнный по экспер- 
тиз проф. Косоротова еще въ фактической части-—стр. 186), 
казалось бы, всецБло относятся къ судебной медицин% и им ютъ 
крайне отдаленное касательство до науки, именуемой хирургіею. 

Разбирать заключеніе проф. Павлова въ другихъ частяхъ 
надлежитъ въ связи съ возраженіями, сд$ланными ему проф. 
Косоротовымъ, а потому переходимъ къ предшествовавшему 
этимъ возраженіямъ заключенію проф. Кадьяна. 

Профессоръ Кадьянъ заявилъ, что остановится въ своемъ 
заключени только на т5хъ вопросахъ, по которымъ у него 
имфется разномысліе съ проф. Косоротовымъ и Туфановымъ. 

Такихъ разномысл! оказалось четыре. 

О потерЪ сознанія. 

Отсутств!е еознанія---далъ заключен! проф. Кадьянъ — бы- 
ваетъ разное, продолжаясь иногда несколько минутъ; иногда 
часы, иногда сутки и больше. Если при этомъ мы векроемъ 
мозгъ, то окажется, что въ мозгу никакихъ особыхъ поврежде- 
ній и измфневій нВтъ. Вотъ это» состояніе, когда ударъ нане- 
сенъ, но не со`ровожлается измЂненіемъ тканей, называется со- 
трясеніемъ мозга. Потеря сознанія и сотрясеніе мозга бываютъ 
только въ тБхъ случаяхъ, когда ударъ болће или менЂе силь- 
ный и тяжелый. Думаю, что тотъ ударъ, который былъ нане- 
сенъ Ющинскому въ лввую часть головы, настолько тяжелъ, 
что долженъ былъ безусловно сопровождаться потерей сознанія. 
Основываясь на этомъ, я прихожу къ убЪжден!ю, что безсозна- 
тельное состояніе наступило очень скоро, если не при первомъ 
ранеши (утверждать, чт» имено описанное мною раненіе было 
первымъ—я не могу), то при одномъ изъ первыхъ. 

Сочровождалось ли причиненіе смерти Ющинскому 
мучительными страданіями? 

Какъ понимать это? Какъ можно причинить смерть, не при- 
чиняя мученій? Я думаю, что вопросъ имфетъ другой смысєлъ: 
не причинялись ли иныя, особыя мучевія, не относящіяся къ 
лишенію жизни? Въ такомъ случа, я не согласенъ съ проф. 
Косоротов»мъ. Я думаю, что спен‘альныя, особо мучительныя 
поврежденія здЪсь не наносились. Чтобы причинять боль, надо 
причинять поврежденя наружныхъ покрововъ, и проф. Косоро- 
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товъ въ первой своей экспертизВ прямо на это указываете: 
всякія давленія, прижиманія, щипки, вырываніе ногтей, волосъ, 
бороды, —ужасно мучительны. Когда я разбираюсь въ поврежде- 
ніяхъ, нанесенныхъ Ющинскому, я не нахожу ни одного такого, 
которое бы подходило подъ мое понятіе особо мучительныхъ. 
Мучительность ихъ зависфла только отъ ихъ множества. Она 
ослаблялась также тъмъ, что мальчикъ былъ безъ сознанія. Ука- 
заніе, что мученіе, причиняемое человъку, находящемуся безъ 
сознанія, приводить его въ чувство — невЪфрно. Наконецъ, при 
отсутствій крови, при состояніи малокровія, въ которомъ нахо- 
дился мальчикъ, безсознательность и нечувствительность уве- 
личиваются. 

Обезкровленіе и собиран!е крови. + 

Въ животЪ, около кишекъ, вены брыжжейки переполнены 
жидкой кровью даже на второмъ вокрытіи. Когда вскрывали 
мозгъ, то сосуды оболочки мозга были переполнены кровью. 
ОЪрое вещество мозга было красноватаго цвЪта, а при разрфз% 
бЪлаго вещества выступали капли крови. При такихъ явленіяхъ 
я не могу говорить о полномъ обезкровленіи. При перечисления 
печени, селезенки и т. п. Читаю въ актахъ вскрытія, въ опи- 
сани цвъта: «желтоватый», «красноватый», «буровато-крас- 
ный» — однимъ словомъ, красноватый оттБнокъ вездъ суще- 
ствуетъ. Значитъ, эти органы не вполнЪ обезкровлены. МнЪ 
укажутъ, что не было трупныхъ пятенъ. Трупныя пятна. обра- 
зуются на тфхъ м$стахъ трупа, на которыхъ онъ лежитъ, здЪеь 
же трупъ не лежалъ, а стоялъ, значитъ и этого - явленія не 
могло быть. Въ протоколЁ вскрытя указаны небольшія труп- 
ныя пятна, Ихъ присутств!е говоритъ за то, что полнаго обез- 
кровленія признать нельзя. 

Для собиранія крови раненія головы, при вертикальномъ 
положеніи жертвы, крайне неудобны: кровь течетъ по волосамъ, 
волоса мёшаютъ. Было кровотеченіе изъ лфваго виска. Надо 
сказать, что изъ вофхъ неудобныхъ ранъ эта — самая удобнах, 
тБмъ болЂе, что на лБвомъ вискЪ была поганена, повидимому, 
случайно — одна изъ въточекъ височной артеріи. Большинство 
кровотеченій, однако, венозныхъ. 

ВесЪ раненія, которыя мы находимъ на туловищу, на груди, 
спивВ, въ сердцЪ, легкихъ, печени, почк — вс они тяжелыя, 
отъ ударовъ, нанесенныхъ съ большой силой, однако я увЪренъ, 
9:0 они нанесены въ то время, когда Ющинскій умиралъ, быдъ 
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на границе смерти, когда сердце его билось очень слабо, сер- 
дечная дёятельность низведена до минимума. Возьмемъ, напри- 
мЪръ, печень. Это, на мой взглядъ, во всемъ организм самый 
кровоточивый органъ. Мы всего боле боимся ранен! печени, 
потому что раны очень кровоточивы. Кровь въ такихъ случаяхъ 
течеть и не останавливается. Чтобы остановить ее, всегда при- 
ходится прибЪтать къ помощи хирурги. ЗдЪсь же мы имфемъ 
въ печени н%еколько раненій, и если даже печень не кровото- 
чила, значитъ сердце не работало. Тоже и съ плеврой, и съ 
почкой, и съ сердцемъ. Ве эти тяжелыя раненія относятся къ 
тому періоду между жизнью и смертью, который мы, врачи, на- 
зываемъ агоніей. | 

Свидътельствуетъ ли характерът поврежденій, число 
ихъ и расположен!е о томъ, что причиненіе мученій и 
обезкровленіе Ющинскаго входило въ план, нам чен- 
ный убійцами? 

Говорить объ этомъ очень трудно. Я не могу сказать, какіе 
планы были у убійцъ. | 

Предсњдатель. Этотъ вопросъ поставленъ по настоянію за. 
ЩИТЫ. 

Кадъянъ. Желанія преступниковъ спеціально причинить му- 
чен1я-—я не вижу, обезкровленія — тоже не вижу. Чтобы полу- 
чить кровотеченіе на рукВ — надо сдфлать раненіе и опустить 
руку внизъ--кровь будетъ течь. Точно также если сдфлать раз- 
рЕзъ на ногв, ва венъ—кровь будетъ течь. Но наносить рапы 
на голов®, ва макушкЪ для того, чтобы получить кровь — это 
для меня попѕепз. Какая была цфль наносить многочисленные 
удары въ правый високъ? Не знаю... 

На вопросы, предложенные затфиъ Грузенбергомъ, проф. 
Кадьянъ пояснилъ, что, по его мн®нію, непригодность колотыхъ 
ранъ для обезкровленія обусловлена трудностью проколоть кро- 
вепосный сосудъ колющимъ орудіемъ: нужна рука въ высшей 
степени опытная, чтобы не промахнуться, ибо сосуды вы-“каки- 
ваютъ изъ-нодъ такого колющаго орудія и остаются непро- 
колотыми. = 

Тогда прокуроръ спросилъ проф. Кадьяна, принималъ ли 
онъ во вниманіе при обсужденіи этого вопроса то соображеніе, 
что, быть можетъ, убійцамъ нужна была кровь, вытекшая именно 
изъ колотыхъ ранъ, а пе изъ р%заныхт. 
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Экспертъ отвътилъ, что таковое обстоятельство его обсужде- 
нію не подвергалось. 8 

ДалЂе, прокуроръ спросилъ, не останавливалъ ли проф. Ка- 
дьянъ своего вниманія на томъ, почему преступники, разъ они 
никакими особыми, исключительными цфлями не руководетво- 
вались, выбрали для убійства такое странное оруд!е, какъ швайка, 
а не приб®гли просто къ топору, ножу, пол$ну ит. п. 

Проф. Кадьянъ отвЪтилъ, что объясняетъ это случайностью: 
швайка попалась подъ руку и убійцы ее использовали. 


[У. 
Возраженія профессора Косоротова. 


Носл$ экспертизы проф. Павлова и Кадьяна слово ВНОВЬ 
было предоставлено проф. Косоротову, который далъ сл$дующее 
дополнительное заключение: 

«МнЪ придется остановиться на главныхъ вопросахъ нашихъ 
разнорВчій. Прежде всего, коллега Павловъ отмЪтилъ, что у насъ ` 
разныя спеціальности, что онъ— хирургъ, а мы судебные врачи, 
-при чемъ сказалъ, что онъ имфетъ дћло съ живыми людьми, а 
судебвые врачи, главнымъ образомъ, занимаются вскрытіемъ 
труповъ. Совершенно врно, что, главнымъ образомъ, мы, судеб - 
ные врачи, имфемъ дфло съ трупами, но, кромВ того, намъ, 
судебнымъ врачамъ, приходится очень много свидтельствовать 
поврежденій, такихъ повреж;еній, о которыхъ хирурги предста- 
вленія могутъ не им%ть, такъ какъ люди съ этими поврежде- 
ніями не попадаютъ въ тЪ клиники, гдз работаетъ коллега 
Павловъ.”Такимъ образомъ, коллега Павловъ не имфетъ никакого. 
понятія о характер дфятельности судебныхъ врачей. Если епро- 
сить любого городового или уВзднаго врача, сколько онъ векры- 
ваетъ въ годъ труповъ, то онъ отвътитъ: 20—30, а если спро- 
сить, сколько онъ свидътельствуеть поврежденій, то окажется 
200—300. Въ настоящее время я состою членомъ Медицинскаго 
Соввта, какъ извъстно — высшаго медицинскаго учрежденія, 
куда поступають дла со всей Имперін; намъ приходится кон- 
`статировать, что вопросовъ о причинахъ смерти обсуждается 
въ нБеколько разъ меньше, ч$мъ объ освидћтельствованіи. Такъ 
что утвержленіе, будто бы мы, судебные врачи, мало занимаемся 
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съ живыми людьми, совершенно невВрное, совершенно неспра- 
ведливое, Наоборотъ, въ нашей практикЪ приходится даже часто 
ръшать психологическіе вопросы, 

Что касается вопросовъ по существу, то по первому вопросу, 
именно о прижизненности или посмертности поврежден1й’ проф. 
Павловъ сказалъ: «установить моментъ смерти вообще невоз- 
можно, невозможно точно установить—умеръ ли человёкъ или 
еше живЪ». Это указываетъ, что проф. Павловъ дЪЙетвительно 
обладаетъ очень слабыми познаніями въ судебной медицин. 
Тамъ точно установленъ моментъ смерти, и каждый судебный 
врачъ знаетъ, когда этотъ моментъ ваступаетъ. Возьму такой 
примъръ: врачъ читаетъ докторскую диссертацию, въ которой, 
между прочимъ, говоритъ: смерть наступила въ 3 часа 22 ми- 
нуты и 42 сек. Значитъ, есть такой моментъ, наукой устано- 
вленный, который надо счатать моментомъ смерти. Способы кон- 
статирован1я моментовъ смерти очень разнообразны, и меня 
удивляетъ то обстоятельство, что именно проф. Навловъ сослался, 
какъ на примфръ, на то, что его призвали для того, чтобы онъ 
иголкой, воткнутой въ сердце, опредБлилъ, живъ человЪкъ или 
°нЪтъ. Неужели онъ не понимаетъ, для чего его призываютъ. 
Именно для того, чтобы сказать, живъ человЪфкъ или, умеръ: 
если воткнутая въ сердце игла обнаруживаетъ колебанія, то," 
значитъ, человћкъ живъ, такъ какъ моментъ смерти устанавли- 
вается остансвкою дфятельности сердца, Это первое наше раз- 
ногласіе. 

ЗатБмъ я, проф. Кадьянъ и прозекторъ Туфановъ выска- 
вали совершенно опредзленный взглядъ относительно прижив- 
ненности и посмертности. Что касается прижизненности и по- 
смертности поврежден, то я долженъ вамъ сказать, что вотъ 
въ учебник судебной медицины есть статья, которая озагла- 
влена: «Различіе поврежденій прижизненныхъ отъ посмерт- 
ныхъ»-—это есть вопросъ исключительно’ судебной медицины, 
и ни коллега Павловъ и никто другой изъ хирурговъ не мо- 
жетъ указать никакой хирургической книги, въ которой были 
бы указаны эти различія поврежденій, —это чисто трупное д%ло, 
которымъ хирурги не занимаются. Поэтому возраженіе его отно- 
сительно того, что нельзя сказать о прижизненности или по- 
смертности поврежденій, совершенно неосновательное. 

Коллега Павловъ сказалъ, что поврежденія головы съ кро- 
вотеченіемъ не смертельны; этого никто и не утверждалъ; какъ 
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извБстно суду, я отъ имени трехъ товарищей сказалъ, что мы 
считаемъ безусловно смертельными поврежденія сердца. Коллега 
Павловъ съ этимъ не согласился. Но здъСЬ является совер- 
шенно ясное обстоятельство, ему совершенно неизвЪствое. Если 
бы онъ посмотрЕлъ уставъ судебной медицины, ст. 1443, то ВЪ 
прим%®чанія къ этой статьЪ говорится, что, хотя хирүргія научи- 
лась излфчивать многія такія поврежденія сердца, которыя по- 
читались неизл$чимыми, однако это не даетъ права отрицать, 
что эти поврежденія смертельны, какъ напр. поврежденія сосу- 
довъ. Если бы проф. Павловъ познакомился съ врачебнымт, 
уставомъ, то онъ долженъ былъ бы скавать, что давный случай 
поврежденій есть смертельный въ юридическомъ смыслЪ. Мн 
кажется, причиной того, что мы разошлись, служи! ъ недоста- 
точность познавій въ судебной медицин. — 

ОлБдующій вопросъ, относительно котораго мы, судебные 
врачи, разошлись съ хирургами, это вопросъ о томъ, было ли 
потеряно 'сознаніе. По мнфнію моему и коллеги 'Гуфанова по- 
теря сознан1я наступаетъ въ зависимости отъ попытокъ заду- 
шенія и я сказалъ,—это записано въ стенограмм,—что были 
закрыты ротъ и носъ, Почему коллега Павловъ началъ рас- 
пространяться, что закрытіе одного рта не ведетъ къ заду- 
шенію, я не понимаю. Всякій знаетъ, что задушеніе можетъ 
быть тогда, когда закрыты ве дыхательныя отверстія. Такъ 
воть мы и говоримъ: не поврежденія были причиной потери 
сознанія, а именно закрыте дыхательныхъ отверстій носа и 
рта. Первыя двБ минуты послБ насильственныхъ дЪйствй 
несчастный мальчикъ находился въ сознаніи, и всВ т повре- 
жденія, которыя наносились въ это время, наносились въ со- 
знательномъ состояи. Хирурги полагаютъ, что потеря сознанія 
произошла отъ ударовъ, нанесенныхь въ голову, что, будто бы, 
эти удары вызвали сотрясеніе мозга. Коллега Кадьянъ очевидно 
не разслышаль того, что я сказалъ, что эти поврежденія сви- 
дфтельствуютъ о слабыхъ ударахъ (указываетъ поврежденія 
на черепной крышк%) за исключеніемъ одного поврежденія, 
самаго глубокаго, которое проникло въ сфрое вещество мозга, но 
которое, судя по малому кровоизліянію, было нанесено однимъ изъ 
послЬднихъ: это одинъ изъ тБхъ жестокихъ ударовъ, которые 
наносились подъ конецъ въ голову, спину, животъ, въ грудь. 

Далће, относительно признаковъ смерти отъ кровотеченія 
хирурги какъ бы опасаются слова обезкровлен!е. Обезкровле- 
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не въ настоящемъ случаЪ понимается, какъ потеря такого 
количества крови, безъ котораго жить нельзя. Я совершенно 
несогласенъ ‹ъ коллегой Павловымъ, будто бы такая потеря 
крови—понят1е довольно растяжимое, будто бы большая разница 
получается между одной десятой и одной тринадцатой; разница 
тутъ небольшая. Когда мы говорили о потер крови, то прини- 
мали минимальное содержаніе крови въ организм%, брали три- 
надцатую часть потому, что у дзтей содержится н%еколько 
меньше крови, чђмъ у взрослыхъ, такъ что мы исчисляли со- 
вершенно правильно. Равнымъ образомъ, вопросъ о томъ, сколько 
вБсилъ трупъ, можно опредълить по имђющимся въ судебной 
медицин таблицамъ, въ которыхъ прямо указано, что маль- 
чикъ столькихъ-то лвтъ въ среднемъ вћситъ столько-то, такъ 
что и въ этомъ отношеніи исчисленіе наше является научно 
обоснованнымъ и достаточно точнымъ. Теперь о количеств 
потерянной крови. Мы указываемъ, что не было трупныхъ пя- 
тенъ. Для насъ, судебныхъ врачей, занимающихся трупнымъ 
дБломъ--я скажу о себЪ, что я уже на четвертой тысяч» тру- 
повъ произвожу изселдованіе, и, слЪдовательно, я достаточно 
опытенъ, —что значитъ отсутстве трупныхъ пятенъ? Оно сви- 
дЪтельствуетъ объ очень большой потерБ крови. Проф. Кадьянъ 
говорилъ, что докторъ Карпинскій, когда векрывалъ трупь, 
смотрфлъ, нзтъ ли трупныхъ пятенъ на спин. Такое пред- 
положеніе неосновательно, чтобы врачъ, имБющій судебную. 
практику въ такомъ большомъ городв, какъ Кіевъ, не зналъ, 
гдз нужно искать трупныя пятна у человћъка, найденнаго въ 
сидячемъ положеніи. Очень часты случаи самопов®шенія, и у 
повфшеннаго никто не станетъ искать трупныхъ пятенъ на 
спинЂ, а ищетъ ихъ на нижнихъ конечностяхъ. Это такая азбука, 
что я удивляюсь, какъ можно предполагать, что судебный врачъ, 
и особенно проф. Оболонскій, искалъ трупныя пятна на спин%. 
Если бы ихъ не видБлъ Карпинскій, то увидёлъ бы проф. Обо- 
лонскій; несомн®нно, ихъ просто не было, а если не было, то, 
значитъ, чедовБкъ потерялъ очень большое количество крови. 
Что касается блЪдности внутреннихъ органовъ, то это тоже 
дБло условное. Наприм%ръ, Гофманъ говоритъ, что надо обра- 
щать особое внимане на состояніе почекъ, а почки въ настоя- 
щемъ случаЪ были чрезвычайно малокровны. Проф. Кадьянъ 
указываетъ, что когда рБзали мозгъ, то выступали кровяныя 
точки и полоски въ значительномъ количеств. Это открылъ 
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кто? Проф. Оболонскій. Такъ неужели онъ не сообразилъ, какъ 
это мозгь въ такомъ состояніи; неужели онъ, человЪкъ извћ- 
стный въ своей медицинской практикЪ, большой авторитетъ у 
судебныхъ врачей въ Россіи, сказалъ зря, что мальчикъ поте- 
рялъ дБ трети крови?’ Возьмите мой студенческій учебникъ, 
который теперь печатается, и тамъ вы найдете указан!я, что 
при потеряхъ крови на головномъ мозг иногда совсъмъ не 
обнаруживается р$зко-выраженнаго малокровія. И это разно- 
рВчіе у насъ происходило оттого, что хирурги недостаточно 
осв’домлены въ трупномъ дЪл$. Такъ что вс разсужденія хи- 
рурговъ меня, какъ судебнаго врача, удивляютъ. Меня уди- 
вляетъ, что хирурга. не имфютъ н$которыхъ познаній въ су- 
дебной медицин, но еще больше меня удивляетъ, что они 
довольно см$ло разсуждаютъ въ той области, которая ихъ совер- 
шенпно не касается. Остается еще одинъ пункть-— относительно 
содержанія крови въ сердц. Въ сердцћ крови не было. Нужно 
имфть въ виду, что существуютъ правила, изданныя Медицин- 
скимъ Совфтомъ для векрытій и порядка описанія вскрыт. 
Въ этихъ правилахъ сказано, что, когда сердце осмотръно, оно 
вынимается — какъ совершенно справедливо сказалъ мой кол- 
лега, и кровь выливается въ околосердечную сумку: она вея 
на виду, ее можно вычерпать и измфрить. Что же мы имфемъ 
‚ въ настоящемъ случа? Я сказалъ, что сердце повреждено въ 
указанныхъ мною мстахъ, что при первомъ вскрытій оно было 
выр$зано, а послЪ вскрыто и отмъчено, что «въ сердечной 
сумкЪ оказалось двЪ чайныхъ ложки крови», а сколько оста- 
лось м мно видфть и сейчасъ. Несомнънно, сердце было обез- 
кровленное, т. е. содержало немного крови. На основаніи отсут- 
ствія трупныхъ пятенъ, блфдности внутреннихъ органовъ, — 
при чемъ мозгъ не идетъ въ счеть,—на основании того, что 
сердце оказалось обезкровленнымъ, я утверждаю, какъ утвер- 
ждали проф. Оболонскій и Туфановъ и какъ скажутъ већ 
люди, опытные въ трупномъ дфлЪ, что, несомнфнно, здфеь 
была большая потеря крови: половина, а можеть быть и 
больше. Откуда происходило кровотечене? Изъ тЪхъ поврежде- 
ній, которыя здЗсь были описаны. Хирурги правильно утвер- 
ждаютъ, что поврежденіе маленькой артеріальной въточки л$- 
ваго виска не могло дать смертельнаго кровотеченія, равно какъ 
и другія раненія головы. Изъ нихъ рана на макушкЕ дала кро- 
вотеченіе порядочное, но все же не обильное, не такое, чтобы 
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имъ объяснить смерть отъ истеченія крови. Значитъ, смерть 
зависла отъ чего-то другого. Я прямо говорю, что смертельное 
кровотечене произошло отъ ранъ въ шею. Въ то же время я 
утверждаю, на основаніи множества наблюденій случаевъ, которые 
совершенно аналогичны настоящему случаю, что тотъ затекъ, 
то количество крови, которое влилось отъ этихъ ранъ въ глотку 
и въ мягкія части, оно не могло быть такимъ большимъ, чтобы 
объяснить намъ смерть отъ потерянной крови. Проф. Кадьянъ 
сказалъ, что на шеф много большихъ сосудовъ, много крове- 
ноеныхъ сосудовъ, но что очень трудно колющимъ орудіемъ 
ловредить ихъ. Трудность не есть невозможность, а можно ска- 
зать, что это достижимо съ примћънекіемъ н%котораго труда. 
Нельзя сказать, чтобы убійцы мало потрудились надъ бЪднымъ 
мальчикомъ. Несомнфнно, тутъ труда было положено доста- 
точно. Изъ вефхъ шейныхъ ранъ четыре шли какъ разъ въ той 
области, гдВ могутъ встрЪтиться эти сосуды, а такъ какъ ору- 
де, которымъ наносились поврежденя, было не просто колю- 
щимъ орудіемъ, а долотообразно заточенныхъ, то, несомннно, 
оно производило гораздо больпия раненія. Хирурги говорятъ, 
что колющимъ орудемъ трудно поранить артерію, а сами при- 
знаютъ, что на вискћ была поранена артеріальная вћтка. Они 
обращаютъ внимавіе на поврежденія, которыя шли внутрь, ве 
допуская, ато кровотеченіе могло быть наружвыхъ. Я имЪю 
въ виду, что неизвестно, откуда текла кровь, но допускаю, что 
одни раненія сопровождались кровотеченіемъ внутреннимъ, а 
другія--наружнымъ, при задущени же кровотеченіе очень уве- 
личивается, 

Относительно вопроса, имБлся ли у убійцъ какой либо планъ 
дБйствій, хирурги говорили, что никакого плана нътъ, а все 
безпорядочно. Я, однако, обращаю вниманіе, что здЪсь имфется 
группировка поврежден: они расположены группами вблизи 
кровеносныхъ сосудовъ, на шеф, на груди, около сердца, на 
спинъ и на виекћ. Вы видите, что изъ височныхъ ранъ одна 
сопровождалась довольно сильнымъ кровотеченіемъ; въ сердце 
нанесено восемь ударовъ, изъ которыхъ четыре попали прямо 
въ сердце и одинъ изъ нихъ безусловно смертельный. Такъ что 
говорить, что совсћмъ не было никакого плана, нельзя. Я этого 
не допускаю. Теперь выяснилось еще одво обстоятельство отно- 
сительно плана и образа дЪйствій предполагаемыхъ убійцъ: у 
насъ есть поврежденія, которыя носятъ строго опредфленный 
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характеръ и совершенно не похожи одно на другое, именно, 
одни нанесены при полной дБятельности сердца и дали большое 
кровотеченіе, а затъмъ другія поврежденія, главнымъ образомъ 
въ сердце, велЪдствіе сильно ослабленной . сердечной дЪятель- 
ности, кровотеченія почти не дали. Первыя поврежденія, мы 
сказали, нанесены въ первые моменты преступленія, вторыя— 
въ самомъ конц жизни, слЗдовательно убійцы сразу начали 
колоть, произвели кровотеченіе, а потомъ что же? Дальше, до 
самаго начала аговіи нътъ никакихъ ранъ. Промежутокъ.. 
Убійцы отдыхали.... ЧЪмъ они занимались въ это время? Кровь 
течетъ, раны начесены, новыхъ ранъ н®тъ, чъмъ же они зани- 
мались?! Совершенно неизв®стно. Наблюдали, какъ изъ ранъ 
текла кровь? Можетъ быть, это доставляло имъ удовольствіе. Я 
не знаю, что именно они дФлали, но только несомифнно, что 
тутъ оказываются дв группы поврежденій, разд$ленныя 
большимъ промежуткомъ бездъйствія. Я ве думаю, чтобы 
это было безцфльнымъ, лишеннымъ сбображенія и планомЪр- 
ности. ВћЋроятно, это было нужно для какихъ нибудь нфлей.... 
Послфднія раны агонійныя, предсмертныя. Эти поврежденія но- 
сять характеръ многочисленныхъ ударовъ, направленныхъ на 
то, чтобы быть увВреннымъ, что мальчикъ үбятъ. Это, по вы- 
раженію проф. Павлова, убойные удары, одинъ въ голову, нВ- 
сколько въ сердце, въ грудь, въ животъ и`т. д.». 

Закончилъ проф. Косоротовъ соображеніями о сы шиваяи 
глины съ кровью, подробно приведенными выше на стр. 186, 


Въ разнорЪияхъ, возникшихЪ между проф. Косоротовымъ и 
Туфановымъ съ одной стороны, Павловымъ и Кадьяномъ съ 
другой, краеугольнымъ надлежитъ все же признать вопросъ объ 
обезкровлени. Тёмъ или инымъ разрёшешемъ этого вопроса, 
почти предршалось въ сущности главное: было или нътъ убій- 
ство Ющинскаго ритуальнымъ. 

И вотъ, у экспертовъ, вызванныхъ по ходатайству защиты, 
оказался здЪсь доводъ, на первый взглядъ очень сильный; ко- 
лющее оруде, колотыя раны —это способъ, для обезкровленія 
совершенно непригодный. Нужно р$зать, а не колоть. Такъ 
‘трудно попаеть въ кровеносный сосудъ колющимъ инструмен- 
томъ и такъ легко, такъ просто, такъ общеизвћстно разрћзать 
вену на рук или на ног и выпустить изъ нея всю кровь. Но 
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сила этого довода только кажущаяся именно потому, что обез- 
кровленіе въ данномъ случаЪ тЪено и неразрывно связано съ 
вопросомъ о ритуал. Съ медицинской, хирургической точки 
зрБнія выбрать для обезкровленія вм®сто рёжущаго орудя ко- 
лющее-—нелћпость, но вЪдь всякій изувърный обрядъ имћетъ 
свои предписанія и свои запреты, мало интересующіеся тфмЪъ, 
насколько считаетъ ихъ цфлесообразными медицина. И вотъ въ 
дальнйшемъ, въ изелБдованіи ритуала, мы найдемъ үказавія, 
лежащія внЪ спора, что еврейская религія проводитъ суще- 
ственное различіе между кровью, добытою отъ разрЪзыванія, и 
кровью, полученною отъ прокалыванія, при чемъ ученый, вы- 
званный въ качеств эксперта по ходатайству защиты--проф. 
Троицкій—удостовћВрилъ, что кровь, добытую отъ прокалыванія, 
еврей можетъ оставлять не покрытою, а кровь, полученную отъ 
разрБзыванія, обязанъ покрывать-—требован]е неосуществимое, 
если трупъ выбрасывается ‹какъ падаль». 

При такихъ условіяхъ, подробное изложеніе которыхъ еще 
впереди, медицинскія соображенія, что разрћзываніемъ кровь 
добыть удобнЪфе, ч5мъ проказываніемъ, теряетъ въ настоящемъ 
ДВлЛЪ всякое значене, и, наоборотъ, серьезное вниманіе привле- 
каетъ обстоятельство, отмЪченное проф. Косоротовымъ, что 
колющій инструментъ, пущенный въ ходъ убійцами, былъ, соб- 
ственно, колюще-рБжущимъ: онъ, оставаясь по виду колющимъ, 
былъ, путемъ затачиванія, приспособленъ къ болће удобному 
` поражению кровеносныхъ сосудовъ, обладая нБкоторымъ рёжу- 
щимъ протяженемъ. 

Что касается остальной ‘аргументащи экспертовъ, вызван- 
ныхъ по ходатайству защиты, то она поражаетъ отрипатель- 
нымъ характеромъ своихъ выводовъ. «Матералъ, намъ данный, 
неполный, недостаточный, вопроеъ сложный, трудный, это не 
выяснено, то неустановлено, а потому ничего опредЪленнаго 
сказать нельзя»--вотъ схема, по которой ВН наприм$ръ, 
большинство отвътовъ проф. Навлова. 

РазумЂется, такимъ пріемомъ можно снести на нћтъ все, 
что угодно, а тБмъ болЂе въ вопросахъ медицинскихъ, ибо самый 
простой и ясный вопросъ не такъ хитро представить трудным, 
сложнымъ и сказать, что для его разр$шен1я нужны бы еще. 
различные дополнительные матеріалы, которыхъ въ данный мо- 
ментъ достать, къ сожал%нію, нельзя. Сколь часто сей испы- 
танный способъ пускалея въ ходъ въ дфлахъ самыхъ разно- 
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образныхъ, иногда даже еще ‘болфе серьезныхъ, ч®мъ дфла 
судебныя. 


Однако, ничЪмъ не ‘слфдуетъ пользоваться превыше м%ры, 
и когда лейбъ-хирургъ Павловъ началъ сомнЪвалься, за отсут- 
стыемъ достаточныхъ данныхъ, были ли раненія, причиненныя 
несчастному мальчику, для него мучительны, а удары въ сердце 
смертельны, то позволительно думать, не было ли это через- 
чуръ. 

Какъ только отъ сего сугубаго отрицанія надлежало перехо- 
дить къ чему-либо положительному, такъ получалось пустое | 
м®сто. Сомнфваться въ томъ, 12 или 13, или 14 уколовъ на 
правомъ виск$ было очень легко, но наступила очередь объяс- 
нить, для чего же понадобилось, разъ убійство было заурядное, 
обыкновенное, наносить эти уколы, ненужные ни для мучитель- 
ства, ни для лишенія жизни—и экспертъ заявилъ, что онъ не 
знаетъ... 


Такъ просто было указать, что швайка — инструментъ для 
обезкровленія мало пригодный, но тогда спросили, а почему же, 
всетаки, въ этомъ заурядномъ, обыкновенномъ убствЪ пре- 
ступники не хватили мальчика головой объ стЪну, не прикон- 
чили его сразу топоромъ, ножомъ, пол®номъ, а въ .теченіе 15 
минутъ нанесли ему 47 уколовъ такимъ страннымъ орудіемъ, 
какъ швайка. Экспертъ могъ лишь отвФтить, что, вЗроятно, 
швайка случайно попала убійцамъ подъ руку. 


Въ первой части настоящей книги былъ разсмотр$нъ рядъ 
разнообразнъйшихъ попытокъ путемъ фактическаго матеріала 
` доказать, что убійство Ющинскаго есть «обыкновенное престу- 
пленіе обыкновенныхъ преступниковъ». Такую же попытку по- 
пробовалъ повторить лейбъ-хирургъ Павловъ, но уже съ мате- 
ріаломъ медицинскимъ. Результаты были врядъ ли удачные. 
Теорія профессора, что изъ 47 ранъ, нанесенныхъь Ющинскому, 
нЪтъ ни одной смертельной, много не мучительныхъ, есть не- 
чувствительныя и одна даже забавная —усп$ха не им%ла, а 
равсуждешя о томъ, какъ несчастный мальчикъ «дрыгалъ», 
сравненіе чувствъ мучительно убиваемой жертвы съ чувствами 
солдата на войн, сопоставленіе, въ отношен!и болЪзненности, 
ужасныхъ ударовъ, убійцами нанесенныхъ, съ оперативнымъ 
удалешемъ опухолей, которыя онъ, Павловъ, даже у нервныхъ 
дамъ выр$зываетъ безъ хлороформа— все это произвело удру- 

Г. Г. ЗАМЫСЛОВСКІЙ. 17 
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чающее впечатл6 ше. Тогда Грузенбергъ принялъ свои м®ры и 
на слђдующій день учинилъ Павлову такой допросъ: 

Грузенбергъ. Скажите, профессоръ, ваше званіе —лейбъ-хи- 
рургъ? 

Павловъ. Да. 

Грузенбергь. Я хотБлъ бы васъ спросить, что это за 
званіе. 

Павловъ. Это зване есть Высочайшая милость, даваемая 
извБестнымъ лицамъ и, надо полагать, не просто такъ, а за 
какін-нибудь заслуги. 

Грузенбергъ. Лейбъ-хирургъ... Это, значитъ, высокое званіе. 

Павловъ. Лейбъ-хирургъ Двора Его Императорскаго Величе- 
ства—таковъ мой титулъ. | | 

Больше десяти лътъ до дћъла Бейлиса въ ВильнБ разсма- 
тривалось дБло іудея цирульника Блондеса, обвипявшагося въ 
покушеніи на убійство христіанской дъвушки Винцентины Груд- 
зинской, тоже съ ритуальною цълью собиранія крови изъ шей- 
ныхъ ранъ. Защищалъ Блондеса Грузенбергъ, а экспертомъ, 
вызваннымЪ по ходатайству защиты, былъ лейбъ-хирургъ Пав- 
ловъ. И вотъ, оказывается, тогда, на томъ дфлЪ, свыше десяти 
лБтъ тому назадъ, между тВми же лицами происходилъ діалогъ, 
схожій, почти дословно, съ только что приведеннымъ. Такъ же 
недоум®нно вопрошалъ Грузенбергъ о томъ, что значитъ «лейбъ- 
хирургъ», и такъ же почтительно затЬмъ изумлялся, сколь вы- 
соков это званіе. 

Еще со среднихъ вЪковъ іудеи, въ отрицаніе ритуальныхъ 
убійствъ, ссылаются не то что на лейбъ-хирурговъ, а на авто- 
ритеты папъ и королей, однако еудебныя дфла о ритуальныхъ 
үбійствахъ идутъ въ разныя времена и въ разныхъ странахъ 
своимъ чередомъ. | 


У. 
Заключене проф. Бехтерева и Карпинскаго. 


На разръшеніе психіатро-психологической экспертизы было 
поставлено восемь вопросовъ, причемъ только по двумъ изъ нихъ 
эксперты пришли къ единогласному заключенію, а по осталь- 
нымъ шести обнаружилось полное разнор $ \е: какъ и слВдовало · 
ожидать, съ одной стороны оказалось мнЪніе проф. Сикорскаго, 
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а съ другой—-мнф®ніе двухъ экспертовъ, вызванныхъ по хода- 
тайству защиты —-проф. Бехтерева и Карпинскатго. 

Послъднее мнфніе было изложено проф. Бехтеревымъ, заявив- 
шимъ, что проф. Карпинскій съ нимъ согласенъ. 

Началь проф. Бехтеревъ съ тЪхъ двухъ вопросовъ, по ко- 
торымъ всЪ три эксперта пришли къ единогласному заключеню; 

Не могло ли быть совершено убійство дущевно- 
больным ъ? 

По обстоятельствамъ дфла не усматривается никакихъ дан- 
ныхъ это думать. . 

Допустимо ли, что уб! ство Ющинскаго было совер- 
шено на почвЪ полового извращенія? 

Совокупность всЪхъ данныхъ, въ томъ числ сообщничество 
не менђЂе двухъ-трехъ лицъ— достаточны, чтобы это предполо- 
жене исключить, 

Далће слБдуютъ вопросы, по которымъ согласін между проф. 
Сикорекимъ съ одной стороны и проф. Е и Карпин- 
скимъ съ другой-—не посл$довало. 

Не заключаютъ ли данныя вскрытія трупа Ющин- 
скаго и судебно- медицинской экспертизы какихъ-либо 
обстоятельствъ, указывающихъ на цъли и намЪренія, 
которыми руководились убійды Ющинсқаго? 

Проф. Бехтеревъ началъ съ обширнаго, весьма длительнаго 
обзора уже приведенныхъ выше данныхъ о ранахъ, преимуще- 
ственно головныхъ, нанесенныхъ Ющинскому, посл чего пере- 
шелъ къ вопросу, не было ли у убійцъ цБли мучительстваг 

Склоняясь къ мнЪнію, что Ющинскій скоро впалъ въ без- 
сознательное состояніе и находя, что «объективное доказатель- 
ство такого его состоянія есть непротивленіе и отсутствіе 
борьбы», проф. Бехтеревъ продолжалъ: можетъ явиться предпо- 
ложеніе, что убійцы не распознали наступленія безсознательнаго 
состоянія и продолжали бить и тыкать жертву съ цЪлью мучи- 
тельства, однако, противъ такого предположенія говоритъ то 
обстоятельство, что отсутствіе обороны со стороны Ющинекаго 
не могло не быть вам®чено по своей очевидности. Когда чело- 
‚ ВБкъ не обороняется—это очевидно для всякаго. Сказать, что 
тБмъ не менфе этого человЪка, почти бездыханнаго-—конечно, я 
выражаюсь условно-—можно еще мучить, это съ нашей нсихо- 
лого-медицинской точки зрвнія представляется фактомъ, гово- 
рящимъ противъ мучительства. Затмъ, пфлямъ мучительства 
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противор®читъ нанесеніе первыхъ раненій въ голову и шею. 
Эти тяжелыя раненія дЪйствуютъ ошеломляюще, а потому, сами 
по себЪ, по своему характеру не соотв®тствуютъ пили мучи- 
тельства. Далће, н®тъ ранен, нанесенныхъ въ 06060 чуветви- 
тельныя мета, нЪтъ особо мучительныхъ пріемовъ вродЪ щин- 
ковъ, вырыванін волосъ. Такимъ образомъ, мы приходимъ къ 
выводу, что цфли спещальнаго мучительства у убійдъ не было. 

Не было ли цфли собиранія крови? Несомнънно, Ющинскій 
потерялъ много крови, хотя и не былъ обезкровленъ въ настоя- 
щемъ смыслЪ этого слова. Количество крови въ сердцф, на 
шапкЪ, потеки крови и помарки, сравнительно говоря, предста- 
вляются незначательными. Крови не оказалось и на томъ м%®стЪ, 
тдЪ найденъ трупъ Ющинекаго. Возникаетъ вопросъ, куда же 
дЪвалась кровь? Она могла или остаться на м®стБ убійства, 
пока не обнаруженномъ, или собираніе крови могло входить въ 
намвреніе убійцъ. Однако, противъ этого посл®дняго предполо- 
- женя мы находимъ слёдующія данныя; нецфлесообразенъ вы- 
боръ орудія убійства, ибо это оруде колющее, которымъ трудно 
вскрывать сосуды. ДалЪе, въ сущности, ни одинъ крупный со- 
судъ не былъ векрытъ. Группировка раненій не соотвЪтствуетъ 
анатомическому расположенію доступныхъ сосудовъ. Правда, 
раненія въ шею оказались невдалекБ отъ крупныхъ сосудовъ, 
но тутъ надо принять во вниманіе, что шея-—это узкій пере- 
шеекъ, такъ что всякій ударъ могъ оказаться здесь по сосд- 
ству съ большими сосудами. Общеизветныхъ пріемовъ крово- 
пусканія прим$нено не было. Нанесено довольно значительное 
число ранъ, мало пригодныхъ для собиранія крови. Все это 
дълаетъ мало вБроятнымъ предположеніе, что цълью нанесенія 
многихъ колотыхъ ранъ Ющинскому было именно собираніе изъ 
нихъ крови, 

При рёшени вопроса о д®ляхъ убійцъ, необходимо еще 
обсудить вопросъ, затронутый судебно-медицинской экспертизой, 
относительно допущеня паузы, т. е. промежутка во времени 
нанесеня поврежденій, ибо первыя поврежденія были нане- 
сены въ голову и шею, а затфмъ, предполагается, былъ 
промежутокъ, послЕ чего елъдовали раненія, добившія, такъ 
сказать, мальчика. Вопросъ этотъ, несомнфнно, трудно разрВ- 
шимый, но мы высказываемъ свою невро-патологическую точку 
зрБнія, руководетвуясь данными, имБющимися въ дёлЪ. Пауза, 
промежутокъ въ нанесенін поврежденій, можетъ получить объяс- 
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неніе въ томъ, что Ющинскій, посл первыхъ же раненій въ 
голову и шею и удушенія отъ зажатія ему носа и рта, а также 
носоглоточнаго пространства, могъ впасть или впалъ въ безео- 
знательное состояніе, которое могло сопровождаться даже вре- 
менной прюстановкой дыханія. СлБдовательно, убійцы могли 
принять это состояніе за наступленіе смерти. Мозговое крово- 
изліяніе въ теченіе н®скольқихъ минутъ должно было во вся- 
комъ случа привести къ развитію судорогь и тогда могла 
явиться необходимость, въ виду этихъ судорогь, добить не- 
счастнаго мальчика. о 

Свидфтельствуетъ ли характеръ поврежденій, число 
ихъ и расположеніе на труп Ющинскаго о планом%р- 
ности дъйствій убійцъ? 

Нельзя не обратить вниманія на множество ударовъ, чис- 
ломъ восемь, нанесенныхъ въ область сердца, изъ которыхъ 
только нЪкоторые попали, а другіе не попали. Это; съ точки 
зрБнія психологической, показываетъ, что убійца не находился 
въ спокойствіи, что онъ былъ въ состояніи аффективности, 
уже утратилъ въ извъстной м®рБ правильность своихъ дБйствій. 
Останавливаясь на этихъ дёйствіяхъ, мы пришли къ выводу, 
что убійца, хотя имфлъ намфрен1е дЪЙйствовать въ смысл% ли- 
шенія жизни, но его планомфрность нарушалась яснымъ обра- 
зомъ вслъдствіе его аффективности и психическаго состоянія. 

Не имфется ли въ данныхъ векрытія и судебно- 
медицинской экспертизы указан! на принадлежность . 
убійцы къ той или другой профессіи? 

Такъ какъ орудіемъ убЙства была швайка, то мы выска- 
зываемъ предположеніе, что убійца могъ быть съ профессіей, 
гдъ швайка находитъ употребленіе, какъ профессіональное ору- 
де, при работ. Конечно, возможно ‘только присутствіе такого 
лица при убійствъ-— мастерового съ этимъ орудіемъ, съ швайкой, 
хотя не исключается и то, что швайка могла оказаться слу- 
зайно въ обиход убійцы. Медицинекую или фельдшерскую про- 
фессію надо въ данномъ случа совершенно устранить. Мы не 
склонны также признать учаетія спешальнаго рЪзника по убою 
скота потому, что здБсь не имћется соотв$тетвующаго орудія, 
которое ими употребляется. 

Представляется ли основаніе по характеру ‘повре- 
жденій, причиненныхъ Ющинскому, судить о націо- 
нальности убійцы? 
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Такихъ указан! мы не находимъ. 

Нанесены ли поранен!я Ющинскому свЪдущимъ и 
чуждымъ волненія во время причиненія таковыхъ 
лицом Ъ? 

Убійство совершено лицомъ несвЪдующимъ и не чуждымъ 
волненія. Относящіяся сюда соображенія уже приведены выше. 

Могло ли быть совершено убійство Ющинскаго изъ 
побужденій религіознаго изувЪретва? | 

Мы должны оговориться, что на этотъ вопросъ можемъ отвъ- 
чать только имя въ виду тв данныя, тъ схемы религіозныхъ 
убійствъ--если можно такъ выразиться—которыя имЪются въ 
дълВ, которыя даны архимандритомъ Амвросіемъ и о. Пранай- 
тисомъ. Одна намъ прочитана (свид®тельское показаніе архи- 
мандрита Кіево-Печерской Лавры о. Амвросія, оглашенное су- 
домъ за неявкою свидћтеля), другая находится въ обвинитель- 
номъ актБ (извлеченіе изъ ритуальной экспертизы, произведен- 
ной на предварительномъ слЪдсетвіи ксендзомъ Пранайтисомъ). 

‚Прокуроръ. Я протестую противъ такого према. Это уже 
касается ритуальной экспертизы. Проф. Бехтеревъ входитъ въ 
критику эксперта по ритуальнымъ вопросамъ. 

Шмаковъ. Я также протестую, такъ какъ г. экспертъ намЪ- 
ренъ входить въ критику экспертизы, которая еще не вынесла 
своего заключенія. 

Беттеревъ. Мы только на этомъ основаніи можемъ дать свое 
заключеніе, иначе мы отказываемся дать отвћтъ. 

Птредсњдатель. Но въдь о. Пранайтисъ еще не давалъ своего 
ваключенія. 

Бехтеревъ. Тогда отвфчать на вопросъ мы не можемъ. 

Предсњдатель. Въ такомъ случаћ, вы намъ отвћтите послЪ 
того, какъ будетъ произведена богословская экспертиза. Можетъ 
быть, вы выскажете намъ сейчасъ ваше заключен только на 
основанін псӣхологическихъ данныхъ? 

ТЪмъ не менЪе, проф. Бехтеревъ, оговорясь, правда, что 
«критику онъ оставляетъ въ сторон», построилъ все свое за- 
ключен!е на несоотвЪ тети «схемъ» архимандрита Амвросія и 
ксендза Пранайтиса. 

Въ чемъ же усмотрЪлъ это противорвчіе проф. Бехтеревъ? 

Допрошенный въ качеств свидћтеля судебнымъ сл$дова- 
телемъ Фененкою, архимавдритъ Амвросій показалъ, что велъ 
о ритуальныхъ убійствахъ съ различными лицами, между про- 
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чимъ съ монашествующими христанами изъ евреевъ, много- 
численныя бесЂды. Вынесъ изъ этихъ бесфдъ мнніе, что кровь, 
добытан үбіеніемъ христанъ, преимущественно непорочныхъ 
отроковъ, нужна іудеямъ, въ частности хасидамъ, хотя бы въ 
самомъ ничтожномъ количеств%, для приготовленія еврейскихъ 
опрвеноковъ—мацы. Если еврею приходится добывать эту кровь 
при обстоятельствахъ опасныхъ, то никакихъ формальностей не 
соблюдается; если’ же актъ совершается. въ условіяхъ полной 
безопасности, то онъ протекаетъ согласно предписанному уже 
ритүалу: долженъ присутствовать раввинъ, читающій положен- 
ныя на этотъ предметъ молитвы, а другіе участники обряда, 
отворивъ вены и нанеся пораненія, которыя должны хоть отча- 
сти соотвътствовать ранамъ, нанесеннымъ при крестномъ стра- 
даніи Господа нашего Іисуса Христа, затВмъ, не допуская до 
естественной смерти, при посл®днемъ остаткЪ крови, наносятъ 
жертв нъсколько уколовъ въ области сердца, отъ которыхъ 
несчастный долженъ умереть. Всёхъ въ такихъ случаяхъ ранъ 
должно быть опредвленное число и въ опредъленныхъ частяхъ 
твла, числомъ приблизительно сорокъ пять. Тело христіа- 
нина, изъ котораго взята кровь, не можетъ быть такъ уничто- 
жено, чтобы оно исчезло безслвдно. Лично самъ свидћтель спе- 
піально этого вопроса не изучалъ. 

Изъ данной на предварительномъ слфдетыи богословской 
экспертизы ксендза Пранайтиса въ обвинительный актъ зане- 
сены, между прочимъ, слВдующія мъста: убійство не еврея ре- 
комендуется совершать опредъленнымъ каббалистическимъ спо- 
собомъ. Оно должно происходить «при заткнутомъ рт (убивае- 
маго), какъ у животнаго, которое умираетъ безъ голоса и рёчи» 
и притомъ «какъ при убіенін скота двЕнадцатью испытаніями 
ножа и ножомъ, что составляетъ тринадцать»... Если еврею тре- 
 буется кровь, то «при добыванін ея онъ не долженъ рЪзать, а 
можетъ колоть и отщемлять». На основаніи этихъ и многихъ 
другихъ данныхъ,—0 коихъ въ своемъ мЕстђ,—-экспертъ Пра- 
найтисъ, какъ это занесено въ обвинительный актъ, пришелъ 
къ заключенію, что убійество Ющинскаго, по своей обстановк%, 
способу нанесенія поврежденій, расположенію ихъ, обезкровленію 
тБла и времени совершенія его носитъ отличительныя и харак- 
тервыя черты типичнаго ритуальнаго убійства. 

Проф. Бехтеревымъ «несоотвЪтетве схемъ» үсмотр®но въ 
сл$дующемъ: 
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«Число ранъ на тблћ Ющинскаго не совпадаеть ни со схе- 
мой Амвросія, ибо въ общей сложности ихъ около 50 (точнЂе--- 
49, считая въ томъ числ и 2 полукруглыхъ ссадины), ни со 
схемой Пранайтиса, по которой должно быть 13 (124-1). Это 
число 13 какъ будто соотв®тствуетъ числу ранъ на правомъ 
вискБ Ющинскаго, но нельзя не обратить вниманія, что, при 
разсматриваніи им$ющейся фотографи въ небольшую лупу, не 
трудно на виек$ усмотрБть одно раненіе двойное и слдова- 
тельно находимъ собственно. 14 уколовъ. ЗатБмъ у Ющинскаго 
нЪтъ никакихъ раненій на конечностяхъ, тогда какъ по Амвро- 
сію должно быть соотвЪтствіе. раненій съ мстоположеніемъ, 
какъ у Христа. Не было въ данномъ случаЪ и отворенія венъ, 
что также требуется по вышеуказанной схемЪ, а орудіемъ убій- 
ства служитъ не ножъ, какъ требуется по схемъ Пранайтиса, 
Собираніе крови, какъ уже сказано, представляется намъ недо- 
казаннымъ. Что же, спрашивается, соотвЪтствуетъ въ данномъ 
случа вышеуказанвымъ схемамъ? Время совершенія убійства, 
а также и то, что совершено оно надъ мальчикомъ, сопровожда- 
лось закрытіемъ рта, одинъ изъ послфднихъ ударовъ нанесенъ 
въ сердце, тфло же не исчезло, а было открыто въ пещерћ. Но 
необходимо имфть въ виду, что вс эти условія обычно наблю- 
даются и при убійствахъ нерелигіознаго характера. Предпразд- 
ничное и праздничное время создаеть болфе благопріятныя 
условія для совершенія преступленій вообще и въ частности 
убійствъ. Неръдко закрыте рта при убійствћ, обычно нахожде- 
ніе труповъ на чердакахъ, на улицахъ, въ лфеу и т. п.—эти 
случаи совпаденія не убБдительны, а потому и не приводятъ 
насъ къ выводу, что настоящее преступленіе совершено по по- 
бу жденіямъ религіознаго изувВрства». 

Такъ закончиль свою экспертизу проф. Бехтеревъ. Посл д- 
няя ея часть ‘воистину изумительная. Съ какой невфроятной 
авторитетностью взялея проф. Бехтеревъ за производство «экс- 
пертизы надъ экспертизой», за опроверженіе ксендза Пранай- 
тиса въ той спеціальной области, по которой ксендзъ Пранай- 
тисъ, какъ экспертъ, еще не былъ и выслушанъ на суд. Ни 
сіе непреодолимое, казалось бы, препятствіе, ни прямое указаніе 
предеБдателя, что о данныхъ ритуальной экспертизы можно го- 
ворить лишь поел того, какъ она будетъ произведена на судБ— 
` не остановили проф. Бехтерева. Но сущность его доводовъ еще 
поразительнће той настойчивой поспфшноетью, которой они со- 
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провождались. «Схема» архимандрита Амвросія, оказывается, 
не соотв®тствуетъ дфлу потому, что въ ней указано 45 ранъ, 
а у Ющинскаго ихъ «около» пятидесяти. Въ дйствительности 
у Ющинскаго обнаружено 47 ранъ. Именно это число закрБ- 
плено и вердиктомъ присяжныхъ. Присоединять къ 47 ранамъ, 
умышленно нанесеннымъ швайкой, дв ссадины, случайно при- 
чиненныя ногтями—въ научной экспертиз%, разумЂется, не го- 
дится. Архимандритъ же Амвросій показываетъ: «ранъ должно ^ 
быть опредБленное число... Приблизительно 45». ГдЪ же не- 
соотвЪтствіе? Для того, чтобы оно получилось, проф. Бехтереву 
понадобилось елово «приблизительно» выбросить и къ 47 умыш- 
ленно нанесеннымъ ранамъ присчитать дв случайныя ссадины — 
но этотъ пріемъ тоже едва ли можно считать научнымъ. Даль- 
в®йшее несоотв®тствіе будто бы въ томъ, что у Ющинскаго 
«нфтъ никакихъ раненый въ конечностяхъ», тегда какъ, по 
Амвросію, они, якобы, должны быть. Однако, опять-таки, несо- 
отввтетвіе получается только потому, что проф. Бехтеревъ обра- 
щается черезчуръ свободно со словами архимандрита Амвросія. 
Въ показаніи этого свидтеля сказано: «пораненія должны хоть 
отчасти соотвЪтствовать ранамъ, нанесеннымъ при крестныхъ 
страданіяхъ Господа нашего Тисуса Христа». Изъ въ высшей ете- 
пени растяжимыхъ словъ «хоть отчасти» проф. Бехтеревъ д- 
лаетъ категорическій выводъ, что, слБдовательно, раны должны 
быть «на конечностяхъ», но это совершенно произвольное и 
явно не научное заключеніе проф. Бехтерева, а отнюдь не слова 
архимандрита Амвросія, который о конечностяхъ р%$шительно 
ничего не говоритъ. Наконецъ, что касается упоминанія архи- 
мандрита Амвросія объ открыт венъ, то разв у Ющинскаго 
не были открыты шейныя вены, особенно принимая во вниманіе, 
что выраженіе «открыть вены» архимандритъ Амвросій употре- 
билъ, разум$ется, не въ строго медицинскомъ, а въ простомъ 
обывательскомъ смысл%. 

Переходимъ къ Пранайтису. Не говоря ничего объ общемъ 
числ веБхъ раненій, онъ, по поводу тринадцати ранъ на пра- 
вомъ вискъ Андрюши, приводитъ текстъ Каббалы объ убійствв 
нееврея, производящемся «какъ при убіеніи скота двБнадцатью 
испытаніями ножа и ножомъ, что составляетъ тринадцать». 
Смыслъ текста, въ связи съ упоминаемымъ въ немъ словомъ 
«эхадъ» и символическимъ значеніемъ числа 13, будетъ выяс- 
ненъ въ отдълБ ритуальной экспертизы, но проф. Бехтеревъ, 
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прежде всего, заявляетъ, что уколовъ на правомъ виск$ вовсе 
не 13, а 14 и что даже это не трудно видфть при ти 
вани имъющейся фотографій въ небольшую лупу. 

Однако, прозекторъ Туфановъ, спеціально изелЪдовавшій 
посл второго вскрытія раны на правомъ вискЪ и снявшій съ 
нихъ именно ту фотографію, на которую была сдБлана ссылка 
проф. Бехтеревымъ, вћроятно, тоже пользовался лупой, однако 
онъ не увидвлъ въ нее того, что, по манію проф. Бехтерева, 
раземотр®ть было не трудно: Туфановъ категорически утвер- 
ждаетъ, что ранъ 13, а не 14 и надо признать, что вопросъ объ 
ихъ количеств всецфло относится къ области судебной меди- 
цины и ни въ малЪйшей степени не касается психологійи или 
психіатрія. Впрочемъ, проф. Бехтерева постигъ здесь нъкоторый 
конфузъ и съ другой стороны; онъ заявилъ, что даетъ заклю- 
ченіе и отъ своего имени, и отъ имени проф. Карпинскаго, 
между тБмъ, спрошенный посл проф. Бехтерева проф. Карпин- 
скій о числ рант на правомъ виск% заявилъ, что одно раненіе, 
имБющее «бисквитообразную форму», можетъ возбуждать споры, 
но онъ, проф. Карпинекій, здБсь склоняется къ миВпію Туфа- 
нова, т. е. находить, что ранъ было 13, а кром того признаетъ, 
что вопросъ этотъ никакого отношенія къ психіатріи не имфетъ. 

Но возвращаемся къ «охемамъ», къ соотвтствінмъ и несо- 
отв тет ямъ. «Пранайтисъ требуетъ, чтобы орудіемъ убійства 
былъ ножъ, а раны Ющинекому нанесены не ножомъ»—ука- 
зываетъ проф. Бехтеревъ. ДЪйствительно, въ приведенномъ 
выше текстз сказано о ножВ, но тутъ же, черезъ нВеколько 
строчекъ обвинительнаго акта, въ томъ же заключеніи Пранай- 
тиса сказано, что если еврею нужна кровь, то онъ не долженъ 
р%зать, а можетъ колоть и отщемлять, чъмъ, очевидно, употре- 
бленіе ножа исключается. Если ужъ разбирать, по обвинитель- 
ному акту, заключене Пранайтиса, то разбирать все, а не вы- 
хватывать отдёльныя м%ста. Если останавливаться на упоми- 
наши о нож, то какъ же обойти молчаніемъ утверждеше, что, 
для добыванія крови, нельзя р%зать, а надо или колоть, или 
отщемлять. 

Это тБмъ болфе, что соображенія проф. Бехтерева, отрицаю- 
щія собираніе у Ющинекаго крови, построены главнымъ обра- 
зомъ на томъ, что для собираня крови неудобно колоть, а 
удобно р$зать-—сдфлать, напримвръ, кровопусканіе на рукћ или 
на ногБ общеизвстнымъ способомъ. Какъ же въ этихъ разсу- 
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жденіяхъ не задаться, ради научнаго безпристрастія и всесто- 
ронности, столь простымъ и очевиднымъ вопросомъ: а если 
требованія изувфрнаго характера запрещали р$зать? В$дь обви- 
неніе-то поставлено не въ чемъ иномъ, а въ авувврвонь, убій- 
ств, и на такое запрещеніе прямо указано. 

Не менфе странное впечатлніје производятъ дополнительныя, 
второстепенныя соображенія проф. Бехтерева. 

„Въ праздничное и предпраздничное время преступленія со- 
вершаютея чаще-—сообщилъ намъ проф. Бехтеревъ. Что въ 
праздничные дни бывало больше преступленій, тёхъ, которыя 
совершались подъ вліяніемъ опьяненія---спорить не буду, но 
относительно дней предпраздничныхъ—первый разъ услы- 
халъ это отъ проф. Бехтерева. Андрюша былъ убитъ Великимъ 
постомъ, въ субботу третьей недЪли, рано утромъ,—при чемъ 
тутъ разсужден проф. Бехтерева объ учащеніи преступности 
подъ вліяніемъ праздничнаго времени рвшительно не понимаю. 

«Обычно нахожденіе труповъ въ крови на чердакахъ, на ули- 
цахъ, въ лБсу и такъ далће» —замфчаетъ мимоходомъ проф. Бех- 
теревъ. Какое отношеніе къ дБлу имЪетъ такое замфчаніе? Ука- 
зать, что, молъ, обнаруженіе въ пещер трупа Ющинскаго тоже 
событіе обычное, заурядное, ничего тутъ особеннаго не было? 
Но въ такомъ случа какъ же экспертъ по психологіи упустилъ 
фактъ столь огромнаго психологическаго значенія, удостовЪрен- 
ный даже жидовскими газетами, что, узнавъ о томъ, гдБ и въ 
какомъ вид обнаруженъ трупъ замученнаго мальчика, сначала 
Лукьяновка, а потомъ и весь Кіевъ немедленно пришли въ 
сильнфйшее возбужденіе и негодованіе. Неужели экспертъ но 
психологи не усвоилъ, что здфсь, очевидно, была какая-то раз- 
ница по сравненію съ «обычнымъ» нахожденіемъ ‘труповъ на 
чердакахъ, на улицахъ и въ лћъсахъ? ` 

Мало убБдительны соображенія проф. Бехтерева и по такимъ 
вопросамъ, какъ вфроятная профессія убійцъ, ихъ цЪль, состоя- 
ніе, въ которомъ они находились. Сказать, что, разъ швайка 
была орудіемъ убійства, то убійца, можетъ быть, принадлежалъ 
къ такой професси, гдз швайка употребляется при работв, а 
можетъ быть и не принадлежалъ-— это все равно, что ничего не 
сказать. Собиранія крови, по мєћнію проф. Бехтерева, не было и. 
спеціальной цфли мучительства тоже не было. Но, вдь, какая-то 
цфль, несомннно, была. Для чего-то въ теченіе 15 минутъ нанесли 
47 ранъ. И вотъ, обсуждая вопросъ со стороны отрицатель- 
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ной (о томъ, какихъ цфлей не было), проф. Бехтеревъ, однако, 
совершенно уклонился отъ стороны положительной (какія же 
пБли были), хотя именно здесь, казалось бы, должно лежать 
р5шен!е вопроса. Роковой «промежутокъ» между первой и вто- 
рой группой ранъ проф. Бехтеревъ пробуетъ объяснить тЬмъ, 
что посл нанесешя ранъ въ голову и шею убійцы, въ виду 
безсознательнаго состоянія Ющинскаго, подумали, что ояъ уже 
умеръ, а потомъ, черезъ н$которое время, въ виду появившихся 
судорогъ, принялись его добивать. Но какъ же объяснить тогда 
вертикальное положеніе тБла и при второй групп раненій? По- 
чему сначала кололи только въ голову и шею, совеъмъ не тро- 
гая туловища, а потомъ кололи все въ туловище, совъмъ не 
трогая, напримъръ, шеи? Чтобы какъ-нибудь сгладить эти во- 
піющія противорћчія, и объяснить «удары, безцфльные съ точки 
зрён!я убійства» (выраженіе Бехтерева), было выдвинуто утвер- 
жденіе, что убійцы находились въ состоянии «аффекта», такого 
раздраженія, что себя не помнили, собою не владЪли и сами не 
понимали, что дБлаютъ. 

Однако, и для теори объ аффектВ препятствіе было не ма- 
лое: убійцы сначала сняли съ мальчика куртку, потомъ отвер- 
нули воротъ рубашки и, наконецъ, ванося послъдніе удары въ 
туловище, въ сердце, тщательно подымали рубашку и кололи 
въ голое т%ло. 

На эти обстоятельства, въ своихъ вопросахъ Бехтереву, 
обратилъ вниманіе А. С. Шмаковъ. 

Въ самомъ дЪлЪ, если передъ тБмъ, какъ ударить въ грудь, 
въ сердце, убійца поднималъ рубашку на жертвЪ, то говорить 
о томъ, что онъ себя не помнилъ отъ раздраженія, былъ «въ 
аффектв> --явно не приходится. Это, видимо, было очевидно и 
для проф. Бехтерева, а потому сначала онъ на вопросы Шма- 
кова пробовалъ отв$чать, что, де, «условія убійства, со всей 
подробностью и точностью, опредБлены быть не могутъ», со- 
слался на то, что сорочка была короткая и, наконецъ, сказалъ, 
что не знаетъ, поднимали ли ее или она сама поднималась. 

Сей отвътъ послужилъ «Новому Времени» темой для весьма, 
остроумнаго маленькаго фельетона о «самоподнимающейся ру- 
башкв». Фельетонъ, повидимому, очень разсердилъ профессора, 
ибо даже въ своей брошюр%: «Убійство Ющинскаго и психіатро- 
психологическая экспертиза» —онъ объ этомъ фельетон упо- 
минаетъ. 
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ҮІ. 
Заключеше проф. Сикорекаго. 


Профессоръ Сикорскій быль допрошенъ въ качеств эксперта 
еще на предварительномъ слфдетыи, 8 мая 1911 года, и уже 
тогда высказался вполн% опредБленно, что убійство Андрюши 
Ющинскаго носитъ характерныя, отчетливыя черты типичнаго 
ритуальнаго убШетва. Это рёшительно выраженное инфе прі- 
обрћЂтало особенное значен!е въ силу, такъ сказать, мВетныхь 
услов: помимо своихъ ученыхъ васлугъ, признанныхъ не только 
въ Росеіи, но и заграницей, профессоръ Сикорскій, именно въ 
ЕевЪ, пользовалея широкою извћстностью и авторитетомъ не 
только какъ ученый, но какъ человћкъ, стяжавшій своими лич- 
`° ными качествами глубочайшее уваженіе окружавшихъ. Мъстные 
люди, кіевляне, хорошо знали, кто такой живущій среди нихъ 
Иванъ Алексфевичь Сикорскій, и вфрили, что онъ не покривитъ 
душой, зря говорить не станетъ. ТЪмъ больше злобы было про- 
явлено къ Сикорскому въ еврейскомъ лагерБ, тБмъ больше ста- 
раній опорочить не только данное имъ заключеніе, но и его 
самого. Ко времени суда надъ Бейлисомъ здоровье проф. Си- 
корскаго, человЪка преклонныхъ л$тъ, было настолько плохо, 
мучившіе его припадки удушья настолько участились и приняли . 
столь опасную форму, что пользовавшіе больного врачи катего- 
рически признали участе въ судебномъ засфдани не только 
крайне вреднымъ для здоровья Сикорскаго, но даже опаснымъ 
для его, жизни. Тъмъ не менфе профессоръ не пожелалъ вос- 
пользоваться своимъ законнёйшимъ правомъ неявки въ судъ 
по болзни. Отлично понимая, какой травлъ онъ подвергнется 
за свою экспертизу въ захваченной іудеями пресећ, отдавая 
себф ясный отчетъ, какого утомленія, какого напряженія силъ 
и затраты нервовъ потребуеть дача заключенія съ послъдую- 
щимъ перекрестнымъ допросомъ по такому процессу, какъ дёло 
Бейлиса, И. А. Сикорскій, съ трудомъ передвигаясь, прибъгая 
въ перерывы засћданія къ помощи подушекъ, наполненныхъ 
кислородомъ, явился въ судъ, дабы съ тою же твердостью, какъ 
и на предварительномъ слБдствіи, высказать свое убЪждеше, 
что убійство Андрюши Ющипскаго есть ритуальное еврейское 
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преступленіе. Въ ослабленномъ болёзнью тлф осталась преж- 
няя сила духа и высокое сознаніе долга. 

Данное проф. Сикорскимъ заключеніе гласило: 

Убійство Андрея Ющинскаго отличается отъ обыкновенныхъ 
убійетвъ, но чрезвычайно сходно съ тфми болЪе р$дкими зло- 
дъяніями, которыя извфстны уже съ отдаленныхъ временъ и 
которыя были неоднократно наблюдаемы во всБхъ даже куль- 
турныхъ странахъ. Это своеобразныя убійства дЪтей посредствомъ 
источенія крови при жизни. 

Кром своего главнаго признака —обезкровливанія, убійства 
дЪтей характеризуются еще и нћкоторыми второстепенными при- 
знаками, которые почти столь же существенны, какъ и глав- 
ный, особенно потому, что ими исключается всякая. идея 0 
случайности убійства и устанавливается фактъ опредЗленной 
преднамћъренности. Эти признаки касаются сл$дующихъ обетоя- 
тельствъ: 

1) отсутствія со стороны жертвы поводовъ къ наладенію; 

2) возраста убиваемыхъ дВтей; 

3) способа совершенія ‘кровавой операціи; 

4) числа убійцъ; 

5) судьбы тЪла убитаго ребенка; 

6) времени года и | 

7) единообразія процедуры злодфянія. 

Исчислевные семь пунктовъ требуютъ нЪкоторыхъ пояс- 
неній, | 

По первому пункту можно сказать, что, какъ видно изъ Са- 
ратовскаго процесса (0 немъ ниже), мальчикъ Канинъ (товарищъ 
замученнато евреями 11-ти-лВтняго Маслова, чуть было не по- 
павшійся въ руки убійцъ также, какъ Масловъ) назвалъ своего 
соблазнителя сманителемъ. Сманиватель, бродя по улиц, ста- 
`рался завлекать случайно ветрћчаемыхъ на улиц дЪтей обман- 
ными обфщан1ями. 

По второму пункту выяснено, что жертвами обыкновенно 
избираются мальчики младшаго, а чаще старшаго возраста, 
т. е. отъ 6 до 18 лћтъ. Младшія дъти насильно похищаются, а 
 етаршія сманиваются и завлекаются въ засаду. 

По третьему пункту— касательно способа убійства — наблю- 
дается, особенно въ поелдийя столБтія, что жертв наносится 
известное количество кровоточащихъ, ғлубоко-проникающихъ 
вколовъ въ разныя части тБла и, кромЪ того, поражаются вен- 
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ные сосуды, преимущественно въ области шеи. Оба пріема даютъ 
медленное, но боле или менЂе обильное истечене крови. 

По четверному пункту. Убійцъ всегда бываеть нъсколько 
человЪкъ: одинъ оперируетъ, другіе поддерживаютъ жертву, за- 
жимаютъ ротъ... Въ убійствъ Ющинскаго участвовало, вЪроятно, 
не меньше четырехъ, потому что Ющинскій былъ обезкровли- 
ваемъ, повидимому, въ стоячемъ положеніи и ему также зажи- 
мали ротъ. 

По пятому пункту. Трупъ убитаго, блёдный И обевкровлен- 
вый, уносится съ мВета убійства и оставляется ПОКИНУТЬ, 
но не зарытымъ въ землю. 

По шестому пункту весьма существенно замфтить, что убій- 
ства не распредфляются безразлично и равномърно въ теченіе 
года, но всего чаще пріурочены къ весеннему времени,— марту, 
апрБлю. 

По седьмому пункту. Убійство дЪтей и добыча крови про- 
ивводятся съ такимъ замфтнымъ единообразіемъ въ разныхъ 
мћстностяхъ и странахъ, что наблюдателямъ невольно прихо- 
дила мысль о томъ, что влодБяніе совершается по какому-либо 
предписанію или инструкціи, или же на осяованіи живой тра- 
дицін, то есть убійца раньше уже убивалъ или ны 
при убійств%. 

Объ убійствъ Ющинскаго можно сказать, что оно сосредото- 
чиваетъ въ себф многіе признаки, содержащіеся раздъльно въ 
другихъ случаяхъ дЪтскихъ убійствъ, и можетъ быть названо 
какъ бы моделью для такого рода злодЪъяній. Оттого осмотръ 
препаратовъ вскрытія Ющинскаго производитъ впечатлЂніе по- 
трясающей реальности. Тому, кто не вБритъ факту такихъ 
убійствъ, или сомнфвается, достаточно взглянуть на свътъ въ 
черепъ Ющинскаго. Очевидность здфсь поражаетъ чувства. Это 
не миөъ среднихъ вЪковъ, это страшная дйствительность ХХ 
столфтія. 

Кто совершаетъ убійства дътей? 

Можно съ положательностью сказать, что убійства съ исте- 
ченіемъ крови совершаются преступными и изувЁрными, однако 
же вполнф здоровыми въ психическомъ отношеніи, людьми. 
Мысль, возникшая было въ Кіев въ первые дни посл находки 
трупа Ющинскаго, о томъ, будто убійство могло быть совершено 
душевно-больными, такая мысль не выдерживаетъ критики. Са- 
мое объединеніе ихъ для одного общаго дћла невозможно по 
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различію у нихъ бреда, стремленій и наклонностей. Отоль же 
‚ безосновательно и безпочвенно предположеніе о томъ, что убій- 
цами Ющинскаго могли быть субъекты съ половыми извраще- 
ніями и аномаліями и что эти аномаліи послужили мотивомъ 
убійства, —вскрытіе тла убитаго мальчика не даетъ ни осно- 
ванія, ни поводовъ для такихъ предположеній. 

Хотя насилія, учиняемыя половыми психопатами, и дВтскія 
убійства типа Ющинскаго имЪютъ нъчто общее, а именно, про- 
литіе крови и проявленіе жестокости, но они существенно раз- 
личаются, какъ показываетъ сопоставлене ихъ, а именно: 

1) цёль полового психопата вид®ть кровь и получить’ отъ 
того чувственное удовольствіе и удовлетворене, но не убивать 
человфВка (убійство большею частью можетъ быть случайнымъ, 
выйти отъ нетвердости движеній); иль дБтскаго убійцы — до- 
быть кровь, собрать ея возможно больше и унести съ собою, 
убивъ обезкровленную жертву; 

2) половой психопатъ большею частью дЪйствуетъ въ оди- 
ночку, ибо ищетъ личнаго удовлетворенія; дЪтскіе уййцы дъӣ- 
ствуютъ всегда въ сообществ и для общей цфли. Иногда и 
половые психопаты бываютъ также вмфетЪ, ходятъ стаями, по- 
добно псамъ, но каждый изъ нихъ занять своимъ дЪломъ и 
для себя, и 

3) половой психопатъ-—-субъектъ безхарактерный, лишенный 
воли, дерзкій, капризный, но убійца дЪтей твердъ, рёшителенъ, 
спокоенъ (судя по· твердости его руки, совершающей обезкро- 
вливаніе и убійство). 

Такимъ образомъ, оба вида насилія разнятся по существу, 
по своей цфли и по своему концу. Можно съ положительностью 
утверждать, что убійство Ющинскаго совершено не умалишен- 
ными, не дегенератами, не половыми психопатами, но людьми 
психически здоровыми, которые въ своихъ дћйствіяхъ проявили 
расчетъ и холодность здраваго ума. 

Кто виновники убійствъ типа Ющинскаго? 

ЗдЪфеь представляются большія трудности для отвЪъта по при- 
чин$ существующей всегда обширной и тонкой конспираціи, 
которою обставлено убійство; обыкновенно находятъ убитаго съ 
указанными выше признаками, а убійцы не открываются. Однако 
же, весьма часто волЪфдъ за уб1Йствомъ выступаеть невфдомая 
бдительная рука, которая направляетъ слЪдователя на ложный 
путь. Такъ было и въ дълъ Ющинскаго. Это указываетъ на 

Г. Г. ЗАМЫСДОВСКТЙ. 18 
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тонкую обдуманность үбійства и на сложную организацію со- 
общества убійцъ. Въ розысканіи виновниковъ дЪтскихъ убійствъ 
слфдователями издавна придавалось значеніе тремъ фактамъ, 
а именно: | 

1) убійства исключительно совершаютея надъ христ1ан- 
скими мальчиками и наблюдаются только тамъ, гдъ среди хри- 
стіанъ живутъ евреи; тамъ же, гдБ евреи не живутъ, этихъ 
убійствъ не бываетъ; — 

2) не наблюдалось, чтобы еврейскіе мальчики становились 
жертвою такихъ уб1йствъ, и 

3) надъ нЪкоторыми изъ обреченныхъ на жертву мальчи- 
ковъ было предварительно совершено обрБзаніе по еврейскому 
обраду. 

На основаніи этихъ фактовъ возникли подозрнія и догадки, 
что убійства совершаются руками изувфровъ и фанатиковъ, вы- 
ходящихъ изъ с; еды еврейства, и такія догадки, въ отдъльныхъ 
случаяхъ, были неоднократно подтверждены слфдствіемъ и су- 
домъ во все времена, вплоть до новЪйЙшаго времени, даже въ 
культурныхъ странахъ. Другія расы, кром$ евреевъ, не были 
судебно уличены. Отсюда собственно зародилось и окрЪпло вЪ- 
ковое убБжденіе народовъ, что убійства дЪтей совершаются по- 
всюду руками еврейскихъ изувфровъ. Сами евреи, какъ раса, 
содфйствовали упрочению этого убъжденія своимъ особеннымъ 
отношеніемъ къ дфлу правосудія, а именно — обнаруженнымъ 
повсюду противодЪйстыемъ и помфхами правосудію. 

Пом%хи правосудию въ рукахъ евреевъ выражаются трояко: 
вначалћ---наведеніемъ слЪдователя на ложный путь съ поддфл- 
кою или уничтоженіемъ документовъ и вещественныхъ доказа- 
тельствъ, далће—подкупомъ преступныхъ лидъ не изъ евреевъ 
къ обманному принятію на себя вины убійства, какъ видимъ 
въ Саратовекомъ дфлЪ и другихъ, и, наконецъ, неудержимой и 
неразборчивой агитаціей въ пресећ и обществ$ съ цфлью пом%- 
шать доведенію дфла до суда и вообще затруднить задачу пра- 
восудя отъ начала до конца. 

На почв противодъйствія суду возникло во већхъ куль- 
турныхъ странахъ разноглас1е и полемика между еврейскою и 
нееврейскою частями населенія, состоящія въ томъ, что не- 
евреи (христіане) утверждаютъ дЪйствительность факта дВтскихъ 
убійствъ, евреи же часто отрицаютъ самый фактъ, называя его 
миөомъ, а вВру въ него—среднев$ковымъ предразсудкомъ, или 
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смотрятъ на убійство какъ на чистую случайность, но не какъ 
на предумышленное злодфЙство; неевреи жаждутъ суда для 
раскрытія истины, какова бы она ни была, чтобы выйти изъ 
состоянія тажкихъ для духа сомнъній; евреи, наоборотъ, проти- 
вятея, противодЪйствуютъ суду. Между тфмъ, только судъ мо- 
жетъ вывести челов$чество изъ тупика разногласій. Зло замал- 
чивается, утаивается, отрицается, но оно существуетъ, и вотъ 
каковы его обычныя проявленія: исчезаетъ вдругъ христіанскій 
мальчикъ, но вскоръ его находятъ мертвымъ, исколотымъ, обев- 
кровленнымъ и тотчасъ же начинаются неистово дерзкія обви- 
ненія и заподозриванія, возбуждаемыя евреями и направляемыя 
то противъ родныхъ убитаго, то противъ единоплеменниковъ и 
единовфрцевъ, то противъ нацщюналистовъ страны, то противъ 
христіанъ вообще. 

Обвиняя другихъ, евреи тфмъ отклоняютъ подозрБнія отъ 
себя. 

Но если бы кто-нибудь обвинилъ или заподозрилъ ихъ са-. 
михъ, они немедленно поднимаютъ ожесточенную агитацію про- 
тивъ всякаго, будетъ ли то частное лицо, или: судебный слБдо- 
ватель, судья и даже судъ. Тутъ уже въ защиту изуввровъ 
выступаетъ не только мъстное, но и всемірное еврейство, при 
чемъ оно дЪфйствуетъ, какъ раса, — богачи стоятъ во главф 
движенія, 

. Одно изъ лучшихъ изелЪдованій по вопросу объ убійетвЪ 
д®тей принадлежитъ Владиміру Далю, извъстному русскому пи- 
сателю, этвографу и автору знаменитаго «Толковаго Словаря» 
великорусскаго языка. МнЂніе Владиміра Даля имћетъ 0с0бую 
пцБнность по своему спокойному тону, объективности и логик%. 
Книга Даля была напечатана въ 1848 году на основаніи офи- 
ціальныхъ документовъ, по распоряженію министра внутреннихъ 
дВлъ, для доклада Императору Николаю І. 

По существу предмета Даль говоритъ: 

«Никто не будетъ оспаривать, что въ странахъ, гдъ евреи 
терпимы, отъ времени до времени находимы были трупы ' мла- 
` денцевъ всегда въ одномъ и томъ же искаженномъ вид или, 
по крайней мърВ, съ подобными знаками насилія и смерти. Не 
мене в®рно и.то, что знаки эти доказывали умышленное и 
обдуманное злодЪйство мученическаго убійства ребенка и при 
томъ ребенка христанскаго; то и другое доказано множествомъ 
слфдетвенныхъ, судебныхъ и врачебныхъ свидфтельетвъ» (Вла- 
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диміру Далю, по его служб, доступны были оффиціальные 
документы). -. 

Фактъ убійства христіанскихъ дзтей евреями въ Россіи строго 
доказанъ книгою Даля и другими данными, особенно судебными. . 
Но эти данныя, какъ прежнія, такъ и новЪйшія, большею частью 
замалчиваются въ пресс и не доходятъ до читателя, и отъ 
того весьма часто имБетъ успЕхъ, особенно въ кругахъ интел- 
лигенціи, недоввріе къ самому факту убійства дътей. Объ этомъ 
Даль думаетъ, что мы, будучи свободны отъ каннибализма, пе- 
реносимъ это и на евреевт по сочувствію къ нимъ, «Это дф- 
лаетъ честь нашему человъколюбію, — говоритъ Даль, — но мы 
не должны быть пристрастны до той степени, чтобы забыть 
своихъ единовърцевъ, потворствуя безсознательно какому-то чу- 
довищному исчадно фанатизма». 

Въ книг Даля чрезвычайно цънно то, что въ ней приве- 
дены свидфтельства и мифнія двухъ образованныхъ евреевъ, 
высказанныя Далю глазъ на глазъ и удостовъряющія фактъ 
убИства ихъ единов$рцами христіанскихъ дфтей. Еще болће 
важно то, что одинъ изъ этихъ евреевъ (крещеный) указываетъ 
самый путь распространеня каннибальскаго зла, Этотъ темный 
путь начинается въ гнзздахъ фанатическихъ талмудистовъ 
и оттуда переходитъ въ среду невЪжественной еврейской б%д- 
ноты. Но отсюда путь идетъ дальше, потому что талмудисты 
находятъ себ крупную поддержку въ класс еврейскихъ бога- 
чей и банкировъ. Этотъ класеъ людей пытается играть въ ев- 
рействВ роль покровителей расы, патроновъ религіи и диплома- 
тическихъ ходатаевъ. Въ такой своей роли богачи имфютъ 
успЪхъ,—за отсутстыемъ независимой національной еврейской 
интеллигенщи. Еврейск!е богачи и банкиры, по словамъ собе- 
сФдника Даля, пользуютея своею денежною силою и вліяніемъ 
для сокрытія убійствъ, для жестокаго преслфдованія уличите- 
лей зла и для борьбы съ администраціею и судомъ при посред-' 
ствВ мЬстныхъ и заграничныхъ органовъ всякаго рода. Эти 
рааъясненія образованнаго еврея вполнъ совпадаютъ съ тёмъ, 
что мы видимъ въ жизни, и объясняютъ фактъ колоссальныхъ · 
денежныхъ расходовъ по сокрытію убійствъ и ликвидащи уго- 
ловныхъ дЪлЪ. 

Къ изложеннымъ существеннымъ даннымъ, заимствован- 
нымъ изъ книги Даля, должно прибавить, что въ наши дни 
на помощь еврейскимъ богачамъ выступила еврейская прееса. 
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Она поддерживаетъ интересы еврейской плутократи и ведетъ 
широкую агитапію по сокрытію убійства дћтей и по борьб съ 
судомъ и уличителями убійствъ. Въ еврейской пресёъ не раз- 
дается ни одного отрезвляющаго звука, но всегда царитъ пре- 
дательское единодушіе, успокоительно дЪйствующее на изу- 
вВровљъ. 

Сопоставляя сказанное сейчасъ съ Вы, что почеринуто изъ 
книги Даля, должно сдфлать 0общій выводъ, что талмудизмъ, 
еврейскій капитализмъ и еврейская пресса составляютъ одно 
общее злокачественное д%лое въ не организацій убійствъ и 
сокрытія слЂДоВЪ. 

Далъе проф. Сикорскимъ бв, приведенъ рядъ свЪдЪюй по 
Велижскому и Саратовскому дълу въ сопоставленіи ихъ съ дђв- 
ломъ Ющинскаго. Несмотря на важность этой части заключе- 
нія, я ея пока не привожу, ибо весь относящійся сюда мате- 
ралъ сосредоточенъ мною въ отдБльной главЪ: «дфла Велиж- 
ское и Саратовское» (ч. Ш, гл. 6). 


ЧАСТЬ Ш. 
РИТУАЛ ЪЪ. 


1. 


Талмудъ и Каббала. 


Въ вопрос о ритуал главное вниманіе на суд было устре- 
млено на богословско-догматическую сторону, на выясненіе того, 
какія постановленія еврейской религіи и какіе тексты ея книгъ 
могуть дать основаніе такъ называемому догмату крови. 

Въ такой постановкВ вопроса нельзя не видфть нЪкоторой 
узости, односторонности. ВЖдь изслёдованію подлежатъ ивув®р- 
ныя убійства, а таковыя являются актомъ высшаго религіовнаго 
фанатизма, когда мысль, воображеніе изув$ра, его исканія, при- 
ведены въ крайнее напряженіе, когда мозгъ его распаленъ, до- 
веденъ до изступленія. Чтобы такое состояніе могло возникнуть, 
нужно религіозное учене, которое вообще, въ основаши своемъ, 
было бы изув%рнымъ, фанатичнымъ, требующимъ отъ своихъ 
послБдователей страстнаго возбужденія и привлекающимъ своими 
тайнами, Нужна, дале, секта, которая бы образовалась на почвВ 
такого ученія и требовала бы отъ своихъ послћдователей, чтобы 
этимъ учешемъ прониклось все существо ихъ, ве мысли, же- 
ланія. Если есть на лицо такое үченіе и такая секта, то можно 
быть ув$реннымъ, что самыя кроткія предписанія основной ре- 
лиги, самые невинные ея тексты будутъ поняты, перетолкованы 
сектантами именно въ томъ направленіи, въ которомъ работаетъ 
воспаленный мозгъ изувфра. Скопческая ересь, хлыстовщина 
служатъ нагляднымъ тому примБромъ. 
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Въ длБ Ющинскаго, да и въ большинствъ ученыхъ изелћ- 
дованій главное вниманіе сосредоточивали на догматик%, на тек- 
стахъ, а чрезвычайно важную историческую сторону—ростъ 
фанатическаго учения и образованіе на его основъ изувфрной 
секхы— оставляли на второмъ план%, въ тфви. 

Между тБмъ, здесь весьма пзнный матеріалъ можно найти 
прежде всего у еврейскихъ писателей, пользующихся среди са- 
михъ евреевъ большимъ авторитетомъ и популярностью. Разу- 
мфется, наивно было бы искать у нихъ признанія ритуальныхъ 
убійствъ и догмата крови. О, нътъ! Они отрицаютъ то и другое 
самымъ рБшительнымъ образомъ, но ведь всякій здравомыслящій 
челов®къ долженъ согласиться, что— независимо отъ того, суще- 
ствуетъ ли у іудеевъ догматъ крови, или н$фтъ—-признавать 
таковой было бы со стороны еврейскихъ писателей чистћӣшимъ 
безуміемъ, ибо не трудно предсказать, какое впечатлвніе про. 
извело бы подобное признаніе на то христіанское населеніе, среди 
котораго живутъ евреи. 

Не о такихъ признаніяхъ здфсь рчь, ибо ихъ ожидать не- 
мыслимо. Но признаніе дикаго, фанатическаго ученія и основан- 
ной на немъ изувЪрной секты —на лицо. Имя такому ученію-— 
Каббала, а сект —хасидизиъ. 

Предшественникомъ Каббалы въ смысл основы еврейскаго 
вфроученля былъ Талмудъ. 

«Талмудъ —это огромная энциклопедія по-библейскаго іуда- 
изма въ его религіозно-обрядовыхъ, юридическихъ частяхъ. Въ 
немъ сосредоточена большая часть того, что создано самобыт- 
ной еврейской мыслью отъ заключенія библейской письменности 
до пятаго вка христіанской эры». 

Такое опредВленіе даетъ Талмуду еврейскій историкъ Дубновъ 
(Всеобщая исторія евреевъ, кн. П, стр. 156, изд. 1905 г.), устанавли- 
вая, что значене Талмуда тронко: онъ долженъ былъ служить 
1) религіознымъ и гражданскимъ кодексомъ; 2) учебповоспита- 
тельною книгою; 3) источникомъ свЪдЪн и поученій для массы. 

Фундаментомъ Талмуда является «Мишна»-—это записанный 
и приведенный въ порядокъ весь послЪбиблейск Я законода- 
тельный матеріалъ, накоплявшійся, въ вид «устнаго преданія», 
со временъ Ездры до конца второго вћка посл Рождества Хри- 
стова. Составитель и систематизаторъ Мишны, Іегуда Ганаси, 
умеръ въ 210 году. ТБ многочисленные еврейске мудрецы и 
толкователи, миБнія, поученія и толкованін которыхъ вошли въ 
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Мишну, именуются «танаями». Вторая и боле обширная часть 
'Галмуда--Гемара. Это рядъ толкованій на Мишну, завершенныхъ 
къ концу пятаго вФка. Еврейскіе толкователи и мудрецы, сози- 
давшіе Гемару, называются амореями. Первымъ по времени быль 
Палестинекій, или «ерусалимскЙ» Талмудъ, который, однако, 
признается еврейскими учеными недостаточно полнымъ и систе- 
матическимъ по сравниню съ послёдующимъ Вавилонскимь. Сей 
послЪдній состоитъ рзъ 65 трактатовъ, въ которыхъ за каждою 
лаконическою статьею Мишны идутъ пространныя разъясненія 
Гемары. Особая ученая іудейская коллегія въ Вавилоніи закон- 
чила собираніе этихъ дополнительныхъ къ Миши толкованій 
и выводовъ въ концв пятаго вЪка, послЪ чего объявила соста- 
вленный такимъ образомъ сводъ Талмуда «заключеннымъ», т. е. 
не допускающимъ никакихъ дальнфйшихъ прибавленій или измћ- 
неній по существу. Законоположительная часть Талмуда именуется 
Галахою, а пов®ствовательная— Агадою. Впрочемъ, части эти въ 
текстЪ не отдБлены другъ отъ друга, а слиты и перепутаны, от- 
личаяеь лить содержаніемъ и способомъ изложенія. Позднёйшія 
толкованія Талмуда носятъ названія «Тосафотъ» и «Тосефта». 

Въ ХҮІ вЪкЪ, на строгомъ основаніи Талмуда былъ е0- 
ставленъ еврейскимъ ученынъ Іосифомъ Каро Шулханъ-Арухъ— 
книга, относящаяся къ Талмуду такъ, какъ у христіанъ кате- 
хизисъ относится къ богословію. Шулханъ-Арухъ есть систе- 
матизація нормъ, устанавливающихъ практическій бытъ, прак- 
тическую жизнь іудеевъ, опредћђлнющая до ме .ьчайшихъ по- 
дробностей ихъ вн®шнее поведеніе, начиная съ того момента 
какъ іудей встаетъ, до того, какъ онъ ложится. 

Боле подробно должно остановиться на Каббалъ. Здесь я 
воспользуюсь источникомъ, который никоимъ образомъ не мо- 
жетъ быть ваподозрънъ во враждВ къ жидамъ. Я имЪю въ виду 
обширный трудъ еврейскаго ученаго, профессора Бреславльскаго 
университета, Генриха Греца, весьма авторитетный и популяр- 
ный въ интеллигентныхъ еврейскихъ кругахъ-—его двЪнадцати- 
томную <Исторію евреевъ», представляющую, въ общемъ, гимнъ 
іудаизму, его восторженное восхвалеще, 

Третья глава восьмого тома «Исторіи евреевъ» спеціально 
озаглавлена «Тайное узеніе Каббалы» *). 


1) Цитирую везд6 по русскому переводу подъ редакщей НТерешевокаго 
Одесса. Изд. Шермана. Годъ не обозначенъ. 
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РазсмотрЪъвъ ранфе труды знаменитаго «великаго> раввина 
Маймонида (1185—1204 г.) *), проводившаго религюзные зглядыя 
боле либеральнаго и раціоналистическаго направленія, Грецъ 
пишетъ; 

«Въ образовавшуюся въ {удаизмВ велВдотвіе борьбы за и 
противъ Маймонида брешь втиснулось одно лжеученіе, выда- 
вавшее себя, несмогря на свою юность, за древнёЙшую пре- 
мудрость, несмотря на свое ложное основаніе, за единственную 
истину. Происхожденіе «Каббалы» или «тайной науки», которая 
такъ себя называла, потому что хот$ла слыть древнзйшимъ 
тайнымъ предашемъ, совпадаетъ по времени съ маймонистскимъ 
споромъ, и лишь благодаря этому завоевала себВ существованіе. 
Взаимная вражда была матерью этого уродливаго плода и по- 
этому онъ все время дЪйствовалъ разлучающе и разлагающе. 
Впервые Каббала въ систематическомъ видЪ выступила въ пер- 
вой четверти ХИТ столфтія». 

Итакъ, Грецъ отрекается, отмахивается отъ каббалистиче- 
скаго ученя елико возможно: оно ложное, совеБмъ не древнее 
и вовсе не еврейское. Однако, послздователи Каббалы, какъ 
долженъ признать самъ Грецъ, утверждали обратное: что именно 
ихъ ученіе представляеть истинную сущность іудаизма и осно- 
вано на древньйшемь тайномъ предани. 

Понося дале первыхъ столповъ каббалистическаго ученія, 
Исаака Олфпого, который, де, былъ подверженъ «фантавтиче- 
скимъ представленямъ», Азріеля и Эзру, которые, молъ, оба 
были «нечестны», Грецъ повЪствуетъ, какъ обратился къ кабба- 
листическому ученію «тлавная опора» этого ученія въ послБ- 
дующемъ, Нахманидъ: 

«Чтобы доказать побЪдоносную силу Каббалы, разсказыва- 
лось, что сначала Нахманидъ питалъ безусловное отвращеню 
къ ней, несмотря на усилія одного престар$лаго каббалиста, на- 
правленныя къ его обращению: какъ-то разъ этотъ каббалистъ 
былъ застигнутъ въ одномъ постыдномъ дом и приговоренъ 
къ смерти; въ субботу передъ казнью онъ пригласилъ къ себЪ 
Нахманида, который лишь неохотно пришелъ къ нему и упре- 
қалъ его нъ недостойномъ поведеніи; каббалистъ удостовћрялъ 
свою невиновность и увзрялъ Нахманида, что онъ посл казпи, 


т) Онъ же «Рамбамъ», по столь употребительному у евреевъ сокращенно 
изь начальныхъ буквъ полнаго имени—Раби Моисей бенъ Маймуни. 
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еще въ тотъ же день, придетъ къ нему и раздлитъ съ нимъ 
субботнюю трапезу; это увћреніе оправдалось, такъ какъ кабба- 
листъ, при помощи тайныхъ средетвъ, добился, чтобы вмћсто 
него былъ казненъ оселъ и онъ вдругъ вошелъ въ комнату 
Нахманида; съ этого момента Нахманидъ увћровалъ въ Каббалу 
и далъ себя посвятить въ нее». 

Седьмая глава того же восьмого тома озаглавлена; «Даль- 
нБйшее развит Каббалы и опала науки». «Таинственное ученіе 
Каббалы, которое сначала выступало очень екромно и носило 
безобидный характеръ, стало со временъ Бенъ Адрета *) разжи- 
тать умы, затемнять здравый смыслъ и вводить въ заблужденіе 
слабыхъ. Отсуүтствіе истинности и убфдительности каббалисти- 
ческое учене пыталось заметить громкимъ выступленіемъ и 
обманомъ»— таково, дословно, начало главы. ДалЪе повествуется, 
какъ оқрБпли каббалисты благодаря тому, что въ ихъ ряды 
ветүпилъ «выдающійся и прославленный» на юг Испаніи Тод- 
росъ бенъ Тосифъ Галеви Абулафія» (1234—1304 г.г.). Его «влія- 
ніе еще не оцфнено по достоинству». Онъ «занималъ почетное 
положеніе при двор Санхо ГУ и считался любимымъ врачомъ 
или финансистомъ умной королевы Мари де Молины. Евреи 
уважали его и почитали своимъ княземъ». ТЪмъ не мене, 
«однажды онъ (Тодросъ Галеви) былъ заключенъ въ тюрьму 
своимъ королевскимъ покровителемъ и присужденъ къ смерти. 
По какому поводу это свершилось-—неизвЪетно». Тодросъ Галеви 
оказался во главъ цфлой школы испанскихъ каббалистовъ, про 
которую Грепъ пишетъ: «Ов®тлой вър® въ Бога поотивопоста- 
влялась экзальтированная, даже богохульственная химера. По- 
мраченіе еврейства послздующихъ поколЗнй нужно считать до 
нБкоторой степени плодомъ этого ученія. Умышленнымъ или 
невольнымъ фигляретвомъ они вводили въ заблужден!е современ- 
никовъ и потомковъ; вредъ, нанесенный ими еврейству, чув- 
ствуется еще по сю пору». 


1) Соломонъ бенъ Адретъ--знаменитый испанскій раввинъ изъ Барде- 
лоны (1242—1310 г.г), «Онъ виЗетЪ со свонмъ совзтомъ—разеказываеть 
Грецъ-—велЪлъ прочитать при торжественной церемоніи, во свпткомъ Торы въ 
рукахъ, эроглятіє изучению ноаукь (26 юля 1805 г.). Кто читаль раньше 20- 
лЬтняго возраста какое бы то ни было научное сочиненіе, въ оригинал или 
въ перевода на еврейскій языкъ, должень былъ подвергнутьея строжайшей 
акаеем$... Это быль первый инквизицюнный трибуналъ въ өврейскомъ 
круг»... (т, 8, стр. 198). 
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Хуже характеристику трудно придумать, но Грецъ придумы - 
ваетъ ее для нБкоего Моисея де Леона (1250—1305 г.), котораго 
онъ считаетъ авторомъ наиболће важяой части каббалистиче- 
скаго үченія—книги «Зогаръ» (блескъ). «Это былъ человЪкъ,-— 
рекомендуетъь де Леона Грецъ, относительно котораго можно 
лишь сомнфваться, былъ ли онъ корыстнымъ или набожнымъ 
обманщикомъ; но ввести въ заблужденіе и обмануть онъ навр- 
ное хотБлъ... Для роли носителя тайнаго ученія онъ нашелъ 
наиболЪе подходящую личность, противъ которой мало или ни- 
чего нельзя возразить. Танай .Симонъ бенъ Іохай '), проведпий 
одиноко и въ глубокомъ размышленіи тринадцать лътъ въ пе- 
щер%, которому уже древняя мистика приписываетъ полученіе 
откровеній..., казался подходящимъ авторитетомъ- для Каббалы. 
Но онъ не долженъ быль говорить или писать по-еврейски, 
такъ какъ въ этомъ языкъ каббалисты узнали бы эхо собствен- 
нато голоса. Н%тъ, онъ долженъ былъ выражаться по-халдейски, 
на полутемномъ, подходящемъ для тайнъ и какъ бы изъ иного 
міра звучащемъ языкв. Итакъ, появилась каббалистическая 
квига Зогаръ, въ течене въковъ въ еврейскихъ кругахъ 0бо- 
жествлявшаяся, какъ небесное откровение, и разсматривавиаяся 
также христіанами, частью и теперь разсматривающаяся, какъ 
древнее наел®дство предковъ. Конечно, рБдко столь открытая 
фальсификація такъ хорошо удавалась. Но Моисей де Леонъ 
сум$ль также произвести сильное впечатлЪние на легковћърнаго 
читателя... «Клянусь святымъ небомъ и святою землею, —воскли- 
цаетъ, согласно Зотару, Симонъ бенъ Тохай— что я теперь вижу 
то, чего не видЕлъ еще ни одинъ смертный послЪ того, какъ 
Моисей вторично взошелъ на Синай; да, я вижу еще больше 
его: Моисей не зналъ, что его ликъ сілетъ, я же знаю, что мое 
лицо сіяетъ»... Очень ловко также сообщено, какъ составилась 
книга. Симонъ бенъ Тохай училъ, нБкій раби Аба (живший зна- 
чительно позже) записывалъ, а остальные слушатели размы- 
шляли объ этомъ. Трудно найти литературный памятникъ, кото- 
рый имЗлъ бы столь большое вліяніе, какъ Зогаръ, и который 
сравнился бы съ нимъ въ причудливости содержанія и формы. 
Книга безъ начала и конца, относительно которой неизвъстно, 
представляла ли она когда-либо единое цБлое, принадлежали ли 





1) Жиль во второмъ вЪЕЪ по Р. Хр. въ НалестинЪ. Гробница его въ Ме- 
рон, недалеко оть Іерусалима, до сихь поръ служить предметомъ поклоненая 
іудссвъ. ® 
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ей первоначально теперь существующія ея части или онЪ были 
позже прибавлены, и не существовало ли прежде еще больше 
частей... Этою безформенностью, этимъ хаосомъ дана возмож- 
ность того, что извфстныя мета были позднће поддђланы... 
Такъ была сфальсифицирована фальсификація... Внутреннюю 
связь души со свЪтомъ или съ тьмою Зогаръ грубо-чувственно 
представляетъ въ видЪ брачнаго сожительства, какъ и вообще 
онъ признаетъ существоване мужского и женскаго принципа 
также и въ высшемъ мір». Дальнъйшее поясненіе этого ученія 
Зогара, воспроизводимое Грецомъ, я не считаю возможнымъ 
приводить въ виду совершенной его, по моему мнънію, безнрав- 
ственности и кощунственности. 

«Когда Зогаръ, или «Мидрашъ Симона бенъ Іохая» былъ 
опубликованъ, —продолжаетъ Грецъ,—онъ возбудилъ величайшее 
изумленіе среди каббалистовъ. Оъ жадностью они схватились за 
него. Моисей де Леонъ во множеств получалъ заказы на до- 
ставленіе копій съ него. На вопросъ, откуда сразу появилось 
столь обширное сочиненіе стараго таная, сочиненіе, относительно 
котораго до того времени абсолютно пичего язвЪстло пе было, 
отвћчали такъ: Нахманидъ отыскалъ его въ ПалестинЪ и пере- 
слалъ своему сыну въ Каталонію; сильнымъ в$тромъ оно было 
занесено въ Арагонію или Аликанте (Валенція) и попало въ 
руки Моисея де Леона, который одинъ только и обладаетъ перво- 
начальною рукописью. Слухъ 0 найденномъ каббалистическомъ 
сокровищ распространился по всей Испаніи. Кружокъ Тодроса 
Абулафія сейчасъ же призналъ Зогаръ и смотрЕлъ на него, 
какъ на несомнфнно настоящій»... 

Однако, послБ смерти Моисея де Леона, собственная семья 
«изобличила его, какъ фальсификатора»: согласно «чистосердеч- 
ному» разсказу жены, «она часто спрашивала своего мужа, по- 
чему онъ свое собственное литературное произвьденіе издаетъ 
подъ чужимъ именемъ; на это онъ ей возразилъ, что Зогаръ, 
изданный подъ его личнымъ именемъ, не принесъ бы никакого 
дохода, подъ именемъ же Симона бенъ Тохай онъ сталъ для 
него богатымъ источникомъ дохода». 

«Такъ на лоно іудаизма,--заключаетъ Грецъ,---пробралась 
новая основная книга для религіи, которую Каббала, бывшая 
столБтіемъ раньше еще неизвЪстной, поставила рядомъ съ Би- 
бліей и Талмудомъ и н$®которымъ образомъ еще выше. Зогаръ, 
правда, принесъ съ одной стороны ту пользу, что онъ противо- 
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поставилъ юридической сухости талмудическихъ занят извъст- 
ный размахъ, возбудилъ фантазю и чувство, и создалъ на- 
строеніе, явившееся противовћсомъ дВятельности разсудка. 
Однако, вредъ, принесенный имъ іудаизму, значительно превос- 
ходитъ эту пользу. Зогаръ усилилъ и расвпространилъ дикое 
суевЪ ме, укрђпилъ въ умахъ царство сатаны, злыхъ духовъ и 
привидћъній, когорые прежде были лишь нъкоторымъ образомъ 
терпимы въ еврейскомъ кругу, благодаря же ему прюбр$ли 
высшее подтвержденіе... Своими, нерфдко чувственными, даже 
граничащими съ распутными, выраженіями... онъ вызвалъ не- 
чистыя побужденя и этимъ позже создалъ секту, не обращавшую 
вниманія на цвломудріе. Зогаръ, наконецъ, прямо притуцилъ 
стремленіе къ обыкновенному и истинному и создаль м1ръ грезъ, 
въ которомъ души 1Бхъ, которые имъ серьезно занимались, 
убаюкивались какъ бы въ полун и теряли способность отли- 
чать правильное отъ невЪрнаго», 

Каббалистическое ученіе окончательяо окрћило и получило 
широкое распространеніе благодаря Исааку Лурьи (1584—1572 г.), 
ареною дћЪятельности которато была Палестина и, главнымъ 0б- 
разомъ, городъ Сафетъ, недалеко отъ Іерусалима. «Дћятельность 
Лурьи и его вружка,--пишетъ Грецъ,--заключалась въ каббали- 
стическихъ бесВдахъ, заклинаніяхъ и вызываніи духовъ... Пре- 
клоненіе передъ Лурьи было такъ велико, что его поклонники 
платили большія суммы денегъ за предметы, находивппеся въ 
его употребленіи, и особенно за его сочиненія. Каббала Лурьи 
причинила всему еврейству несказанный вредъ. Она покрыла 
еврейство такимъ толстымъ слоемъ плвсени, что еще и по @е 
время не удалось совершенно удалить ее. Со времени Лурьи, 
на ряду съ талмудически раввинскимъ іудаизмомъ, образовался 
и зогаро-қаббалистическій... Къ уже давно накопившимея суе- 
вћрнымъ обычаямъ, обильно позаимствованнымъ отъ всЪхъ вре- 
менъ и народовъ, Каббала Лурьи прибавила еще безчисленное 
множество новыхъ суевзрй... Мистика Лурьи оказала вредъ и 
въ нравственномъ отношений. Она утверждала: въ брак тре- 
буется гармонія душъ, которая, съ точки зрБнія мистика, а не 
поэта, вегр$чается рВдко, и, если возникаетъ какое-нибудь не- 
согласіе въ бракЪ, то послъдній не является союзомъ, преду- 
становленнымъ гармоніей сефиръ ‘). Поэтому каббалисты (а кто 


1) Т, е. высшаго міра, 
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въ то время не былъ каббалистомъ?) при первой же малйшей 
перебранк съ женой разводились съ нею и искали гармони- 
рующую съ ними и предустановленную половину, и разводы 
стали весьма частымъ явлешемъ въ каббалистическихъ кругахъ. 
Нер%дко каббалисты покидали своихъ женъ и дЪтей на Западв, 
переселялись на Востокъ и вступали тамъ въ новый бракъ, а 
часто даже по н$сколько разъ, причемъ дБти отъ различныхъ 
браковъ ничего не знали другъ о друг >... (т. 10, стр. 342— 
354). з 

Наиболће знаменитымъ преемникомъ Исаака Лурьи быль 
Хаимъ Виталъ Калабрезе (умеръ въ 1620 г.). «Онъ сүмБлъ 
своими фокусами вводить въ. обманъ всъхъ легковърныхъ людей 
въ ПалестинБ и въ сосфднихъ странахъ въ теченіе почти цВ- 
лыхъ пятидесяти лфтъ (съ 1572 до 1620 года), т. е. до самой 
своей смерти. Въ Іерусалим%, гл онъ пробылъ н$фсколько лЪтъ, 
Калабрезе произносилъ пропов%ди, видфлъ разные сны и видБ- 
нія, но не встрвчалъ ожидаемаго прйзнаня. Только женщины 
увБряли, будто во время проповъдей его онъ видЪли надъ его 
головой огненный столбъ или же носившагося пророка Илію. 
Въ КаирЪ, куда опъ часто наћзжалъ, его также,не оцБпили 
такъ, какъ бы онъ того желалъ; за это онъ сталъ мстить еги- 
петскимъ евреямъ, рисуя ихъ нравственность мрачными красками; 
онъ выставлялъ ихъ невфждами и кляузниками, а женъ ихъ 
обвинялъ въ томъ, что онф, въ отсутствіе мужей своихъ, пре- 
даются разврату со своими рабами. Правда, не самъ Калабрезе 
высказывалъ эти обвиненія, а будто бы одержимая злыми ду- 
хами дЪвушка... Въ ЕгиптБ же Калабрезе сум®лъ навлечь на 
себя обвиненіе въ вымогательств® наслъдствъ... Вернувшись въ 
Сафетъ, Виталъ, по примфру своего учителя, сталъ посфщать 
могилы, заклинать духовъ и продБлывать разныя другія мисти- 
ческія штуки... Еще къ большему шарлатанству подали поводъ 
оставшіяся посл Лурьи сочиненія. Виталъ увфрялъ, будто онъ 
одинъ только владфеть ими, и онъ добился отъ сафетской кол- 
легіи того, чтобы она подвергла проклятію всякаго, кто позво - 
лить себф разглашать, помимо него, свъдЪнія о Каббал% Лурьи. 
Тмъ усерднЪе старались каббалисты добиться обладанія этимъ 
неоцБнимымъ сокровищемъ. Братъ Хаима Витала, Моисей Ви- 
талъ, воспользовался этимъ рвешемъ для того, чтобы сдфлать 
выгодную денежную аферу. Воспользовавшись болзнью своего 
брата, онъ далъ снять копіи съ найденныхъ у него рукописей 
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и продавалъ ихъ любителямъ за высокую цфну. По выздоро- 
вленіи своемъ, Хаимъ Виталъ утверждалъ, что похищенныя у 
него сочиненія вовсе не были настоящими и что послЕднихъ 
онъ никогда не обнародуетъ... Однако сынъ его, Самуилъ Ви- 
талъ, продалъ посл смерти отца своего каббалистическія от- 
кровенія Лурьи и, кромЪ того, сталъ распространять его сны въ 
обобомъ сочиненін... Съ этихъ поръ на Каббалу Лурьи проив- 
водилась настоящая охота. ВеякШ, обладавшій манускриптами 
его или Витала и предлагавшій ихъ для продажи или для печати, 
легко находилъ покупателей. Особые посланцы старались при- 
дать этому шарлатанству наибольшее распространеніе среди 
еврейскихъ общинъ» (т. 11, стр. 110—112). 

Весьма поучительна общая характеристика того періода, да- 
ваемая Грецомъ: «Трехтысячелћътній іудаизмъ походилъ въ ту 
элоху на благородное зерно, которое до того закрыто и окутано 
наслоившимися одна надъ другою скорлупами, отложившимися 
окаменфлостями, посторонними придатками и приростами, что 
лишь немногіе, очень немногіе, могутъ его узнать. Основныя 
синайскія и пророческія мысли давно уже покрылись тройнымъ 
слоемъ толкованій и огражденій... Надъ вефмъ этймъ въ теченіе 
вБковъ образовались новые слои въ разныхъ школахъ... и већв 
эти отложенія и наблоекія были покрыты безобразной скорлупой, 
грибовиднымъ наростомъ, плЗсенеобразной оболочкой, Каббалой, 
которая, мало-по-малу, проникла въ щели и отверстія, пустила 
тамъ корни и вВтви. Вс эти новообразованія имЗли уже за 
себя авторитетъ старины и считались неприкосновенными. Ужъ 
перестали спрашивать, чему учитъ синайскій основной ваконъ, 
чему придавали особенное значеніе пророки; едва уже обращали 
вниманіе на то, что Талмудъ выставлялъ существеннымъ и что 
несущественнымъ; только раввинскіе авторитеты... рВшали, въ 
чемъ заключается іуданзмъ. Къ этому присоединились... кабба- 
листическія бредни Исаака Лурьи. Именно это-то паразитное 
растеніе совершенно заглушило религіозную жизнь евреевъ. 
Почти вс раввины и руководители еврейскихъ общинъ, въ поль- 
скомъ ли городкВ, или въ просвБщенномъ Амстердам$... просто 
помфшались на КаббалЪ, ПослЕдняя, получившая съ ХУ вћка, 
вслЪдетые гоненін на науку, господство надъ умами, сдВлала, 
со времени смерти Исаака Лурьи такіе гигантскіе успЪхи или, 
вВрнћЂе, произвела такія громадныя опустошенія, что никакія 
средетва не въ состояніи были остановить вло. Бредни Лурьи... 
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стали привлекать послЪ его смерти все большее и большее число 
приверженцевъ, выступали впередъ съ увренностью въ побЪдз, 
туманили голову и заставляли грубфть души» (т. ХІ, стр. 169). 

Итакъ, книгу, которую одна часть еврейства считаетъ свя- 
щ'нною и ставитъ чуть ли не выше Талмуда и даже Библіи— 
другая часть еврейства, съ популярнымъ еврейскимъ истори- 
комъ во главЪ, объявляетъ грубою фальсификащею, состряпан- 
ною обманщикомъ и проходимцемъ для извлеченія большихъ 
доходовъ. Эти противники Зогара открыто заявляютъ, что онъ 
распространилъ «бредни», дикія суевБрія и своею чувствен- 
ностью, траничащею съ распутствомъ, вызвалъ нечистыя по- 
бужденія. Экстазъ, возбужденіе, страшныя тайны, перешедшія 
изъ глубокой древности путемъ устнаго преданія, дъйствующія 
на воображеніе, распаляющія фантазію —таковъ характеръ Каб- 
балы по опредБленю самихъ же евреевъ. Едва ли можно со- 
мн%ваться, что это ученіе фанатическое и безнравственное. 

Весьма знаменательно, что широкая полоса ритуальныхъ 
убійствъ, обнаруженныхъ почти одновременно въ самыхъ раз- 
личныхъ странахъ Европы, наступаетъ какъ разъ велЪдъ за 
распространеніемъ Каббалы. Грецъ пріурочиваетъ первые успБхи 
каббалистическаго ученія къ временамъ Маймонида (1185— 
1204 г.), удостовЪ$ряя, что въ началв ХШ вка Каббала была 
уже систематизирована, и тотъ же Грецъ, въ другомъ томЪ 
своей «Истори евреевъ», сообщаетъ, что «впервые» обвиненіе 
іудеевъ «въ употреблении христіанской крови въ Пасху» воз- 
никло въ 1171 году, въ мъстечкъ Блуа, графства Шартрекаго. 
Конечно, по объяенсн1ю Греца, это была «низкая интрига, вов- 
двигшая костры для невинныхъ людей», но, тБмъ не мепфе, 
онъ принужденъ удостов$рить, что «лВтопись сухо повВствуетъ: 
Теобальдъ, графъ Шартрскій, приказалъ сжечь нЪкоторыхъ 
блуаскихъ евреевъ за то, что они къ своей ПасхЪ распяли хри- 
стіанскаго мальчика»... (т. 7, стр. 160). 

Съ тБхъ поръ число судебныхъ процессовъ по обвиненію 
Тудеевъ въ ритуальныхъ убійствахъ, процессовъ, гдз обвиненіе 
вакръплено, удостов$рено историческими актами и документами, 
достигло до двухсотъ... 


289 


П. 


Франкисты. 


Весьма интересною страницею въ истори ритуальныхъ 
үбійствъ былъ такъ называемый диспутъ франкистовъ, или 
публичное состязаніе, споръ, гдв, въ присутствін христіанъ, 
представители еврейской секты «франкистовъ» изобличали пред- 
ставителей остального еврейства въ различной «лжи и богохуль- 
ств» Талмуда, а также и въ томъ, что евреи употребляютъ 
христіанскую кровь. 

Согласно Грецу, основателемъ секты франкистовъ былъ Ян- 
кель Лейбовичъ (т. е. Таковъ, сынъ Лейбы), уроженецъ Гали- 
щи, долго проживавшій въ Турціи и тамъ получивиий прозвище 
«Франкъ» (1720—1791 т.). «ПравовЪрное» еврейство воздвигло 
на его секту преслфдоване, обвиняя въ томъ, что она «нару- 
шаетъ самые святые законы нравственности и цломудія, по- 
средетвомъ мистическихъ хитросилетевій дБлаетъ изъ порока 
добродВтель». 

Также объясняетъ ходъ событій Дубновъ, удостоввряя, что 
«соборъ раввиновъ въ Бродахъ, во время засданій «Ваада 
(по Грецу «синода») четырехъ областей» !) провозгласилъ стро- 


1) Объ этомъ «Ваад%» или «Синодф четырехъ областей» читаемъ у Греда 
солЪдующее: «Благодаря своей скученности, своему значению и своему едино- 
душію, евреи въ Польши въ полномъ смысл слова образовали государетво 
въ государотвЪ. Вееобщий еврейскій синодъ, собиравшійся два раза въ году, 
въ ЛюблинЪ и Ярослав, предетавляль собою законодательное и разъяеняю- 
щее законы собраніе, на которое не было никакой апелляши. Въ началЪ онъ 
называлоя сиводомъ трехъ областей, но вь первую четверть семнадцатаго 
столтЁя онъ превратился въ синодъ четырехъ областей. Избираемый прези- 
денть етоялъ во глав его и завфдывалъь общими дфлами. ОтарЪйшивамъ 
общины и раввипамъ принадлежала гражданская юрисдикція, а равнымъ 
образомъ и уголовная, по крайней мЪрБ по отношенію къ доносчикамъ и 
измЬиникамъ. Поэтому ни одинъ еврей не осмВливался приносить жалобу на 
своего өдиновърца мЪ$етнымь властямъ, чтобы не возбудить противъ себя 
общественнаго мнБнія, что было бы въ состояніи отравить ему жизнь и даже 
повлечь за собою смерть его. Почти каждая община имфла свое соботвеннов 
судилище, состоявшее изъ раввина и двухъ ассистентовъ, къ которому и слћ- 
довало обращаться со всякаго рода жалобами. Во веъхъ главныхъ общинахъ 
каждой провинщи былъ апелляціонный судъ, но высшая юрисдикція принад- 
лежала, синоду» (т. ХІ, стр. 51). 

Г. Г, ВАМЫСЛОВСКІЙ. 19 
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гій херемъ (проклятіе, отлучен!) надъ вефми нераскаявшимися 
еретиками (1756 годъ или первые месяцы 1757 тода) и запре- 
тилъ всякія сношенія съ ними; выфетЪ съ тБмъ, было запре- 
щено изучать Зогаръ ранфе 30-лЬтняго возраста, а про- 
чія каббалистическія книги-—ранЪе 40-лЪтняго возраста, дабы 
не впасть въ мистическую ересь». Отсюда явствуетъ, что распря 
между франкистами и ихъ противниками возникла вовсе не по- 
тому, что одни признавали Кабалу и Зогаръ, а другіе отрицали. 
Н%тъ-– Кабала и Зогаръ пользовались признанігемъ обфихъ сто- 
ронъ, а пресл$доване возникло на той почв, что послВдова- 
тели Франка неправильно понимають Зогаръ, извращенно его 
толкуютъ. «Впрочемъ,—продолжаетъ Грецъ,--въ Польш% не было 
недостатка въ охотникахъ до всякаго рода преслћдованій; ду- 
ховнымъ и свфтскимъ властямъ указали на франкистовъ, какъ 
на новую ересь, и ихъ передали въ руки католической инкви- 
виціи. Каменецъ-подольекій (католическій) епископъ, Николай 
Дембовскій, въ епархіи котораго они были захвачены, не прочь 
былъ воздвигнуть для нихъ костры, но хитрый Франкъ сумълъ 
отклонить отъ своихъ единомышленниковъ предназначавийяся 
для нихъ стрЪлы и направить ихъ на своихъ противниковъ»: 
Франкъ и его послБдователи заявили, что они открыто разры- 
ваютъ съ остальнымъ еврействомъ, осуждаютъ Талмудъ и, хотя 
пока не желаютъ еще креститься, но уже близки къ христіан- 
ству, «почти христіане». «Чтобы еще боле подчеркнуть раз- 
рывъ свой съ Тудаизмомъ,—читаемъ мы дальше у Греца,—или 
чувствительнфе отомстить врагамъ своимъ, они прибфгли къ 
лживымъ увфренямъ, будто евреи-талмудисты употребляютъ 
христіанекую кровь и будто въ ТалмудЪ въ числ религіозныхъ 
предписаній значится и умерщвленіе христіанъ. И какъ легко 
было доказать подобное обвиненіе! Стоило только пропасть ка- 
кому-нибудь христіанскому ребенку! НЪчто подобное, должно 
быть, случилось около того времени въ Ямпол$ (въ Подоліи), 
и тотчасъ же већ наиболЪе извЪетные евреи этого подольскаго 
городка были заключены въ оковы и отправлены въ тюрьму. 
Епископъ Дембовскій и его капитулъ, обрадовавшись такому 
улову, велфдетв!е этого доноса франкистовъ, стали всячески 
покровительствовать послЪфднимъ, освободили ихъ изъ тюремъ, 
защищали ихъ отъ всяческихъ преслћдованій, позволили имъ 
свободно селиться въ Каменецкой епархіи, не препятствовали 
имъ жить по-своему и съ удонольствіемъ разжигали ненависть 
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ихъ къ евреямъ-талмудистамъ... Новая секта изъ пресл%дуемой 
вдругъ сдлалась преслъдующей. Чтобы довести своихъ про- 
тивниковъ до отчаянія, франкисты (въ 1757 г.) обратились къ 
епископу Дембовскому съ просьбой устроить публичное состя- 
Заніє между ними и талмудистами... Епископъ охотно на это 
согласился... Въ Польш% предетояли теперь снова тв сцены, 
которыя съ разрћшенія папы въ началъ пятнадцатаго столВтія 
происходили въ Испаніи. Но тамъ обвинителемъ явилось свЪт- 
ское лицо; здвсь же въ этой роли выступили раввины въ каф- 
танахъ и съ длинными бородами, съ разными раввинско -кабба- 
листическими ужимками, которые, изъ чувства мести, надвали 
на себя личину католицизма, чтобъ имъть возможность тБмъ 
успъшнће преслфдовать враговъ своихъ. При этомъ селуча%ф 
представитедямъ польско-еврейскихъ общинъ, синоду четырехъ 
областей, въ ихъ отчаянномъ положеніи пришлось ощутить не- 
достатокъ образованія въ своей средф. Они не могли выставить 
ни одного человъка, который былъ бы въ состояніи хоть сколько- 
нибудь умло и краснорЪзчиво разоблачить софизмы франки- 
стовъ и безсодержательность ихъ вфроучен1я. Гордые предста- 
вители синода поэтому держали себя въ своемъ страх какъ 
неразумныя дти. Они совершенно растерялись, придумывали 
разные фантастическіе планы, толковали 0 томъ, что нужно 
обратиться къ пап, поднять на ноги португальскихъ евреевъ 
въ Амстердам и римскую еврейскую общину и просить у нихъ 
помощи противъ интригъ своихъ метительныхъ враговъ. 
Епископъ Дембовекій, временно управлявшій въ то время и 
Львовской епаржей, согласясь на предложеніе франкистовъ, 
издалъ повелёне о томъ, ‘чтобы талмудисты избрали изъ своей 
среды и прислали въ Каменецъ депутатовъ для собесЪдованій 
съ франкистами, угрожая въ противномъ случа принять про- 
тивъ нихъ мфры строгости и распорядиться о сожженіи Талмуда, 
какъ враждебной христанетву книги (20 іюня 1757 г.). Тщетно 
польскіе евреи ссылались на свои старинныя привиллегіи или 
же искали защиты у помфщиковъ и дфлали денежныя пожерт- 
вованія: ничто не помогало; имъ пришлось выслать делегатовъ 
на диспутъ и вступить въ словопреніе съ столь презираемыми 
ими смертельными своими врагами... Но ни одинъ изъ нихъ не 
имфлъ какого-либо опред%леннаго плана. Да и что могли сдв- 
лать представители Талмуда при своемъ тглубокомъ невъжеств® 
и неумБніи говорить, въ виду дерзкихъ обвиненій Ффранки- 
19* 
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стовъ?.. О томъ, что происходило во время каменецкаго диспута, 
до сихъ поръ неизвъстно. Талмудисты были признаны побЪ- 
жденными и уличенными. Епископъ Дембовекій велЪлъ публично 
обнародовать (14 октября 1757 г.): такъ какъ антиталмудисты 
изложили и доказали тлавныя основы своего в®роученія, то 
имъ и разрђшается всюду вступать въ диспуты еъ евреями- 
талмудистами; кромъ того, послЪдніє должны заплатить первымъ 
5000 польскихъ злотыхъ за убытки и затБмъ внести 154 чер- 
вонца на исправленіе каменецкато собора; экземпляры Талмуда 
должны быть конфискованы, доставлены въ Каменецъ и тамъ 
преданы торжественному сожженію черезъ палача... !). 

Вдругъ епископъ Дембовскій скончался неестественною смертью 
(17 ноября 1757 г.) и емерть его дала дфлу совершенно иное 
направлене. Преслъдованія противъ талмудистовъ тотчасъ же 
прекратились и направились противъ франкистовъ. Осталось 
невыясненнымъ, чЪмъ была вызвана эта перемъна... Какъ бы 
то ни было, съ этихъ поръ фрапкиеты были объявлены стоя- 
щими ви% закона, ихъ стали пресл$довать и заключать въ тюрьмы. 
У нихъ стали остригать бороды, чтобы опозорить ихъ и нало- 
жить на нихъ особыя примъты». 

Несмотря ва жестокость и совершенную безпощадность пре- 
сл®дованія франкистовъ, Франкъ, временно үћхавшій въ Тур- 
цію, продолжалъ бороться и въ 1759 году ‹возобновилъ прежнія 
интриги» ---вавелъ переговоры съ католическимъ духовенствомЪ 
объ устройствъ новаго диспута со своими врагами, послв кото- 
раго, де, франкисты готовы принять христіанство, если преслћ- 
дованія противъ нихъ прекратятся. Папскій нунцій въ Варшав®, 
Николай Сера, «относилея довольно холодно» къ предложенію 
франкистовъ, но администраторъ львовскаго архіепископства, 
каноникъ Микуличъ-Микульскій отнесся къ длу иначе и 
«сталъ дфлать за спиною папскаго нуншя Серы приготовленя 
ко второму собесвдованію въ ЛьвовЪ (въ 1юн% 1759 г.). Рав- 
вины этой епархіи приглашены были явиться на это собесЂдо- 
ванје, назначенное на 16 іюля, подъ угрозою штрафа въ 1000 
талеровъ, а къ помфщикамъ и духовенству послано было при- 





) Выдвинутыя франкистами обвиненія были сосредоточены только на 
ТалмудЪ, а не на Каббалв и Зогарћ, очевидно, потому, что отъ Талмуда 
франкисты окончательно отмежевались, а Каббалу и Зогаръ продолжали при- 
внавать сами, соли не явно, то тайно. 
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глашеніе въ случа надобности отправлять ихъ туда силою. 
Папскій нунцій, Сера, къ которому талмудисты обратились съ 
жалобами, былъ крайне недоволенъ этимъ диспутомъ, но не же- 
лалъ воспрепятствовать ему, чтобы этимъ путемъ узнать на- 
ВЪрное, дЪйствительно ли евреи употребляютъ христіанскую 
кровь. Этоть пунктъ представлялся ему наиболће важнымъ. 
Какъ разъ около этого времени папа Климентъ ХШ отвътилъ 
на запросъ по этому предмету еврея Якова Іелека въ благо- 
прятномъ для евреевъ смысл. Іелекъ нарочно предпринялъ 
длинное и трудное путешестве въ Римъ для того, чтобы до- 
биться отъ папы вВскаго слова по поводу этого, в$чно тяготБю- 
щаго надъ евреями обвиненія, и имълъ успБхъ. Климентъ ХШ 
объявилъ во всеобщее свЪдћніе: папскій престолъ тщательно 
взвЪеплъ доводы, на которыхъ основывается мнніе объ упо- 
требленіи евреями христанской крови во время праздниковъ 
Пасхи и объ умерщвленіи имя христанскихъ дтей, и онъ при- 
шелъ къ тому заключенію, что ихъ не слЗдуетъ осуждать, какъ 
завћдомыхъ преступниковъ, а, напротивъ, при подобныхь слу- 
чаяхъ прибЪгать къ установленнымъ закономъ формамъ дока- 
зательствъ. И въ то же время, поддавшись на низкія клеветы 
франкистовъ, папекій нупцій наполовину вЪрилъ вофмъ этимъ 
лживымъ увћреніямъ и въ такомъ смыслъ посылалъ свои доне- 
сенія римской куріи...» 

Диспутъ состоялся въ львовскомъ собор. «Польское дво- 
рянство, какъ мужчины, такъ и женщины, не щадили денегъ 
для того, чтобы получить билеты для входа». Микульскій пред- 
сђдательствовалъ. «Дворяне и мёщане тЪснились, чтобы при- 
сутетвовать при томъ, какъ евреи, держащіеся, повидимому, 
одного и того же направленя, будутъ забрасывать другъ друга 
обвиненіями въ самыхъ безобразныхъ порокахъ». Перечисляя 
раввиновъ, участвовавшихъ въ диспүтБ со стороны противни- 
ковъ Франка, коихъ еврейске историки называютъ «талмуди- 
стами», Грецъ пишетъ, что былъ тамъ и «Израиль Меджибожъ, 
будто бы обладавшій чудодЪйственной силой (Баалъ-Шемъ)», а 
въ подетраничномъ примЗчан!и добавлено: «быть можетъ, осно- 
ватель секты новфйшихъ хасидовъ». «Представители талмуди- 
ческаго еврейства—читаемъ далВе— держались неловко, неумЪло 
и оказались къ тому же крайне жалкими ораторами... Имъ сл$- 
довало бы самымъ рЪшительнымъ · образомъ возстать противъ 
лживаго увфреюя объ употреблении талмудистами крови хри- 
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стіанскихъ дЪтей, сославшись при этомъ на свидфтельства хри- 
стіанъ и даже на папскія резолющи. Но для этого они были 
слишкомъ невћжественны въ истори собетвенныхъ своихъ стра- 
даній, и невЪжество это незамедлило отразиться на нихъ же. 
Поэтому .нЪтъ ничего удивительнаго въ томъ, что защитники 
Талмуда посл трехдневныхъ преній возвратились во свояси 
сконфуженные и сбитые съ толку. Имъ даже не удалось оправ- 
датвся отъ обвиненія въ употребленіи христіанской крови». 

Посл диспута, —удостов%ряетъ Грецъ, началось крещеніе 
послЗдователей Франка. Всего ихъ крестилось тогда около ты- 
сячи человћЪкъ, но лишь посл настойчивыхъ требованій като- 
лическаго духовенства и по исчерпаніи веБхъ возможныхъ отго- 
ворокъ. Самъ Франкъ на диспутЪ не присутствовалъ, а въ ок- 
тябр 1759 года появился «еъ большимъ блескомъ» въ Вар- 
шав, гдф принялъ крещеніе, причемъ самъ король былъ его 
воспріемникомъ. Однако, «духовенство продолжало наблюдать за 
Франкомъ весьма подозрительнымъ взоромъ; оно не питало къ 
нему особаго дов®рія и подозр$вало въ немъ обманщика, кото- 
рый стремился только къ тому, чтобы подъ маской христанства 
играть роль главы секты... Евреи-талмудисты употребляли все- 
возможныя старанія, чтобы обличить его въ плутняхъ... Инкви- 
зиціонныя власти въ ПольшБ арестовали его по обвиненію въ 
обман и богохульств%... Его отвезли въ Ченстоховъ и заклю- 
чили въ одинъ изъ тамошнихъ монастырей (въ мартВ 1760 г.), 
какъ легко предположить, не безъ тайнаго содЪфйствя его про- 
тивниковъ; отъ сожженія же на кострЪ, какъ еретика и в%ро- 
отступника, его спасло только то обстоятельство, что онъ былъ 
крестникомъ короля. Самые выдающіеся изъ его приверженцевт... 
также были арестованы и заключены въ кандалы, Остальныхъ 
частью выслали на родину, частью же заставляли работать 
надъ возведеніемъ укрБпленій вокругъ Ченстохова... Франкъ, 
просидЪвъ тринадцать лЪть въ вкрфпости, былъ освобожденъ 
русскими, продолжалъ затБмъ еще въ теченіе цзлыхъ двадцати 
лЪтъ разыгрывать роль обманщика въ разныхъ городахъ, какъ- 
то въ ВБн%Ъ, Брин и подъ конецъ въ ОфенбахВ»... 

Въ изложенш еврейскаго историка по такому згучему, ро- 
ковому для евреевъ вопросу, какъ вопросъ объ употреблечіи 
ими христанской крови—надлежитъ разобраться вдумчиво и 
серьезно. Едва ли можно оспаривать мн%зне Греца, что фран- 
кисты приняли христіанство не искренно, а лишь для вида, 
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чтобы избавиться отъ ужаснато гоненія и одновременно от- 
мстить гонителямъ. Оправедливъ, повидимому, и тотъ взглядъ, 
что католическое духовенство заботилось въ данномъ случаћВ не 
столько о пріобрћтеній новыхъ чадъ, сколько о посрамленіи 
Тудавзма. Весьма возможно, далће, что характеристика, данная 
самому Франку, вЪрна, что это, дЪйствительно, былъ обманщикъ, 
мошенникъ и шарлатанъ, хотя среди его послфдователей, без- 
спорно, были люди, върившіе въ него искренно. Однако для 
насъ важны не столько личныя качесгва самого Франка, кото- 
рый на диспутахъ даже и не присутствовалъ, сколько тв до- 
воды, которыми изобличали тамъ франкисты своихъ противни- 
ковъ. И воть именно въ этой, наиболЪе интересной области, 
мы наталкиваемся на поразительную скудость свЪдВ. Намъ 
даютъ по разематриваемымъ событіямъ рядъ историческихъ 
датъ, съ точностью не только въ годахъ, но въ мБсяцахъ и даже 
числахъ; намъ перечисл: ютъ множество еврейскихъ дЪятелей 
второстепенныхъ и даже третьестепенныхъ, съ подробнымъ ука- 
заніемъ, кто изъ нихъ что говорилъ и какъ дЪйствовалъ, но «0 
томъ, что происходило во время каменецкаго диспута, до сихъ 
поръ не извЪстно», также, какъ и о происходившемъ на львов- 
скомъ диспутв-—здъесь вырвавныя страницы, полное молчане. 
О всемъ, что было раньше и позже намъ разсказываютъ съ 
чрезвычайной обетоятельностью —а тутъ свЪдБній не оказы- 
вается. Едва ли причиною тому самъ Грецъ. Н%тъ, болЪе вЪроят- 
нымъ мн кажется предположеніе, что у него, дЪйствительно, 
не было матеріаловъ о томъ, что именно происходило на диспу- 
тахъ, но такое отсутстве матеріала, несомнфнно, объяепяется 
характернфйшею чертою еврейства: тщательно замалчивать все, 
невыгодное ихъ интересамъ; мало того, уничтожать даже источ- 
ники, по которымъ можно было бы до этого невыгоднаго до- 
браться. Въдь самъ Грецъ принужденъ признать, что на пер- 
вомъ диспутЬ, каменецкомъ, «талмудисты были признаны по- 
бЪжденными и уличенными», а послЪ второго, львовскаго, «воз- 
врати тись во-свояси сконфуженные и сбитые съ толку: имъ 
даже не удалось оправдаться отъ обвиненія въ употребления 
христіанской крови». Причины, которыми Грецъ пробуетъ объ- 
яснить такое пораженіе, к айне слабы: 

«Талмудисты оказались нев жественными и крайне жалкими 
ораторами». 
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Но откуда же взялись у ихъ противниковъ познанія и крас- 
нор ч!е!? ТЪ и другіе вышли изъ одной среды, были въ тъхъ 
же самыхъ «раввинскихъ кафтанахъ и съ длинными бородами». 
А такъ какъ у талмудистовъ крүгъ лицъ, изъ которыхъ они 
могли выбрать своихъ представителей, былъ больше, вліяніе 
среди еврейства сильнЂе, матеральныя средства шире, то въ 
области знанй и ораторскаго искусства они оказывались въ бо- 
лфе благопріятномъ положеніи, чЪмъ франкисты, 

Другой доводъ Греца сводится къ тому, что талмудисты на- 
ходились въ неблагопрілтной обетановкв, стБонялись своими 
возраженіями задфть религіозное чувство присутствующихъ хри- 
санъ. Но это сображеніе никоимъ образомъ не можетъ отно- 
ситься къ главному предмету спора: къ вопросу, употребляютъ 
ли евреи христіанскую кровь, ибо мудрено себ предетавять, 
какъ можно въ этомъ вопрос возраженіями задЪть религіозное 
чувство христіанъ. 

Очевидно, франкисты шли на диспутъ, котораго они такъ 
добивались, не съ пустыми руками, а заготовивъ извћетные 
тезисы, аргументы, выдержки изъ почитаемыхъ евреями книгъ, 
И если бы все это было совершенно нессновательнымъ, дикимъ 
глупымъ, то, конечно, еврейскіе источники отзывались бы о 
диспутахъ иначе. Грецъ упрекаетъ талмудистовъ, почему они 
не сослались «на свидвтельства хрисманъ и даже на панскія 
резолюцій». Упрекъ для ученаго историка-еврея изумительный. 
Кели одна часть еврейства изобличаетъ другую на основаній 
текста еврейскихь книгъ, изощренныхъ толкованій къ этимъ 
книгамъ —то при чемъ же тутъ авторитетъ папы и евидВтель- 
ства хрисманъ!? Но упреки Греца несправедливы и въ другомъ 
отношеніи: самъ же онъ разсказываетъ, что «какъ разъ около 
этого времени» (какое совпаденіе!) нЪкій Яковъ Іелекъ, послВ 
длиннаго и труднаго путешествія, «добился» отъ папы Кли: 
мента ХШ (и какая удача для простого еврея!) «вћскаго слова» 
въ благопріятномъ јіудеямъ смыслф, какъ разъ по вопросу о 
догмать крови. Этого мало, папскій нуншй, Сера, по сваядтель- 
ству того же Греца, былъ против» львовекаго диспута. Не ав- 
ствуетъ ли отсюда, что жиды и зл%сь, какъ всегда, ухватились 
за свой излюбленный способъ: воздфйствовать какими - то тай- 
ными, невфдомыми путями на самый источникъ власти, дабы 
тақимъ путемъ заткнуть ротъ своимъ противникамъ? Почти въ 
каждомъ дл о жидовскомъ ритуальномъ убійствћ выдвигается 
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ссылка на папскія буллы, папскій авторитетъ, будто бы благо- 
пріятетвующій іудеямъ. Въ приведенномъ далфе заключеніи 
каноника Пранайтиса по дфлу объ убійствъ Андрюши Ющин- 
скаго вопросу о буллахъ удфлены интересныя строки, доказы- 
вающія, что часть подобныхъ буллъ явно подложна, измышленна, 
а другая часть, вовсе не касаясь самаго догмата крови, лишь, 
въ предотвращеніе народной расправы надъ евреями, успокаи- 
ваетъ хриспанское населеніе, чтобы не всякому слуху вЪрили, 
не обвиняли бы іудеевъ безъ основан, безъ уликъ, не нака- 
звывали безъ суда. 

Къ послфдней категори относится, очевидно, и то «объявле- 
ніе во всеобщее свБдБніе» папы Климента ХИТ, на которое по 
поводу каменецкаго и львовскаго диспута ссылается Грецъ. Даже 
въ этомъ, крайне благопріятномъ для іудаизма источник%, слова 
папы приведены въ томъ смысл%В, что, по дђламъ объ употре- 
бленти іудеями христанской крови, іудеевъ «не слфдуетъ осу- 
ждать, какъ завћдомыхъ преступниковъ, а, напротивъ, при по- 
добныхъ случаяхъ прибфгать къ установленнымъ законами фор- 
мамъ доказательствъ». Отсюда до непризнанія ритуальныхъ 
убійствъ еще очень далеко. Здесь именно то, о чемъ говорить 
о. Пранайтисъ: воспрещеніе прибЪгать къ самосуду, замфнять 
улики, доказательства предуб5 жденемъ—и только. Нужна грубая 
передержка, чтобы такими документами опровергать существо- 
ваніе ритуальныхъ убійствъ. Однако, даже Грецъ находитъ, что на 
львовскомъ диспут надлежало «сослаться на папскія резолюціи». 

Въ какое время и подъ вліяніемъ какихъ причинъ таковыя 
появлялись? Обращеніе Якова Іелека къ Клименту ХШ проли- 
ваетъ свътъ и на этотъ общій вопросъ. Папами дЪлалась нъко- 
торая уступка, снисхожденіе неотетупнымъ жидовскимъ прось- 
бамъ: можетъ быть, папы, руководствуясь широкими политиче- 
скими соображеніями, находили, что данный моменть для 060- 
стренія жидовскаго вопроса неудобенъ; можетъ быть жиды, пу- 
ская въ ходъ всевозможныя средства, овладБвали иногда рас- 
положеніемъ близкихъ пап лицъ и тъ умфли вліять на папу. 
Но, во всякомъ случаЪ, папы никогда не шли въ этомъ напра- 
вленйи дальше полумВры: они давали такую буллу или резолю- 
цію, которая предоставляла жидамъ нфкоторый временный вы- 
ходъ, отнюдь не предръшая вопроса окончательно. 

Случай, нами разсматриваемый, представляется въ этомъ отно- 
шен1и очень нагляднымъ. Надъ іудеями нависла серьезная опас- 
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ность: въ употребленіи христіанской крови ихъ начали изобли- 
чать уже не только христіане, но собетвенные единоврцы, к0- 
нечно, гораздо болће христіанъ освъдомленные въ тайнахъ ка- 
балы и іудаизма. Во глав публичнаго изобличеня стояла та- 
кая сила, какъ епископъ Дембовскій. Въ октябр 1757 года 
было обнародовано изобличеніе, а въ ноябрЪ 1757 года Дембов- 
скій неожиданно умеръ «насильственною смертью», немедленно 
посл чего гоненіе, направленное противъ іудеевъ, обрати- 
лось на голову ихъ изобличителей франкистовъ. Но прошло 
полтора года и заглохшее со смертью епископа Дембовскаго 
ДБло снова начало принимать грозный оборотъ-—надвинулось 
новое изобличеніе, новый диспутъ. И вотъ Яковъ Іелекъ, пре- 
одолфвая чрезвычайныя трудности, Фдеть въ Римъ и «доби- 
вается» отъ папы «вћекихъ словъ», которыя можно обернуть и 
такъ, и сякъ... А тфмъ временемъ, тамъ, въ ПольшЪ, м$етное 
духовенство продолжаетъ настойчиво вести свою линію. Надъ 
жидами разражается вторичное изобличеніе, котораго они такъ 
боялись, а папскій нунцій въ Польш занимаетъ, такъ сказать, 
нейтральную позицію. 

Въ результатЪ и Іелекъ уЪхалъ изъ Рима удовлетвореннымъ, 
какъ бы достигшимъ пфли, и ударъ іудаизму, для котораго 
католическое духовенство съ такимъ умфньемъ использовало 
расколъ среди самихъ іудеевъ — былъ нанесенъ безъ всякаго 
послабленія. 


Ш. 


Хасиды. 


Когда передъ глазами изслЪдователя проходятъ изувърныя 
дБйствія, изувЪрные акты, повторяющіеся съ однообразною ила- 
номфрностью на протяжени многихъ лбтъ, а тБмъ боле въковъ, 
тогда естественно предполагать, что существуетъ, прежде всего, 
фанатическое религіозное ученіе, эти акты породившее, и что, 
затБмъ, образовалась на почвЪ такого учешя секта, которая 
возвела такіе изувЪрные акты на степень религіознаго догмата. 
Вотъ тв общія положен!я, которыя были мною указаны въ 
самомъ начал изложенія вопросовъ ритуала. 

Фанатическое, изувфрное ученіе на лицо. Это каббала, ко- 
торую еврейскій же изслВдователь, поющій ғимнъ іудаизму, 
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обвиняетъ въ обманЪ, фальсификащи, шарлатанств%, въ затем- 
неніи здраваго смысла, въ распространеніи безнравственности, 
дикихъ суевёрй и богохульственныхъ химеръ. 

Не стало дБло и за изуврною сектою, которая въ основу 
своихъ дикихъ, фанатическихъ върованій положила каббалу. Имя 
этой сектБ хасидизмъ, называемый иногда нео - хасидизмомъ. 
Для характеристики его обратимся сначала къ іудейскимъ 
источникамъ. 

Въ «Еврейской Энциклопедіи» читаемъ 1). 

Хасидизмь — буквально «ученіе благочестія», отъ слова 
хасидъ — благочестивый (множественное число-—-хасидимъ— 
благочестивые) религіозно-—-мистическое движеніе, возникшее 
въ Подол. на границ съ Бессарабіей, въ концв тридцатыхъ 
годовъ 18 вВка. Начало этому важному въ истори іудаизма 
движенію было положено реби Израилемъ бенъ Эліезеръ, про- 
званнымъ Бештомъ, соединявшимъ въ себБ восторженное рели- 
гіозное чувство, одухотворенное мистической эпзальтащей, съ 
глубокимъ знаніемъ психологи и настроевія народныхъ масеъ. 
Въ теченіе весьма короткаго времени хасидское движеніе охва- 
тило еврейское населеніе Подолін, Волыни, Украйны и Галищи, 
затёмъ съ необыкновенной быстротой разлилось по Литвв и 
Б%лорусеіи, Румыви и Венгріи, всюду вызвавъ со стороны 
вождей ортодоксальнаго раввинизма и высшихъ слоевъ еврейства 
упорную борьбу, сопровождавшуюся отлученіями и пресл$до- 
ваніями веЂхъ тБхъ, кто только былъ заподозр®нъ въ принад- 
лежности или сочувствіи къ хасидамъ. 

Результатомъ этой религіозной борьбы было распаденіе еврей- 
ства на двЪ части: на посл%дователей новаго ученія, присвоив- 
шихъ себ названіе «хасидимъ», и «миснагдимъ» (т. е. против- 
ники хасидовъ, не хасиды), оставшихея вБрными ортодоксаль- 
ному раввинизму... Характерное отличіе хасидовъ отъ про- 
чихъ сектъ въ еврействъ составляетъ необыкновенный успвхъ, 
выпавшій на долю хасидизма. Хотя свћдній объ общей чис- 
ленности хасидовъ въ настоящее время не имЗется, но на осно- 
ваніи данныхъ географическаго распространенія хасидовъ можно 
заключить, чго хасиды составляютъ 40—50%, современнаго 
еврейства. Они представляютъ главное ядро еврейскаго населе- 


1) Издано «общества для научныхъ еврейскихъ издан». Подъ общею 
редакціею д-ра Л. Каценельсона. т, 15-й. 
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нія въ Волыни, Подоліи, Царств Польскомъ, Украин, Бес- 
сарабіи, Румыніи и Галиціи и “ вначительными группами насе- 
ляютъ Венгрію, Бълоруссію, отчасти также Литву, Соединенные 
Штаты С%верной Америки и Палестину». 

Таковы свд®нія внфшняго, справочнаго характера. Что 
касается существа новой секты, то Грецъ (т. ХЦ гл. 3) опре- 
дфляеть хасидизмъ, какъ «знамя, которое провозгласило грубВй- 
шее суевЂріе, какъ основную черту іудейства», и пишетъ далђће: 
«Новая секта, дочь мрака, родилась во тьмђъ и дЪйствуетъ еще те- 
перь темными путями. Только немногія обстоятельства, способство- 
вавшія ея возникновенію и развитію, намъ известны. Ея первые 
основатели были Израиль изъ Медзибожа (1698—1759 г. г.) и 
Беръ изъ Мезерича (1700 — 1772) )). Первый получилъ какъ 
отъ своихъ почитателей, такъ и отъ враговъ, названіе «чудо- 
творецъ заклинаніями во имя Божіе», Балшемъ или Баалшемъ- 
товъ, въ обычномъ сокращении Бештъ... 

Молодость Израиля намъ неизвъстна. ДостовЗрно только, 
что онъ рано осиротълъ, былъ бВденъ, предоставленъ самому 
себв и большую часть своей юности провелъ въ лћсахъ и 
пещерахъ Карпатскихъ горъ... Здфеь научился онъ у дере- 
венскихъ бабъ, собирающихъ травы на вершинахъ горъ и у 
береговъ р$къ, лекарственному употребленію растеній. Какъ бабы 
не довЗряли лечебной сил одной природы, а присоединяли къ 
ней заклинанія и заговоры, такъ и Израиль привыкъ къ этой 
метод леченія. Онъ сдфлался знахаремъ... Онъ, повиди- 
мому, часто приходилъ къ экстазъ и тогда дБлалъ при моли- 
твахъ сильныя тБлодвиженія, они вызывали приливъ крови къ 
голов, въ глазахъ рябило, а тло и луша приходили тогда въ 
такое возбужденное состояніе, что онъ чувствовалъ потомъ смер- 
тельную слабость. Не магнетическое ли напряженіе души поро- 
ждало въ немъ эти тБлодвиженія и громкія пфвучія молитвы? 
Онъ утверждалъ, что вслБдствіе такой возбуждающей тБло и 
душу молитвы онъ приходилъ въ сношеніе съ высшими мірами, 
получалъ божественныя откровенія и былъ въ состояніи до- 
етавить людямъ милость Божію и, въ особенности, предот- 
вращать угрожающія опасности. Онъ хвасталъ также возмож: 
ностью заглядывать въ будущее. Былъ ли это грубый обманъ, 
самообманъ или плодъ болёзненнаго психическаго состоянія? 


1) Медвзибожъ--былъ маленькій городокъ въ Подол. Мезеричъ-—въ Волыни. 
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Есть люди, времена и обстоятельства, при которыхъ нельзя 
найти границу между обманомъ и самообольщеніемъ»... 

По мысли Бешта, —сообщаетъ Грецъ,—«модитва есть родъ 
брачнаго союза между человБкомъ и божествомъ, и потому должна 
происходить въ состояніи возбужденія».—Бештъ «не стЬснялся 
во время молитвы и даже не въ обычное время уходить въ 
свою каморку и тамъ приводить себя въ изступлене пъснями, 
криками и дикими тБлодвиженіями». 

ПослБ столь поэтической юности, проведенной въ Карпат- 
скихъ горахъ, еврейскій ясновидецъ «занимался извозомъ, по- 
томъ торговалъ лошадьми и, наконецъ, пр1обрфвъ нъкоторыя 
средства, арендовалъ по временамъ деревенскія корчмы». 

«Довъ-Беръ не былъ такимъ фантастомъ, какъ Израиль, — 
читаемъ мы дальше у Греца; —напротивъ, эго былъ тонкій умъ, 
хорошо понимавшій душевныя настроенія людей; онъ ум%лъ 
импонировать и подчинять себЪ другихъ. Хотя онъ ветупилъ 
въ число послБдователей Израиля лишь незадолго до смерти 
послъдняго, однако онъ получилъ (неизв$етно, съ согласія ли 
Израиля или безъ онаго) главенство въ общин хасидовъ, устра- 
нивъ отъ этого сына и зятей Израиля. Беръ, перенесшій центръ 
хасидизма въ Мезеричъ (маленькій городокъ на Волыни), во мно- 
гомъ превзошелъ своего учителя. Онъ былъ хорошо знакомъ съ 
Талмудомъ и Каббалой и вмЪетЪ съ тБмъ былъ искусный пропо- 
вЪдникъ... Этимъ онъ снялъ съ хасидскихъ кружковъ пятно 
неучености, что въ ПольшЪ считалось больпимъ позоромъ, и 
значительно умножилъ число своихъ приверженцевъ. Онъ имлъ 
импозантную наружность, не см$шивался съ толпою, проводилъ 
цвлую недфлю уединенно въ своей комнаткЪ, доступной только 
приближеннымъ, и пріобр®лъ этимъ видъ человЪка, имБющаго 
таинственныя сношен!я съ высшимъ міромъ. Только по суббо- 
тамъ онъ показывалея всфмъ тБмъ, которые жаждали удо- 
состоиться его лицезрёня. Въ этотъ день онъ появлялся въ 
великолЬпномъ атласномъ одБяніи, вёсь въ бЪфломъ (цвфтъ 
милости по ученію Каббалы). Въ этотъ день онъ молился со сво- 
ими приближенными, пр!зжими, стекавшимися къ нему на 
поклоненіс новообращенными и любопытными, желавшими видъть 
святого каббалиста и чудодвя. Молитву онъ совершалъ по образцу 
Израиля Бешта... Но такъ какъ эта дфятельность не была 
уже, какъ у Израиля, результатомъ своеобразнаго душевнаго 
настроенія или психической болЪзни, но только подражаніемъ, 
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то необходимы были искусственныя уловки дла восполненія того 
въ чемъ отказывала природа. Предводитель хасидовъ или 
цадикъ (т. е. праведникъ) долженъ былъ при молитв при- 
ходить въ экстазъ и имфть видЂнія. Но какъ же можетъ раз- 
счетливый н холодный человкъ казаться воодушевленнымъ и 
восторженнымъ? Велъдствіе этого алкоголь, столь излюбленный 
въ Польш%, долженъ былъ заступить место внутренняго демона- 
вдохновителя. Беръ не имФлъ того зная цЪлебныхъ травъ, 
которое его предшественникъ пріобрълъ въ Карпатскихъ горахъ. 
Онъ постарался поэтому усвоить себЪф н®которыя медицинскія 
познанія; если же его леченіе не помогало, больной умиралъ всл%д- 
стве своей грЪховности. Предсказывать будущее было еще 
труднВе; но это было необходимо, оть этого зависфла слава 
чудотворца. Беръ нашелъ средство и для этого. Между его 
приближенными было нБсколько ловкихъ людей, достойныхъ 
того, чтобы занять м%сто въ сыскной полипціи. Они узнавали 
многое, скрытое во мрак, и доносили объ этомъ своему 
учителю; послдній могъ казаться поэтому всевъдущимъ. Его 
шпіоны совершали кражи, потерпъвшіе обращались къ нему, 
«святому», въ его келью, чтобъ открыть воровъ, и онъ былъ 
въ состоянін точно указать мБсто, гдв находились украленныя 
вещи. Когда чужестранцы, привлеченные славою Бера, показы- 
вались у него, они приглашались къ участю въ справленіи 
хасидскаго шабаша лишь въ ближайшую субботу; между тёиъ 
его атенты искусными разепросами и другими способами узна- 
вали исторію жизни и желаніе прубзжаго и сообщали все это ца- 
дику. Велъдствіе этого Беръ могъ въ проповзди какъ бы мимохо- 
домъ бросить каждому чужестранцу нЪеколько словъ, наводящихъ 
его на мысль, что «святой» читаетъ въ его сердпв и знаетъ его про- 
шедшее. Такими и подобными средствами онъ сумБлъ убфдить 
толпу въ своемъ всевдБній, и увеличить число своихъ при- 
вержендевъ. Каждый новый приверженецъ распространялъ славу 
учителя и привлекалъ нъсколькихъ членовъ въ секту. 

Для того, чтобы прочно утвердить свое положеніе, Беръ 
провозгласилъ теорію, которая въ послъдовательномъ своемъ 
примБненіи должна была привести къ чрезвычайно вреднымъ 
и опаснымъ послЕдствіямъ. Основываясь ва каббалистической 
формул, что «праведникъ есть основа міра», онъ развилъ тео- 
рію о значеніи цадика или главы хасидовъ до того, что вы- 
сказалъ слбдующія кощунственныя слова: цадиқъ есть не только 
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совершенн®йшій и бевгръшный челов$къ, онъ не только равенъ 
Моисею, но есть представитель божества и его отраженіе; все, 
что цадикъ д$лаетъ и думаетъ, имћетъ рёшительное вліяніе на 
высшій и низшій міры. Каббала Лури тоже высказывала, что 
набожный человћкъ исполненемъ религіозныхъ заповЁдей мо- 
жетъ вліять на небесныя сферы и въ извъстной мър® выну- 
ждать божество къ изліянію своей благодати на земной міръ. 
Поученіе Бера шло дальше, выражаясь такъ: слова Биби: 
«величіе Божіе наполняетъ міръ» означаютъ, что ни одна точка 
на земл, какъ и въ небесахъ, не свободна отъ присутствія 
божества; въ особенности божество проявляется въ дЪЙствіяхъ 
цадика; каждое, даже малъйшее, его дЪйстые имфетъ значеніе; 
манера его носить платье, завязывать башмакъ, курить трубку, 
его глубокомысленная пропов+дь и грубая шутка—все это иметь 
отношене къ божеству и есть исполненіе релитознаго долга; 
даже когда онъ черпаетъ вдохновеніе въ бутылк%в, онъ этимъ 
вляетъ на высшій и низшій міръ... Цадикъ, т. е. Беръ 
мезеричскій, былъ, по этому ученію, представителемъ Божьяго 
могущества и величія на землф... 

Ученіе Бера не должно было остаться безплоднымъ: оно 
должпо было приносить ему почести и доходы. Въ то время, 
какъ цадикъ заботится о благополущи всего мра и въ особен- 
ности о благосостояніи и велиши Израиля, его поклонники 
должны имЪть въ виду три добродВтели. Во-первыхъ, держаться, 
по возможности, ближе къ цадику и отъ времени до времени 
являться къ нему на пбклонене. Во-вторыхъ, они должны 
каяться передъ нимъ въ своихъ прегрЪъшеніяхъ. Наконецъ они 
должны доставлять ему подарки, богатые подарки, которые онъ 
умъетъ употреблять наилучшимъ образомъ. Заботиться о его 
глоткЂ тоже есть ихъ долгъ. Какъ будто переносишься во вре- 
мена жрецовъ Ваала; такъ грубо и отвратительно это религіоз- 
ное извращен1е. Грустно при этомъ то, что это учен1е, достой- 
ное народа, поклоняющагося фетишу, нашло отголосокъ въ 
Польш%, гдз такъ распространена была еврейская ученость. Но 
именно это ивобиліе талмудическаго знанія и породило такія 
печальныя послъдствія. Органъ ума былъ такъ раздраженъ у 
польскихъ евреевъ, что нелъпое имъ боле всего и нравилось... 

Антипатія хасидовъ къ раввинамъ и талмудистамъ увеличи- 
валась по м$рЪ усиленія секты. Сухость, бездушіе и казуистика 
талмудическаго ученія едВлались предметомъ постоянныхъ на- 


304 


смвшекъ въ хасидскихъ кружкахъ. Талмудъ, игравшій тогда 
такую громадную роль въ Польш%, былъ у нихъ въ прене- 
брежени. Въ каббалистической литератур® хасиды нашли много 
доказательствъ того, что Талмудъ не имћетъ большого значенія 
сравнительно съ высшей мудростью мистики... Изъ Зогара 
хасиды заимствовали ругательное прозвище для талмудистовъ: 
«дьяволомъ полные еврейскіе мудрецы»... ТБ не успћли еще 
оглянуться, какъ хасиды образовали новую секту, разорвавшую 
связь съ ними. Хасиды съ Беромъ во глав чувствовали себя 
уже достаточно сильными для того, чтобы сдЗлать такое ново- 
введен, которое, какъ можно было предвидЪфть, вызоветъ на 
нихъ гиЪвъ раввиновъ. Такъ какъ молитва и связанные съ нею 
обряды были для нихъ важнфе всего, то они и не обращали 
вниман!я на предписанія кодекса о томъ, сколько именно нужно 
молиться и когда какая молитва должна быть начата и окончена, 
но принимали свое настроеніе за единственное мБрило въ этомъ 
дёлВ. При ежедневныхъ омовеніяхъ, очищеніяхъ и другихъ при- 
готовленіяхъ къ молитв (между которыми күреніе табаку играло 
важную роль), они р®дко начинали молитву въ предиисанное 
время, приступали къ ней позже, своими тЪлодвиженями и 
пъніемъ тянули ее долго, внезапно прерывали и многое про- 
пускали; неудобопонятныя вставки въ субботнихъ и празднич- 
ныхъ молитвахъ (пјюты) были имъ особенно противны. Эти 
вставки раздробляютъ самыя главныя и вовбуждающія молитвы. 
Чтобы избавиться отъ нихъ однимъ ударомъ, Беръ Мезерич- 
скій ввелъ въ употребленіе молитвенникъ главы каббалистовъ, 
Исаака Лурія, составленный, главнымъ образомъ, по португаль- 
скому образцу и не содержащій упомянутыхъ вставокъ. Въ 
этомь консерваторы находили важный, даже двойной проступокъ: 
во-первыхъ, оставленіе освященныхъ обычаемъ молитвъ и, во-вто- 
рыхъ, замБну нёмецкаго ритуала испанскимъ или сефардскимъ». 

«Это нововведеніе, в®роятно, дорого бы стоило хасидамъ, — 
продолжаетъ Грецъ, —если-бъ въ то время, вмВстъ съ полити- 
ческимъ разслабленіемъ Польши, не ослабъ и тБсный союзъ, 
соединявшій всфхъ польскихъ евреевъ». 

Неизвестно, какова бы была судьба хасидизма, если бы 
другой части еврейства удалось на первыхъ же порахъ выдви- 
нуть противъ него тотъ органъ, который возглавлялъ всЪ\еврей- 
скія общины въ ПолыьшЪ —Ваадъ, Синодъ четырехъ областей 
(см. стр. 289), этотъ грозный, чисто государственный аппаратъ, 


305 


въ распоряжени котораго была, повидимому, даже смертная 
казнь за измЪну еврейству. Но польское государство было къ 
этому времени уже не то, что прежде: это была пора польскихъ 
раздловъ. Ставленникъ Екатерины Второй, польскій король 
Станиславъ - Августь Понятовскій въ первый же годъ своего 
правленія упразднилъ еврейскій Синодъ. За прекращеніемъ его 
дЪятельности, иниціативу въ борьбЪ съ хасидами взяла на себя 
виленская еврейская община, какъ одна изъ наиболћве круп- 
ныхъ и влятельныхъ, Выдающимся вліяніемъ въ ней пользо- 
вался нВкій Илья, прозванный Гаономъ (великимъ). Объ этомъ 
виленскомъ Иль Грецъ отзывается почти восторженно, но тъмъ 
не менбе долженъ признать, что даже сей ожесточеннЪӣшій 
врагъ хасидовъ самъ былъ каббалисть: «темной стороной его 
было то— пишетъ Грець—что и онъ подчинился сумасбродетву 
считать каббалу дЪйствительной дочерью іудейства, заключающей 
въ себБ истину... Даже когда онъ ближе столкнулся съ опас- 
ностью этого лжеученія, при выступленіи хасидовъ, и онъ выну- 
жденъ былъ начать борьбу противъ нихъ, онъ всетаки не могъ 
освободиться отъ своей любви къ каббалф, и смотрёлъ на вновь 
возникшее противное явленіе только какъ на злоупотребленіе ею». 
Се весьма достопримЂчательно. Такимъ образомъ, и хасиды, 
и враги хасидовъ—т$ и друе-— признавали каббалу. Не о 
признаніи или отрицаніи каббалы шла, сл довательно, борьба, а 
лишь о томъ, что новые сектанты злоупотребляютъ каббалой. 
Илья виленекій «принялъ дЪ%ло весьма серьезно». 
«Проповфдникъ Хаимъ, распространявшій въ ВильнЪ ха- 
сидизмъ, былъ лишенъ должности. Онъ раскаялся и просилъ 
прощенія у Ильи, но тотъ «мрачно» отвфтилъ ему: «для ерети- 
ковъ н®тъ раскаянія». Соблавнитель Исеръ, по строгому мн%. 
нію Ильи, долженъ былъ быть выставленъ къ позорному столбу, 
но представители поступили съ нимъ нЪфеколько мягче. Они въ 
субботу, въ присутетв!и всей общины, наложили на него анаоему, 
подвергли его заключеню и бичеван1ю и сожгли у позорнаго 
столба найденныя хасидскія сочиненія (начало мая 1772 г.). 
ЗатЬмъ раввины и представители, вмъстъ съ Ильею виленскимъ, 
отправили циркуляръ ко всБмъ большимъ общинамъ, чтобы 
онЪ строго сл$дили за хасидами и подвергали ихъ анаөем%, 
пока не откажутся отъ своихъ заблужденій... Изъ круга Ильи 
виленскаго вышло въ свътъ весьма рЪзкое обвинительное сочи- 
неніе противъ нихъ. Это быль первый ударъ, обрушившійся 
Г. ЗАМЫСЛОВСЕІЙ, 20 
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на хасидовъ.. Однако, эта буря не сломила ихъ. Они остались 
и даже не д$лали никакой попытки подчиниться противникам... 
Хасиды, выросшіе до 50—60 тысячъ человъкъ, сгрупировались 
небольшими общинами, съ руководителемъ во глав, носившимъ 
названіе Ребе... Первый верховный цадикъ, Авраамъ, сынъ 
Бера, считается хасидами олицетвореніемъ всего святого и 06бо- 
значается именемъ «ангела» (га-малахъ)... Опасаясь отпаденій 
велфдстые выпущеннаго противъ нихъ изъ Вильны обвинитель- 
наго сочиненія, главы хасидовъ распорядились, зто хасиды не 
должны ни читать, ни даже видъть книгу, неодобренную ими. 
Послушаніе главамт, уже такъ укоренилось между хасидами, что 
они не переступали этого запрещения. Вместо этихъ сочиненій, 
тлавы хасидовъ предлагали свои пропов%®ди, или собрание изре- 
чей будто Израиля Баалшема или Бера мезеричскаго, кото- 
рыя вс$ вращались вокругъ вопроса о высокомъ значеніи ца- 
дика, важности хасидской жизни и презрЪвя талмудистовъ. 
Это были сочиневія безсмысленныя, которыя 1Ъмъ не менће съ 
удивлешемъ читались приверженцами, поддерживаемыми въ 
постоянномъ опьяненш. То, что прежде было затЪйливой при- 
чудой или дфломъ воли, то, благодаря такимъ сочиненіямъ, дъ- 
лалось предписанемъ и строгимъ закономъ». 

Возвышен1ю хасидизма въ эту пору особенно способствовалъ 
знаменитый цадикъ, котораго Грецъ называетъ: «Шнееръ Зал- 
манъ изъ Ляды» (1751—1818 г. г.), посвящая ему даже въ 
конц книги подъ этимъ заглавіемъ особое спеціальное примћ- 
чаніе въ нБсколько страницъ. 

«Онъ сдфлалъ мЪстечко Любавичъ центромъ для свойхъ 
прив‘рженцевъ. Хасиды предпочитали оставаться въ малень- 
кихъ мстечкахъ, чгобы имЪть возможность бевлрепятетвенно 
вести свое дЂло... 

Поел® второго разд®ла Польши, въ русской Польшћ были 
доносы противъ хасидовъ, будто они представляютъ секту, вред- 
ную для государства. Залманъ лядійскій, глава любавичекихъ 
хасидовъ, былъ въ цфпяхъ отправленъ въ Петербургъ. Гово- 
рили, что Илья виленскій былъ виновенъ въ этомъ, такъ какъ 
овъ возбуждалъ всфхъ противъ хасидовъ и вообще прест$до- 
валъ ихъ до конца жизни. Что же сдълали хасиды? Одинъ изъ 
нихъ разъћзжалъ съ мальчикомъ, котораго выдавалъ за, сына 
Ильи виленскаго и заставлялъ его разс”азывать, что отецъ его 
раскаивается и со слезами оплакиваетъ свои дёйстыя противъ 
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хасидовъ. Для опроверженія этой лжи Илья виленскій долженъ 
былъ разсылать циркуляры и даже пословъ. Хасиды безчув- 
ственно метили ему посл его смерти, танцуя на его могилъ и 
празднуя день его смерти. 

Ве принятыя противъ нихъ мФры не были въ состоя и 
подавить ихъ, потому что съ одной стороны ояи защищали 
основательный принципъ противодъйствія чрезмЂрному талму- 
дизму. Къ концу ХҮШ вка число ихъ возросло уже до ста 
тысячъ человБкъ. Теперь они распространяются повсюду и 
задаютъ тонъ тамъ, гдз ихъ прежде пресл$довали»... 

Въ «прим$чащи» объ арестЪ «Шнеура Залмана Лядійсқаго» 
читаемъ: «самый выдающійся глава хасидовъ былъ арестованъ 
въ Петербург. Хасидекіе источники разсказываютъ, какимъ 
образомъ онъ былъ освобожденъ. При этомъ они повфетвуютъ 
о мпогихъ чудесахъ, но вмъстї съ тБмъ достаточно наивпы, 
чтобы разсказать, что богатые хасиды обязались для этой цБли 
дать 10% отъ всякаго приданаго, что они собрали 40.000 руб- 
лей черезъ ученика Залмана и, наконецъ, что они содержали 
въ Вильнћ шпіона, который сообщалъ имъ о каждомъ шагЪ 
противниковъ. Какъ долго Залманъ просидћлъ въ заключеніи, 
не показано съ точностью, повидимому, до конца 1797 г... Къ 
концу царствованія Павла 1 Залманъ опять попалъ въ заключеніе 
въ Петербург и, какъ говорятъ, былъ освобожденъ только посл 
восшествія на престолъ Александра І (1800 г.)». 


Въ слфдующемъ примфчан!и поименовано человъкъ десять 
хавидскихъ «ребе» того времени, не столь знаменитыхъ, какъ 
Шнеуръ-Залманъ, но все же выдающихся. Среди нихъ Менахемъ 
Нохумъ изъ Чернобыля и его сынъ Мордохай или Мотель, ко- 
торый уже носилъ фамилію Чернобыльскій, 

Въ другомъ еврейскомъ сочинеши по всеобщей истори 
евреевъ, не столь обширномъ, какъ Грецъ, но все же довольно 
подробномъ, Дубнова, хасидизмъ обрисованъ хотя и безъ тБхъ 
рВзкостей, которыми изобилуетъ изложен!е Греца, но, по суще- 
ству, тзми же чертами. 

«Въ послБднія десятилБтія восемнадцатаго в$ка—читаемъ 
у Дубнова—хасидизмъ съ неимовёрною быстротою распро- 
странился среди еврейской массы Польши и отчасти даже Литвы. 
Во многихъ общинахъ возникали хасидскіе кружки и устраи- 
вались особыя молельни, гдБ совершалось богослуженіе по ре- 
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пепту Бешта, съ крайнимъ экстазомъ, криками и тБлодвиже- 
ями. Хасиды ввели въ употребленіе каббалистическій молит- 
венникъ Ари, отличающийся отъ обыкновеннаго молитвенника 
многими измБненіями и перемЪщеніями въ текст. Ови не соблю- 
дали законныхъ сроковъ утренняго богослуженя, изм нили 
ритуалъ убоя скота... Но что особенно отличало хасидовъ-— 
это ихъ восторженное поклоненіе своимъ «святымъ» цадикамъ. 
Будучи въ логическомъ порядкЪ слфдотыемъ хасидизма, цади- 
кивмъ фактически создавалъ почву для него во мпогихъ мъстахъ. 
Появлене какого-либо цадика-чудотворца въ томъ или другомъ 
раонВв весьма часто приводило къ поголовному обращенію м$ет- 
ныхъ жителей въ хасидство. Къ падику стекались толпы легко- 
вврныхъ мужчинъ и женщинъ съ просьбами объ исцВленіи отъ 
бол$зней, о прекращен и женскаго безплодія, о благословеніи, 
предеказанійи или совЪфтВ въ житейскихъ дфлахъ. И если хоть 
въ одномъ изъ многихь случаевъ цадикъ кому-нибудь оказалъ 
помощь, что-нибудь предугадалъ или удачно предсказалъ, то 
его слава, какъ чудодВя, уже упрочивалась --и населеніе дан- 
наго района принимало хасидство». 

Отм$Вчая, что хасидизмъ имфетъ дв® главныя вЪтви, двв 
отрасли—польеко-украйнскую и литовско-бфлорусскую, Дубновъ 
перечисляетъ четырехъ главныхъ, наибол$е видныхъ предота- 
вителей первой вЪтви, въ ихъ числ Чернобыльскаго. Одинъ изъ 
этихъ четырехъ, Элимелехъ, «развилъ до крайностей учеше ирак- 
тическаго цадикизма. Первая запов%дь для хасида, говорилъ онъ— 
заключается въ преклоненіи передъ цадикомъ. Цадикъ--это ма- 
ҡлеръ между Израилемъ и Богомъ. Черезъ его посредство Богъ 
ниспосылаетъ в%рующему земныя блага — жизнь, пропитаніе 
и дВтей; стоить цадику захотБть — и этотъ источникъ благъ 
закроется. Поэтому хасидъ обязанъ слЪпо вфрить въ цадика, 
считать его своимъ благодВтелемъ и удЪфлять ему изъ своего 
достатка. Нужно поддерживать цадика денежными и всякими 
иными приношенями, дабы онъ могь предаваться служенію Боу 
и тБмъ благодћтельствовать людямъ. Эта коммерческая теорія 
обмъва услугъ возымфла свое дћйствіе: народъ несъ къ падику 
послъднів гроши, а цадикъ не уставалъ благословлять, изли- 
вать блага на землю, исцфлять недужныхъ, лечить женщинъ 
отъ безплодія и т. п. Выгодное званіе цадика д$лалось наспЪъд- 
ственнымъ, переходило отъ отца къ сыну и къ внукамъ. Раз- 
множилиеь повсюду мелкія династаи падиковъ, оспаривавшія 
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другъ у друга первенство. Въ такую грубую форму выродился 
изобрЪтенный Бештомъ культъ праведниковъ». 

Въ отношеніи «литовско-бЪлорусекой» вЪтви хасидизма, Дуб- 
новъ, вполнЪ согласно съ Грецомъ, отмђЂчаетъ огромное зна- 
ченієе «Шнеура Залмана Лядійскаго», но только называетъ его 
нисколько иначе—Залманомъ Шнеерсономъ-—впрочемъ, не мо- 
жетъ быть никакого сомнфн1я, что оба еврейскіе историка го- 
ворятъ здесь объ одномъ и томъ же лицћ. Борьба съ нимъ 
Ильи Гаона виленскаго описана Дубновымъ такъ: «Изъ Вильны 
опять дали сигналъ къ походу противъ хасидовъ. Литовскіе 
раввины, собравшись на ярмаркБ въ м. ЗельвЪ Гродненской 
губерніи, разослали оттуда прокламаціи ко всмъ еврейскимъ 
общинамъ (1781), требуя строжайшихъ каръ для безчестиныхь 
послњдователей Бешта, губителя Израиля. Правовърнымъ 
вмъаялось въ обязанность вездъ исключать хасидовъ изъ обще- 
ства, смотръть на нихъ, какъ на иновфрцевъ, не имЪть съ ними 
никакихъ сношеній, не родниться съ ними, не хоронить ихъ 
покойниковъ. Противники хасидовъ называли себя мисна- 
гидами, т. е. протестующими, и вездЪ пресл$довали сектантовъ, 
какъ вредныхъ раскольниковъ. Когда въ ББлоруссіи возникли 
значительные хасидскіе кружки подъ главенствомъ Залмана 
Шнеерсона, агитація миснагидовъ усилилась. На раввинскихъ 
съ%здахъ въ Могилев и Шклов были приняты репрессивныя 
мфры противъ хасидовъ и вождь ихъ былъ объявлепъ ере- 
сіархомъ. Напрасно Залманъ оправдывался въ посланіяхъ къ 
раввинамъ, доказывая свое правов%ріе; напрасно ®здилъ онъ 
также въ Вильну, чтобы лично объясниться съ Ильею Гаономъ 
и снять пятно ереси съ себя и своихъ посл$дователей: суровый 
Илья даже не допустилъ къ себБ расколоучителя. Къ самому 
концу ХҮПІ вка борьба партій еще болђће обострилась и вызвала 
даже вмЪшательство правительства». (С. М. Дубновъ. Всеобщая 
исторія евреевъ. Изд. 1906 г., кн. Ш, стр. 821—332). 

Такимъ образомъ, сами еврейскіе историки описываютъ 
хасидизмъ, какъ «грубое и отвратительное религіозное извра- 
щеніе» сектантовъ, которые смотрять на молитву, какъ на 
«родъ брачнаго союза человЪка съ божествомъ», для чего при 
совершевіи такой молитвы, «приводятъ себя въ изступленіе 
неистовыми криками и дикими тБлодвиженіями». Не мен%Ђе 
богохульно, въ изложеніин тЪхь же историковъ, предетавлене 
хасидовъ объ ихъ чудодфяхъ, цадикахъ, этихъ «маклерахъ между 
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Израилемъ и Богомъ», которые «отражаютъ въ себф божество», 
являются «источникомъ жизни, пропитанія и дЪтей», «имВютъ 
рЬшительное вліявіе на высшій и низшій міръ» даже тогда, 
когда курятъ трубку или ‹почерпаютъ вдохновеніе въ бутылкћ». 
Какъ типична для жидовскаго простонародъя Западнаго края— 
тд выросъ и окрБпъ хасидизмъ— карьера перваго его столпа 
и цадика, Израиля Баалъ Шема: сначала онъ извозчикъ, потомъ 
барышникъ и въ заключен!е- вфнецъ благополуч1я— шинкарь, 
кабатчикъ. Какъ ожесточенна борьба сектантовъ съ остальнымъ 
еврействомъ: тутъ и отлученіе, и проклятіе, и торжественное 
сожженіе сочиненій, и даже бичеваніе, и шшонство, и доносы 
правительству. 

Хасидамъ было воспрещено не только читать, но даже вид ть 
книгу, не одобренную цадиками, а сами цадики обращались къ 
своей паств$ съ книгами «безсмысленными». 

Эта картина, нарисованная самими іудеями, удостовЪряется 
источниками совершенно иного характера: оффидіальными прави- 
тельственными актами, именуемыми «дъломъ еврейскаго комитета 
о сект хасидовъ» (№45, началось 5 апрђля 1853 г., кончилось 
8 юля 1856 г., на 147 листахъ)—а еврейсый комитетъ былъ 
правительственнымъ учрежденіемъ, оенованнымъ въ 1840 г. 
для «коренного преобразованія евреевъ». 

Въ «дЪлф о хасидахъ» основателемъ этой секты признается— 
такъ же, какъ и въ еврейскихъ источникахъ-—Израиль Баалъ 
Шемъ, поселившійся около 1740 г. въ МеджибожВ и рас- 
пространявшій учен!е, которое составтяло «непонятную см$сь 
каббалистическихъ и мистическихь вымысловъ, имфющихъь 
цБлью затмевать разсудокъ и распалять воображеше по- 
сл$дователей». 

Дале приведенъ рядъ положеній, тезисовъ хасидскаго уче- 
нія, съ точными, постраничными ссылками, откуда, изъ какихъ 
хасидекихъ сочипеній эти выдержки взяты. Самыя разительныя 
изъ нихъ воспроизвести не представляется возможнымъ въ виду 
ихъ необычайно кощунственнаго, богохульственнаго и безнрав- 
ственнаго характера, но достаточно будетъ, я полагаю, и того, 
что является доступнымъ для напечатанія: 

«Цадики низвергаютъ людей съ ихъ достоинствъ и лишаютъ 
власти государей, сопротивляющихся ихъ велфніямъ. 


Цадикъ украшается именемъ царя, имЪя власть собирать 
для себя подати. 


ыы 


Цадикъ называется даже богомъ. 

Устранивъ умъ, чувство и опытъ и принявши въ теченіе 
жизни путеводительницею одну лишь волю цадика, хасидъ мо- 
жетъ надфяться, что ведетъ жизнь богоугодную. 

Цадикъ иметь право наказывать человВка смертью даже 
по ошибк$. 

Кто подвергается тгнЪву цадика, тотъ умираетъ прежде- 
временно. 

Отъ воли и усмотрзя цадика зависитъ назначить людямъ 
м%етопребываніе въ раю или аду. 

Даже платье, оставшееся послЪ цадика, заключаетъ въ себ 
большую силу: рубаха его разрћшаетъ отъ совершеннаго ублйства. 
Когда цадикъ умираетъ, міръ дБлаетея омерзительнымъ. 

Цадикъ вступаетъ въ разговоръ съ иновфрпами для того, 
чтобы исторгнуть изъ нихъ ту малЪЙшую искру божества, ко- 
торая у нихъ иногда бываетъ, поел чего эти люди подвер- 
таются совершенному отверженію. 

Позволяется обманывать людей иной в$ры. 

Должно подкупать судей, чтобы поработить нехасидовъ. 

Судилища акумовъ (неевреевъ) состоятъ во власти нечи- 
стыхь духовъ. 

Просвъщеніе есть величайшая зараза, посему хасиды должны 
всячески охранять себя отъ онаго. Даже взглянуть въ научныя 
книги не позволяется, хотя бы оныя были написаны самымъ 
набожнымъ евреемъ!!» 

Таковы положенія, извлеченныя изъ хасидскихъ сочиненій 
«Ликуте Амаримъ», «Ликуте Магранъ», Сефиръ Гамыдотъ», 
«Ноамъ Алимелекъ» и др. 

«Ни одна изъ сихъ книгъ не удостоилась цензурнаго одоб- 
реня-—читаемъ въ дёлВ о хасидахъ:—книги сли распространены 
наиболзе на Волыни и Подоліи, гдЪ, какъ въ своей колыбели, 
находятся почти во всеобщемъ употреблени и гдз во всякомъ 
почти м®етечкВ существуютъ еврейсюя типографіи. Время и 
мЪ%сто изданія исчисленныхъ сочиненій здЪъшніе типографщики, 
изъ опасенія наказанія, большею частью означаютъ ложно. 
Австрійское правительство строго запретило какъ перепечатаніе 
хасидскихъ сочиненій внутри государства, такъ и ввовъ оныхъ 
изъ-ва границы. Еврейскіе типографщики въ Россіи нъеколько 
разъ пытались ввозить въ Австрію сія книги подъ разными 
другими названіями, но правительство австрійское с1е замВтило 
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и, три года тому назадъ (это относится къ 1831 году), запре- 
тило ввозъ всёхъ безъ исключенія книгъ, печатаемыхъ въ 
Роесіи. Сверхъ того, австрійское правительство постановило, 
чтобы вев еврейскія книги, какъ находяпияея уже въ употре- 
бленіп, такъ имёющія впредь поступить въ обращеніе, были 
окаймлены особымъ штемпелемь. Въ Австріи благомыслящіе 
евреи два изъ сихъ сочиненій сожтли передъ синагогою. Цадикъ 
грозилъ имъ за сіе дуновеніемъ изъ своей трубки опустошить 
весь свётъ, но сіе ихъ не устрашило. Здвшніе однако же евреи 
затрепетали бы отъ такой угрозы: по вёрованіямъ хасидовъ 
падикъ сильнымъ куреніемъ трубки можетъ производить силь- 
ныя бури въ мірв духовъ». 

Дале излагаются свъдБнія, относящіяся къ 1854 г., «0 
главномъ предводителђ сихъ вредныхъ сектаторовъ въ БЪло- 
русеіи»---Менделъ Шнеерсон® изъ Любавичъ. 

Матеріалъ, сюда относящійся, уже изложенъ въ особой главћ 
фактической части, отведенной Шнеерсону (гл. ХІ, стр. 199). 

Итакъ, относящіяся къ пятидесятымъ годамъ прошлаго вЂка, 
правительственныя свъдБнія о хасидизмъ оказываются въ пол- 
номъ соотвБтствіи съ тфмъ, что пишутъ про эту секту сами 
іудеи. Сущность ученія, дикій фанатизмъ его послЗдователей, 
слвпое ихъ повиновене цадикамъ воспроизводится въ этихъ 
совершенно различныхъ по своему характеру источникахъ почти 
одинаково, точно также, какъ одинаковымъ является выводъ 
о тромадномъ значеніи для хасидизма рода Шнеерсоновъ, обос- 
новавшагося въ Любавичахъ. 

Борьба съ хасидами миснагидовъ кончилась полнымъ пораже- 
вніемъ сихъ послёднихъ. Хасидизмъ росъ и распространялся съ 
чрезвычайною быстротою, захватывая новые раіоны, новыхъ 
послЪдователей. Если на сторон миснагидовъ былъ почти весь 
интеллигентный классъ Тудейства, его «верхи», то громадное 
большинство жидовскато простонародья въ такихъ его пен- 
трахъ, какъ Польша, Галиція, Юго-Западный, а отчасти и 
СЪверо-Западный край оказался въ рукахъ хасидизма. «Еврей- 
ская Әнциклопедія», не проявляющая къ хасидамъ особой 
нЪжности, опредвляетъ ихъ численность «въ 40—50%/ совре- 
меннаго еврейства». ВЪроятно, цифра эта, въ дЪйствительности, 
еще выше. 

Дальнйшая борьба, обособленіе грозили юдаизму страшным 
крахомъ, распаденемъ надвое. Ингеллигентные руководители 
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іудейства, оставшіеся въ рядахъ миснагидовъ, не могли не по- 
нимать грознаго для нихъ положенія, какъ, равнымъ образомъ, 
и того, что фанатически настроенное простонародье имъ не усту- 
питъ. И вотъ, былъ изобр®тенъ выходъ, предетавлявиИ ея для 
миснагидовъ, при создавшихся условіяхъ, несомнфнно наилуч- 
шимъ: они признали хасидизмъ «равноправнымъ членомъ орто- 
доксальнаго іудайзма» (выраженіе Еврейской Энциклопеди) и 
сдзлали видъ, будто ничего особеннаго не произошло. ВмЪето 
прежнихъ отлучен, проклятій, сожженія сочинешй и даже би- 
чеван!я— начались увфрен1я, что еврейство было и есть еди- 
нымъ, что никакихъ сектъ въ немъ нфтъ, а хасидизмъ исчерпы- 
вается буквальнымъ смысломъ этого слова —«учен1е благочестія». 


Именно такимъ лозунгомъ руководилось еврейство, когда 
началось дфло объ убйствз Ющинскаго. Въ опубликованномъ 
тогда отъ имени «раввиновъ Россіи>, за множествомъ ихъ 
подписей, протест противъ обвинешя іудеевъ въ ритуальныхъ 
убійствахъ ') прямо написано: «въ еврействВ н$тъ сектъ.... У 
хасидовъ и у миснагидовъ дЪйствуетъ одинъ и тотъ же законъ»>. 


Почему же, въ такомъ случаз, они проклинали и отлучали 
другъ друга, почему у нихъ разные молитвенники и раз- 
ные молитвенные дома!? 


Можетъ быть, впрочемъ, съ формальной стороны букваль- 
наго толкованія раввины и правы: законъ у хасидовъ и мис- 
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нагидовъь одинъ, только пониманіе его разное, 


Показанія свидБтелей евреевъ на дЪзлЪ Бейлиса были въ 
полномъ соотвътствіи съ заявленіемъ раввиновъ. На вопросы, 
касающіеся хасидовъ, только одинъ свидВтель-еврей, Мордухъ 
Жукъ, не уклонился отъ положительныхъ отвЪтовъ. Онъ за- 
явилъ, что состоитъ въ синагог обрядчикомъ (вродз начетчика— 
читаетъ молитвы, какъ было пояснено на суд). Принадлежитъ 
къ хасидамъ, которые длятся на два толка: польскій и литов- 
скій, Свидфтель—польскаго толка. Основателемъ другого, литов- 
скаго толка былъ Залманъ Шнеерсонъ. Въ Кіев%, кажется, 
только одинъ молитвенный домъ миснагидск1й, осталь- 
ные хасидск!е. Спросить свидвтеля о разниц между хаси- 
дами и миснагидами судъ не позволилъ, признавъ, что это во- 
просъ экспертизы. 


1) Текетъ протеста приведенъ дословно въ приложеніи, 
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Совершенно иначе давалъ о томъ же самомъ показаніе дру- 
гой свидётель, Ааронъ Дудманъ, членъ правлемя молитвен- 
наго дома, расположеннаго на Куреневкђ, въ дом Сундукова. 

Допросъ Дудмана происходилъ такимъ образомъ: 

Птокуроръ. Вы можете сказать, какого вы еврейскаго толка? 

Дудманъ. Я еврей. 

Птрокурорљ. Я знаю, но не можете ли вы намъ сказать, вы 
хасидъ или миснагидъ2 

Дудмань. Это все равно. Одни молятся, и другіе молятся. 
Одно и то же. МиЪ кажется, я былъ самъ разъ двадцать хаси- 
дамъ и разъ двадцать миснагидомъ. Сегодня я молюсь немножечко 
больше-—я хасидъ. Завтра немножечко меньше---я миснагидъ. 

Шмаковь. Ванть молитвенный домъ хасидскій? 


Дудманъ. Мы не внаемъ даже разницы. Можетъ быть и 
хасидскій. Та же самая молитва. Никакой разницы. Только одни 
читаютъ молитву такъ, а другіе иначе, болђће подробно. 

Шмажовъ. Это хасидскій домъ? 

Дудманъ. Обыкновенный молитвенный домъ. Повфрьте, ни- 
какой разницы нфтъ. 

Пфедсьдатель. ОвидЪтель не экспертъ. О разниц будутъ 
говорить эксперты. 

Шмажовъ. Да, но онъ великолёино знаетъ, о чемъ его 
спрашиваютъ. 

Птредсњдатель. Если свидътель и знаетъ, но не желаетъ 
отвћчать, то нельзя же его заставить. 

Шмаковъ, Это другое дЪло... 

Зарудный. СвидЪтель, я не спрашиваю васъ, что такое хасиды 
и чБмъ они отличаются, но вы сами сказали, что есть неболь- 
шая разница-—какая, я не спрашиваю. Значитъ, есть толки. Что, 
они молятся нъсколько иначе? 

Дудмань. Кто много молится, тотъ и хасидъ. 

Зарудный. Такъ какъ вы говорите, что они молятся нъ- 
сколько иначе, то скажите, въ КіевЕ въ сколькихъ синагогахъ 
или молитвенныхъ домахь молятся по-хасидски и въ сколь- 
кихъ по-миснагидски? Чего въ Кіевъ больше: хасидскихъ или 
миснагидскихъ молитвенныхъ домовъ? 

Дудмань. Не-хасидскихъ больше. 

Зарудный. Но и хасидскихъ много? 

Дудманъ. Да, есть. 
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Предсњдатель. Свидфтель, чего больше: хасидскихъ или ми- 
снагидскихъ молитвенныхъ домовъ? 

Дудманъ. Не-хасидскихъ больше. 

(А Жукъ удостоврилъ, что «въ Кіевъ, кажется, только 
одинъ молитвенный домъ миснагидекій») 

Предсњдотель. Молитвенный домъ, который находится у 
Оундукова, хасидскій или нЪтъ2 

Дудмань. Откровенно отвЪчу: не знаю. Я молюсь и по-ха- 
сидски, и по-миснагидски. 

Предсњдатель. Вы не отв чаете на вопросъ. Я спрашиваю 
хасидекій домъ или н®тъ? Или вы не знаете? 

Дудмань. Средний. 

Пфредоъдатель. Как, средтйР... Разв еще есть средн толкъ. 

Дудмань. Каждый по своему молится. . 

Члень суда Юркевичь. Вы сами миснагидъ или хасидъ? 

Лудмань. Я самъ не внаю. 

Членъ суда Юфркевичь. Вашъ молитвенный домъ посфщаютъ 
больше миснагиды или хасиды? 

Дудмань. Не могу вамъ сказать. 

Членъ суда Юркевичь. Свидћтель, не укловяйтесь отъ вопроса. 

Лудмань. Какъ я могу сказать? Если они много молятея— 
хасиды. Если меньше-—миснагиды. Потому я и говорю, что разъ 
двадцать былъ хасидомъ и разъ двадцать миснагидомъ... 

Мудрый законъ въ словахь іудейской присяги требуетъ, 
чтобы Тудеи давали показанія «не по иному, скрытому въ нихъ 
смыслу, а по смыслу и въдЪнію приводящихъ ихъ къ присягћ». 
Превосходный образчикъ такого «скрытаго въ свидћтелъ смысла» 
даетъ показаніе Дудмана. Хасидъ—буквально значитъ благочести- 
вый человъкъ. Если вы дадите этому слову такой—и только такой 
смыслъ, то вы найдете ключъ къ показанію Дудмана. 

Весьма характерны отвћты на ту же тему другого свидЪтеля- 
іудея, Боруха Зайцева —это внукъ Іойны Зайцева, основавшаго 
кирпичный заводъ, и одинъ изъ участниковъ закладки на за- 
водской усадьбЪ молитвеннаго дома, возведеннаго тайно отъ 
правительства, 

Птрокуроръ. Вашъ покойный дбдъ былъ очень религіозенъ? 

Зайцеез. Да. 

Прокуроръ. Онъ принадлежалъ къ хасидамъ? 

Зайцев. Н®тъ. Онъ изъ купеческой семьи. 

ПНрокурорз. Такъ что же? 
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Зайцевь. Что вы понимаете подъ словомъ хасидъ? Религіоз- 
наго челов%ка или что-нибудь другое? 

Прокурор. Насколько мн извЪстно, въ смысл религіозномъ 
вс евреи раздђляются на хасидовъ и миснагидовъ, 

Зайцевь. Хасидъ тотъ, который ®здитъ къ цадикамъ. Мой 
дЪдъ, живя въ Кіев лътъ 40, никуда не отлучался и не уБзжалъ '). 

Прокурорь. Не можете ли вы сказать, гдЪ находится бли- 
жайшій цадикъ хасидовъ? Далеко отъ Кіева? 

Зайцевъ. Не могу сказать. Не знаю. 

Прокуроръ. Я думаю, что всякій еврей долженъ же знать, 
хасидъ онъ, или миснагидъ? 

Зайцевъ. Я ко всему этому глубоко равнодушенъ и не инте- 
ресовался, гдв проживаетъ падикъ. 

Прокуроръ. Но простые, не интелигентные евреи, они при- 
надлежатъ къ хасидамъ или миснагидамъ? 

Зайцев. Не знаю. 

Прокурор. Если бы васъ спросили, къ какому религіозному 
толку вы принадлежите, вы бы что сказали? 

Зойцевь. Не знаю. Мы мало интересуемся хасидами. Евреи 
интеллигентные этимъ не занимаются. 

Прокурор». Но всетаки они знаютъ о существованіи раз- 
личныхъ толковъ своего вБроученія? 

Зайцев». Да, безусловно знаютъ. 

Шмаков. Вы говорили, что не интересовались вопросомъ 
о хасидахъ. Однако, вы сказали, что хасидъ тотъ, который 
побываль у цадика. Что же, это, значитъ, признано, установ- 
лено у хасидовъ, что они должны побывать у цадика? 

Зайщевь. Для “меня этотъ вопросъ совершенно не ясенъ. Я 
сказалъ, что, насколько мнв извћстно, если хасидъ, такъ, вфро- 
ятно, былъ у цадика, иначе онъ не былъ бы хасидомъ... 

Итакъ, Борухъ Зайцевъ заявляетъ, что Іойна Зайцевъ 40 
лБтъ не отлучался изъ Кіева, а между тђБиъ хасиды всБ Вздятъ 
къ цадикамъ--и это единственное свъдЂніе о хасидахъ, о ца- 
дикахъ, которымъ располагаеть Борухъ Зайцевъ. Больше о 
нихъ Боруху Зайцеву рБшительно ничего не изввстно... 


1) Значить, не быль хасидомъ!? Однако, почему же онъ долженъ быль 
видфться съ цадикомь непремънно вић Кіева? Почему самъ цадикъ ве моръ 
время отъ времени пр1зжать въ Кіевъ, гд® жидовское населеніе не малень- 
кое и гдБ почти веф молитвенные дома хасидскіе, а не миснагидскіе? 
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Ворочеиъ, былъ свидфтель, который въ своемъ невф дбн 
пошель еще дальше. Это—Файвель Шнеерсонъ. Въ его показа- 
ніи значится, что даже о существованіи среди евреевъ хасидовъ 
и миснагидовъ онъ совершенно не знаетъ. 

Итакъ, изъ четырехъ свидфтелей-1удеевъ, спрошенныхъ на 
судВ о хасидской сектБ-—другимъ свидЪтелямъ-Гудеямъ вопро- 
совъ изъ этой области не предлагалось—веВ четверо-—Мордухъ 
ЗКукъ, Ааронъ Дудманъ, Борухъ Зайцевъ и Файвель Шнеер- 
сонъ---отвъчали разно, причемъ трое изъ нихъ явно старались 
уклониться отъ отвВтовъ: едва ли возможно повзрить, что уча- 
ствовавшему въ закладкВ еврейскаго молитвеннаго дома Зайцеву 
ничего не известно о хасидахъ, ибо онъ еврей «интеллигент- 
НЫЙ», что для Дудмана, состоящаго членомь правленія синагоги, 
слово «хасидъ» значило только «благочестивый человЪзкъ», и 
ничего иного, что, наконецъ, Шнеерсонъ изъ Любавичей даже 
никогда не слыхалъ, что есть среда еврейства хасиды. 

ДЪлиться съ христанами свЪдфшяии о хасидахъ не входило, 
видимо, въ соображеніе названныхъ свидфтелей, по тфмъ же, 
вЪроятно, основанямъ, по которымъ руководители еврейства 
сочли нужнымъ публично утверждәть передъ дбломъ Бейлиса, 
будто «въ еврействв нътъ сектъ». 

Поведеніемъ этимъ лишь подчеркивается, что сами Тудеи 
прекрасно понимали, насколько опасную и скользкую почву 
представляло глубокое и гласное проникновеніе въ существо 
хасидизма. Отрицать здесь то, чо установлено самими же 
еврейскими историками, было невозможно. Признавать—опасно, 
Оставалось замалтивать, затушевывать. Нельзя же было при- 
знать того факта, удостов$реннаго, однако, съ несомнънностью, 
что не мевће половины всего еврейства примкнуло къ изувърной 
сект, проникнутой самымъ дикимъ, самымъ чудовищвымъ фа- 
натизмом. 


ТУ. 


Заключен!е каноника Пранайтиса. 


Лишь въ кови предварительнаго елъдствія, когда оно было 
обращено къ дослБдованію и находилось въ рукахъ Н. А. Маш- 
кевича, судебвыя власти признали нужнымъ произвести такъ 
называемую «ритуальную экспертизу»— допросить свфдующее 
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лицо объ јудейскомъ ритуалБ вообще и о догмат крови въ 
особенности. 

Заключеніе судебному слфдователю по этимъ вопросамъ далъ 
канониқъ ксендзъ Г, Е. Пранайтисъ, магистръ богословія, бывшій 
преподаватель еврейскаго языка въ петроградекой Римско-Като- 
лической Духовной Академіи, написавшій въ 1892 г., на латин- 
скомъ языкъ, весьма интересное сочиненіе: «Христіанинъ въ 
ТалмудЪ еврейскомъ, или тайны раввинскаго ученія о христіа- 
нахъ»— съ соотвЪтствующими текстами на древне-еврейскомъ 
языкЪ, съ переводомъ ихъ на латинскій. 

Во время производства дла объ убійствъ Ющинскаго, Пра- 
пайтисъ занималъ равную епископской должность куратора 
всъхъ католическихъ церквей Туркестанскаго края. 

Допросъ его слфдователемъ производился съ 15 по 28 ноября 
1912 г, На суд Пранайтисъ подтвердить, въ общемъ, свое 
заключен, данное на предварительномъ слфдетвйи. 

Заключен!е это гласитъ: 

«На вопросъ о томъ, имћются ли тдъ-либо.въ источникахъ 
еврейскаго вроученія прямыя указанія на существованіе у 
евреевъ такъ называемаго «догмата крови», т. е. прямыя пред- 
писанія закона объ употребленіи евреями крови не-евреевъ вообще 
и въ частности христіанъ съ религіозной ифлью, отвъчаю, что 
въ извфетныхь мнЪ источникахъ еврейскаго в$роучен1я такихъ 
прямыхъ указаній на упомянутый выше догматъ, въ форм 
опредвленныхъ, точныхъ и не допускающихъ по своей катего- 
ричности и ясности ивыхъ толкованії велЪній религіознаго ихъ 
закона, я не ветрБчалъ. Да и невозможно допустить, чтобы 
такія указанія могли быть въ доступныхъ всякому интересую- 
щемуся еврейскимъ вфроучешемъ печатныхъ источнякахъ, ибо 
никто не станетъ объявлять во всеуслышаніе о своей преступ- 
ной дВятельности. 

ТЪмъ не менђе, изъ этого еще нельзя сдЪлать вывода, что 
у евреевъ въ дБЙствительносги не существуеть такого догмата, 
что убійствъ съ религіозною цфлью евреями не-евреевъ вообще 
и въ частности христіанъ не было и что вообще ритуальныхъ 
ублйствъ нћтъ и обвиненіе въ нихъ евреевъ—абсурдъ и измыш- 
леніе. 

ВсБ лица, сдълавшія въ этой области еврейскаго вЪроученія 
разоблаченія, говорятъ объ этомъ догматъ совершенно опредђ- 
ленно, какъ о чрезвычайной тайн, передаваемой устно и пре- 
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емственно, особо избраннымъ, подъ страхомъ тяжелыхъ каръ и 
съ особыми заклинаніями. 

Правда, даже среди евреевъ, принявшихъ христіанство, есть 
лица, отвергающія всякія разоблачевія отрицательныхъ сторонъ 
еврейскаго вроученія и защищающія еврейство отъ веякихъ 
обвиненій вообще, хотя бы и справедливыхъ (профессора, Хволь- 
сонъ и Левисонъ), есть и такіе, которые, хотя разоблачаютъ 
отрицательныя стороны еврейскаго вфроучензя, но отвергаютъ 
совершенно сушествованіе указаннаго догмата крови у евреевъ 
(АлексЂевъ и др.). Въ разъясненіе этого, только кажущагося, 
противорВчія, можно сослаться на Торе Деа (157,2, Хага), гдВ 
говорится: 

— «Если еврей можетъ обмануть акумовъ, заставивъ ихъ в%- 
рить, что онъ (самъ) акумъ, то это дозволено». 

Такимъ образомъ раввинизмъ учитъ, что еврей въ прав% при- 
творно, для виду, принимать христіанство. Еврей, крестившійся 
искренно, или же крестившійся сначала для виду, но потомъ 
ставший христаниномъ по убЪжденію, прогнзвилъ Бога и дол- 
женъ быть убитъ,--такое положеніе проводится въ Торе Два 
(158,2, Хага): 

—- «Выкресты, крестившіеся (ргофогша) и затБмъ сами вету- 
пившіе въ среду акумовъ, чтобы подобно имъ предаваться идоло- 
поклонству, равны тЕмъ, кои крестились, чтобы прогн®вить 
Бога, и такихъ бросаютъ въ яму и оттуда не вытаскиваютъ». 

Такимъ образомъ показное крещене и притворное исповћ- 
даніе ввры здфсь ясно обозначены, какъ дозволенные поступки, 
и только искреннее принятіе христіанства является проги вляю- 
щимъ Бога грфхомъ. Это признанное раввинизмомъ положене 
отмВчаетъ еврей, профессоръ Грецъ въ своей «Исторіи евреевъ» 
(т. ХІ, стр. 368). Въ панегирикЪ Берне и Гейне онъ бросаетъ 
крестившимъ ихъ священникамъ бездоказагельный упрекъ, будто 
они не потребовали отъ нихъ искренняго исповВдавія вЪры. 
«Они же оба—-говоритъ Грецъ-—наружно отреклись отъ іудейства, 
но только какъ борцы, овладђвающіе досп®хами и знаменемъ 
врага, чтобы поразить его тёмъ вфрнфе и тъмъ основательнће 
его умертвить». Докторъ Грецъ--профессоръ раввинской семи- 
нари въ БреславлЪ. Подобную же мысль проводитъ Тоетъ, на- 
ставникъ той же семинаріи, въ своей «Истории еврейства» (П, 
444), тдЪ онъ называетъ цфлый рядъ ученыхъ еврвевъ, кре- 
стившихся для виду, чтобы подъ маской христанетва прово- 
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дить талмудизмъ. Англійскій лордъ д’Израэли, какъ говоритъ 
еврейская газета «Кап Ша> (отъ 21 апрфля 1881 года), крестился 
только для тото, чтобы получить права гражданства, давшія 
ему возможность стать во главЪ власти, въ сердцБ же онъ 
остался настоящимъ евреемъ и никогда не таилъ своей недобро- 
желательности къ не-евреямъ. Любовь его къ евреямъ росла съ 
тодами. Изъ «Агсріүеѕ Іѕгабіібез› (28 апрля 1881 года) видно, 
что въ англійскихъ синагогахъ въ память его составлены особыя 
молитвы. Несмотря на крещеніе, онъ еврейскимъ вЪроотетуп- 
никомъ, апостатомъ, не считался. 

Упомявувъ выше о преемствъ догмата крови, я нахожу не- 
обходимымъ отмътить въ самыхъ источникахъ еврейскаго в®ро- 
ученія указанія на существованіе у нихъ тайны ученія. Овя- 
тость Каббалы такъ велика, что подъ страхомъ анаеемы запре- 
щено сообщать ее непосвященнымъ. 


Зогаръ (Вайикра, Ш, 106, а) говоритъ: 

«Не дозволено сообщать эти слова (Каббалы) никому, кромЪ об- 
щества жнецовъ поля (т. е. каббалистовъ), ибо, если не будетъ по- 
ступлено согласно этому, то да будутъ прокляты тЪ, кто придетъ 
разоблачать (слова эти) несвздущимъ». 

Указавъ, что мн не приходилось встр$чать въ извфетныхь 
ми источникахъ еврейскаго вЗроученя прямыхъ и недопускаю- 
щихъ иныхъ толкованій велБній закона объ употреблени крови 
человъческой (не-еврейской) съ религіозною целью, на второй, 
предложенный мп% вами, господинъ судебный слБдователь, во- 
просъ: допустимо ли съ точки зрБнія еврейскаго религіознаго 
закона употребленіе челов$ческой (не-еврейской и въ частности 
хрисманской) крови съ религіозной или какой-либо иной цзлью, 
объясняю, что вопросъ этотъ служитъ уже давно предметомъ 
ожесточенныхъ споровъ. Одни совершенно не допускаютъ поло- 
жительнаго отвЪта на этоть вопросъ, другіе же, наоборотъ, 
утверждаютъ, что необходимо отвътить утвердительно. 

Первые товорятъ: ритуальныхъ убійствъ ифть и быть не 
можетъ, ихъ запрещаетъ Моисеевъ законъ. НЪтъ ни въ Талмуд, 
ни во всей раввинской литератур$ даже намека на то, чтобы 
евреямъ нужна была для чего-либо христіанская кровь. Талмудъ 
совсвмъ ничего не говоритъ ни объ ІисусБ Христ%, ни о хри- 
стіанахъ. Вс слова, употребляемыя въ Талмуд% для обозначенія 
не-евреевъ, какъ-то: гой, акумъ, абода-зара, нохри, минъ, амъ- 
гаарецъ и др. къ христіанамъ не относятся. Већ обвиненія, 

Г, Г. ЗАМЫСЛОВОВЛЙ, 21 
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взводимыя на евреевъ--дфло невфжественнаго средневфковья. 
Ученые всЪхъ временъ осуждали «кровавый навЪтъ». Есть и 
папскія буллы, свид$тельствуюния, что евреи не употребляютъ 
христіанской крови. Исторія не приводитъ ни одного доказан- 
наго факта ритуальнаго убійства. Если и были изувђретва, то 
это д®ло какихъ-нибудь фанатиковъ, еретиковъ. Зачъмъ обви- 
нять все еврейство? РазвЪ и въ христіанетвъ вътъ ересей съ 
изув®рствомъ? Рразвъ не обвинялись первые христіане въ убени 
дБтей и употреблеми ихъ крови? Развћ мало было колдуновъ 
и волшебниковъ среди христіанъ? 

На это противники возражаютъ: Моисеевъ законъ отошелъ, 
какъ отходитъ ночь, когда наступаетъ день. Моисея замънилъ 
другой пророкъ: «Пророка изъ среды гебя, изъ братьевъ твоихъ, 
какъ меня, воздвигнетъ тебъ Господь Богъ твой, Его слушайте» 
(Второзак. ХҰПІ, 15). Ветхій Зав%тъ, чреватый грядущимъ Мес- 
сей, кончилъ свое существованіе въ предсказанное пророками 
время (Дан. ІХ, 24—27), когда «помазанъ былъ Святый Свя- 
тыхъ Христосъ Владыка», когда родился {исусъ Назарейскій. 
Съ Его смертью «прекратилась жертва и приношеніе». 

Самъ Талмудъ это сознаетъ ясно: 

«На 40 лЪтъ предъ разрушенемъ храма не постигла участь при- 
ношенія козла, поставленнаго по правую сторону (Левитъ ХУІ, 21) 


ни красный языкъ не бЪлълъ, ни вечерняя лампада не горла; двери 
же храма открылись сами» (Талмудъ. Трактатъ Іома, 39, в). 


Синагога стала похожа на солому, изъ которой вымолочено 
зерно, на скорлупу яйца, изъ котораго вывелся птенецъ, на 
олустБвшій посл отъфзда жильца домъ. Котда же «городъ и 
святилище (были) разрушены» (Дан. ІХ, 26) и когда отъ пре- 
краснаго Іерусалимскаго храма «не осталось камня на камнћ» 
(Мате. ХХҮІ, 2), исчезла возможность какого-либо жертвопри- 
ношенія. Отвергице Христа евреи увидћли себя отверженными. 

«Со дня разрушенія храма, закрытъ доступъ молитвамъ ...., 


поставлена желЕзная стЪна между Израилемъ и Отцомъ ихъ Небес- 
нымъ» (Берахотъ 38, в). 


«Которые убили и Господа Тисуса, и Его пророковъ, и насъ 
изгнали, и Богу не угождаютъ, и всъмъ человћкамъ противятся, 
которые препятетвуютъ намъ говорить язычникамъ, чтобы спас- 
лись, и чрезъ это всегда наполняютъ мЁру грВховъ своихъ, но 
приближается па нихъ гаъвъ до конца»-— говорить хорошо 
знавшій своихъ собратьевъ фарисей, яростный гонитель пер- 
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выхъ послБдователей Христа, убійца Стефана Первомученика, 
Савлъ (1 Өессалон., П, 15—16). 

Оставшись безъ жертвенника и безъ священства, евреи под- 
пали подъ власть занявшихъ мъсто священниковъ—раввиновъ, 
ученыхъ толкователей книгъ Ветхаго ЗавЪта. Толковали веякъ 
по своему. Лишенные авторитета свыше, впадали въ противо- 
рБчія между собою. Что запрещала школа Гиллеля, то разръ- 
шала школа Шаммаи и наоборотъ. Изъ такихъ толкованій со- 
ставился Талмудъ—священная для евреевъ книга: 


— «Над-священный Талмудъ, нфтъ ничего выше» (Мизбеахъ, 
Гамелехъ, гл. У). 

Талмудъ ставится выше Священнаго Писанія: 

‹Болъе тяжкій грЪхъ итти противъ слозъ раввиновь, чЪмъ про- 
тивъ словъ Торы» (Сангедринъ 88, в). 

«Даже противоръчащія толкованія должны считаться какъ одни, 
такъ и другія словами Бога живаго» (Эрувинъ, 13, в). 

«Сынъ мой, обращай больше вниманія на слова писателей (рав- 
виновъ) въ Талмуд, нежели на слова Библ, такъ какъ въ словахъ 
Библи имются лишь предписанія и запреты. Каждый же отступаю- 
щій отъ словъ раввиновъ заслуживаетъ смерти ..... Цто издЪвается 
надъ словами раввиновъ, тотъ будетъ терзаемъ въ кипящихъ извер- 

‚.женяхъ» (Әрувинъ, 21, в). 

«Безбоженъ тотъ, кто читаетъ лишь Библю и Мишну и не поль- 

зуется мудрецами (въ ГемарЪ). (Сота, 28, а). 


Хотя раввинство въ настоящее время изъ тактическихъ со- 
ображеній и отрицаетъ обязательность и значеніе Зогара со 
всфмъ нистаромъ (тайнымъ ученіемъ каббалы), но въ самомъ 
ЗотарЪ (Тикунэ, 82, а; 114, а, в) мы читаемъ, что отрицать 
мудрость Каббалы тяжкій грвхъ. 


Мофтеахъ, приложенный къ 1 тому Пшемышльскаго изданія 30- 
гара, выражастъ это въ слъдующей краткой формЪ: 

«Большой грЪхъ совершаетъ тотъ, кто (въ дЪъйствительности) от- 
рицаетъ мудрость Каббалы и говоритъ, будто существуетъ лишь те- 
шать (прямое толкованіе); лучше бы ему не родиться (на свЪтъ)>. 

Высокій авторитеть каббалы явствуетъ также изъ слъдующаго: 
Въ сочиненіи Кенезетъ Гаггедола въ началь Келале Гаппо- 
скимъ, отъ имени Радбазъ, а также въ Сеферъ Юхазинъ и въ 
Шаалотъ Утешуботъ Магари Галеви говорится, что сл$дуетъ 
всЪмъ исполнять велЪнія Каббалы, не встръчающіяся въ Талмуд и 
въ Поскимъ, т. е. въ книгахъ Туръ, Шулханъ и прочихъ. Мало того, 
если въ какомъ-нибудь пунктЪ Зогара находится противорЪчіе Тал- 
мүду, то слЪдуетъ руководствоваться Зогаромъ. Въ Зогар% (Ш, 
244, в) сказано: «Раввины Мишны и Гемары упорядочили свой Тал- 
мудъ согласно съ тайнами Каббалы (алъ разинъ діорайта)». 

21* 
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Такимъ образомъ подъ источниками еврейскаго въроученія 
въ настоящее время надлежитъ разум ть зам$нивние фактически 
законъ Моисея—"Талмудъ съ Мишной и Гемарой, Шулханъ-Арухъ, 
этотъ поздиЪйшій и авторитетнЪйпий съ точки зрБнія современ- 
наго еврейства законодательный кодексъ, регулирующій жизнь 
еврея во већ ея моменты и, наконецъ, Зогаръ съ обширной 
каббалистической литературой. 

Въ виду изложеннаго, для отвта на р: зсматриваемый во- 
просъ, представляется необходимымъ разрёшить рядъ частныхъ 
вопросовъ: 

Допустимо ла съ точки зрБнія еврейскаго вћроученія убійство 
евреями не-еврея вообще и въ частности христіанина и какъ 
къ такому убійству относится еврейскій религіозный законъ? 

Допустимо ли съ точки зря того же ввроученія употре- 
бленіе человБческой крови въ пищу или съ какими-либо иными 
плями? 

РазрБшеніе этихъ частныхъ вопросовъ, въ связи съ ничфмъ 
не опровергнутыми историческими фактами убійствъ, трактуе- 
мыхъ въ чстори, какъ ритуальныя, дастъ основаніе для опре- 
дБленныхъ выводовъ и отвфта на общій вопросъ. 

Прежде разрБшенія вышеизложенныхъ проблемъ я долженъ 
остановиться надъ разрБшеніемъ еще одного частнаго привхо- 
дящаго вопроса, который даетъ возможность защитникамъ не- 
досягаемой высоты талмудическаго ученя относить неудобныя 
для нихъ мВста изъ источниковъ вфроучен1я не къ христіанамъ, 
къ каковымъ они въ дфйствительности относятея. Этотъ во- 
просъ всегда порождаетъ много споровъ, хотя, по моему мнв. 
нію, онъ совершенно ясно и просто разрЪшается въ тћхъ же 
источникахъ. Я разумю равнообразнйшую терминологию въ 
еврейскомъ языкЪ для опредЪленія понятія не-еврей вообще и 
христіанинъ въ частности. Я им$ю въ данномъ случа% въ виду 
выраженія: гой, акумъ, абода-зара, минимъ, аммэ-гаарецъ- 
гаолямъ, нохри, кути и многіе другіе, коихъ въ Талмуд 
имВетея свыше 50. Эта терминологія нигдъ строго не выдержи- 
вается сообразно съ этимологическимъ толкованіемъ каждаго 
выраженія и въ результатћ каждое изъ этихъ выраженій слу- 
жить для опредфленія понятія не-еврея, будь то христіанинъ, 
язычникъ и проч, К 

Гой значитъ «народъ». Употребляется очень рВдко по от- 
ношенію къ Израилю (напримфръ, Исх. ХІХ, 6); большею частью 
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примзняется къ иноплеменникамъ (напр. Второзак. ХХУШ, 
36, 49, 50) и, наконецъ, къ язычникамъ (напр. Пе. П, 1). 


Въ словар Буксторфа значится подъ словомъ гой: 


«Такъ іудеи называютъ каждаго, кто не принадлежитъ къ из- 
раильскому народу; въ особенности этимъ именемъ обозначаются хри- 
стіане, ибо турокъ называютъ измаильтянами. Даже отдфльнаго чуже- 
родца называютъ гой, вопреки всякихъ правилъ лингвистики, Рабби 
Соломонъ (въ толкованін на Второзак. УП, 2) пишетъ: «Не воздавай 
имъ милости (т. е. ничего не говори въ похвалу имъ)». Запрещено 
человъку говорить: Какъ красивъ этотъ гой, т. е. этотъ христіанинъ. 
ВмЪсто этого (названія) въ нЪкоторыхъ изданіяхъ читается кути 
(кутіецъ). То же самое и гораздо больше по поводу этого мЪста гово- 
рить р. Бехай (стр. 196,4). Женскій—гоя--нзычница, христіанка». 


Акумъ — сокращен!е изъ начальныхъ буквъ словъ Абоде 
Кохабимъ Умаззаліотъ---поклонники звфздъ и ипланетъ. Но и 
подъ это выраженіе подводится понятіе христіанина. 


«Итакъ, если посылается подарокъ акуму въ теперешнее время 
въ 8-ой день, который празднуется послЪ праздника Ниталъ (Рожде- 
ства Христова), называемый Найе Гаръ (Новый годъ) .... » (Іоре Деа 
148, 5, 12). 

«Здесь въ нашемъ город (Калишъ) поднятъ вопросъ о найм 
для заметанія улицъ акумовъ, которые свое дфло дфлали бы въ 
субботу» (Комментарій на Шулханъ Арухъ подъ назвашемъ Магенъ 
Абрагамъ прим. 8 къ $ 244 Орахъ Хайимъ, написанный Калишекимъ 
раввиномъ, умершимъ въ 1775 году). 

Повидимому, для подметанія улицъ въ Калиш не нужны были 
именно звЪздопоклонники, въ ХУШ вЪк$ ихъ не было, вфроятно, въ 
Калиш $ и пришлось бы выписывать. 


Абода Зара--культъ чужой, идолопоклонство. 


«И знай, что этоть народъ хриетане, которые блүждаютъ за 
Іисусомъ, хотя ихъ ученія и разнятся, но вс они абода зара--идоло- 
поклонники» (Маймонидъ, комментарій на Абода Зара, 78, с). 


Минимъ—минеи, еретики, въ частности христіане, 


«Минеи—это тБ, которые вЪруюгъ въ двухъ боговъ (какъ еретики 
манихеи)... Минеи—это люди, которые извращаютъ слова Бога на зло, 
какь садукеи и бойтосен» (р. Соломонъ, толкованіе на Рошъ Гашана, 
17, а). 

Св. Гіеронимъ въ письмЪ къ св. Августину пишетъ: 

— «До сего времени существуетъ среди іудеевъ во всЪхъ синаго- 
гахъ Востока осуждаемая по сей день фарисеями ересь минеевъ, ко- 
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торыхъ фариеен называютъ назареями, ибо они вфруютъ во Христа 
Сына Божія». 

Есть у лудеевъ молитва Биркат»ь Га-минимь, направленная противъ 
еретиковъ и отетупниковъ, переходящихъ изъ еврейства въ христіан- 
ство или магометанство. Читается она ежедневно, дабы призвать на 
нихь вЪъчную погибель. Къ ней прибавлено проклятіе противъ «гор- 
даго государства» (римскаго) и и всъхъ враговъ израиля, въ 
особенности христіанъ. 

У Маймовида (въ Гильхотъ тәриля. гл. 7) молитва эта называется 
Биркать Лимшумдимъ--причитываніе противъ крещеныхъ. 

Въ Кадъ Гакемахъ (80, а) говорится, что она составлена въ го- 
родЪ Яфна и приложена къ восемнадцати (шемоне-зере) молитвамъ 
для очень важной причины, волЪдетве большой необходимости, чтобы 
было истреблено «безбожное царство», т. е. христіанское. 

Въ Талмуд Герусалимскомъ, печатанномъ въ КраковЪ въ 1602 году, 
сказано, что молитва шель минимъ (противъ еретиковъ) написана 
тораздо позже восемнадцати молитвъ (шемонз эсре) въ городф Яфна, 
«во время, близкое къ появленію того Назареянина (Іисуса), который 
үчилъ, что надо оставить заковъ Бога живаго». 

Въ Цемахъ Давидъ (т. І, стр. 36, в) значится: 

«Сангедринъ (синедріовъ) перенесся изъ Іерусалима въ Яфну за 
сорокъ лЪтъ до разрушенія храма. въ 4385 году, и тамъ составилъ 
р. Самуилъ въ присутствіи р. Гамалила Старшаго молитву противъ 
еретиковъ, какъ сказано въ трактатЪ Сангедринъ гл. 2.—Это оботоя- 
тельство покаЗываетъ ясно, когда она составлена, по какимъ причи- 
намъ и противъ какихъ еретиковъ направлена. (Буксторфъ, лекси- 
конъ къ слову Минъ). 

Реби Меиръ книги минеевъ называетъ ‹«Авоне-имляоонь» (книж- 
ный грЪхъ), потому что сами они ихъ именуютъ «< Ёванеліе» (Шаб- 
батъ, 116, а). 


Нопримъ— Назареяне. 


Ноцри называется всякій, «кто идетъ за заблужденіемъ Того Мужа, 
который приказалъ праздновать, вмЪсто субботы, день первый послЪ 
субботы» (т. е. воскресенье) (Абода Зара —6, а). 


Аммэ-гаарецъ-гаолямъ,---народы земли, сбродъ, люди не- 
образованные, идіоты. 


«Мы едБлали преступленіе передъ Богомъ нашимъ, что взяли 
себЪ женъ нноплеменныхъ (нохріотъ) изъ народовъ земли (меаммэ 
гаарецъ)». Ездра Х, 2. 

«И увидятъ всЪ народы земли (аммэ-гаарецъ), что имя Господа 
нарицается на тебЪ и убоятся тебя» —Второзак, ХХУШ, 10. 

«А вы не бойтесь народа земли (ам-гаарецъ), ибо онъ достанется 
намъ на съфден!е». Числъ ХІУ, 9. 

«Народы земли—(они) абода зара—идолопоклонники> — Зогаръ 

І 25, а. 
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Нохри-—чужой, иноземецъ, въ противоположность израилю, 
ЯЗЫЧНИКЪ. 


Кути—самаритяне. 

ВеБ эти выраженія, несмотря на разное ихъ этимологическое 
вначеніе, по раввинскому употреблению языка встр5чаютея въ 
различныхъ источникахт, при цитирован!и тожественпыхъ тек- 
стовъ и такимъ образомъ замфняютъ другъ друга !), употребля- 
ясь, какъ сипонимы, для опредвленія одного и того же понятія 
«не-еврей», въ противоположность еврею. 

Переходя засимъ къ разрЪшенію вопроса о допустимости съ 
точки зрћнія еврейскаго вћроученія убйства не-еврея вообще и 
въ частности христіанина, слфдуетъ замфтить, что, въ какія 
противорВчія ни впадали между собою различныя раввинскія 
школы, тБмъ не менЪфе вс онћ объединены въ ненависти къ 
не-евреямъ, именуемымъ общимъ выраженіемъ «народы земли»— 
аммэ гаарецъ (Кн. Числъ ХІҮ, 9. Второзак. ХХУШ, 10). 

Не-евреи не считаются даже людьми: 


«Вы стадо мое и стадо пастбища моего, вы люди...... 
Вы называетесь людьми, но не гои называются людьми». (Ёе- 
ритутъ 6, в на пророка Езвемиля ХХХІҮ, 81). 

«Они животныя, имъющія видъ челов$ка—для лучшаго слу- 
жеөнія и большей славы израиля, ибо не подобаетъ сыну цареву, 
чтобы ему служили животныя во образ животныхъ, но живот- 
ныя во образ человћка» (Мидрашъ Тальпіотъ 255, д). 


Въ наибольшей же степени, однако, ненависть евреевъ про- 
является къ послћдователямъ Того, «Кто былъ причиною, что 
израиль погибъ отъ меча, что остатки его разсБяны и унижены, 
что ваконъ отм$ненъ и что введена въ заблужденіе болылая 
часть людей земного шара, что кром одного Бога кланяются 
(другому)» (Маймонидъ, Гильхотъ Мелякхимъ [Х, 4). 


1) Примфровъ для иллюстрацін этого можно привести бевчисленное мно- 
жество; воть немногіе: 

1) въ Абода Зара 25, в—гой, въ 10ре Два 153, 2--акумъ; 

2) въ Іебаммотъ 61, а—нохримъ, въ Керитутъ, 6 в-—гоимъ; 

3) въ Орахъ Ханмъ 89, 1-—акумъ, въ Геттинъ 45, в--нохри; 

4) въ Хошенъ Гамишпатъ 266, [-акумъ, въ Баба Меціз 31, а— 
нохри; 

5) вь Орахъ Хаимъ 20, 2—акумт, въ комментаріи Атеротъ Цекенимъ— 
гөй, у Маймонида, Ядъ Хавака, Гилхотъ Цицифъ 2, 7—ЕуТИ; 
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Еще въ 1880 году раввинизмъ печатаетъ въ ПшемыслЪ из- 
даніе Зогара, содержащее текстъ о томъ (ч. Ш, л. 989), что 
въ иномъ мірБ безбожники попадаютъ въ мћъсто, полное нечи- 
стотъ отхожаго мета. Туда, говорится въ этомъ текстЪ, «вы- 
брасываютъ околћвшихъ собакъ и ословъ, тамъ хоронятъ хри- 
сманъ и турокъ; (елБдуеть грубое богохульство) и это есгь 
тробъ безбожія (абода зара), тд хоронятъ необрБзанныхъ, кои 
суть дохлыя собаки, мервость и лютый смрадъ, покрытые грязью 
и вонючіе, родь злой (испорченное покол%ніе) и великій 
сбродъ, приставшій къ израилю, . .. мертвыя кости и нечистое 
мясо, .... о чемъ написано: бросьте его псамъ». 

Сколько ненависти, злобы и кощунственнаго отношенія къ 
Тисусу Христу и Пресвятой Дъвъ Мара разсфяно въ многочис- 
ленныхъ книгахъ еврейскаго вфроучен]я! 

(Слфдуетъ рядъ выдержекъ изъ нихъ, доказывающихь это 
утверждене и не подлежащихъ воспроизведен въ печати, какъ 
ваключающихъ богохульство). 

Нынфшнее положеніе евреевъ посл разрушенія храма 30- 
гаръ (1, 25, а) называетъ «четвертымъ (идумейскимъ, римскииъ) 
плБненемъ», «временемъ войны не на жизнь, а на смерть». 

«Не примиряйся съ акумами..., или отвращай ихъ отъ идоло- 
поклонства, или убивай»... (Маймонидъ, Гильхотъ Акумъ, Х, Г. 

«Когда у евреевъ силы больше, гръшно оставлять среди насъ 
тоя, кланяющагося звъздамъ и планетамъ. Даже если бы судьба 
случайно ванесла его къ намъ, если бы онъ зашелъ къ намъ 
кочующимъ торгашомъ--не допустимъ, чтобы онъ прошелъ 
черевъ нашу страну» (Маймонидъ, Гильхотъ Акумъ, Х, 1—7). 

ВсБ ветхозавћтныя предписанія относительно борьбы съ 
амалекитянами, эдомитянами и другими сосфдними языческими 
народами прим®няются и къ идолопоклонникамъ новЪйшихъ 
временъ. 

«Народы земли—идолопоклонники; о нихъ написано: стирай 
ихъ съ лица земли, ибо они изъ т%хъ, о которыхъ сказано: 
изгладь память объ АмалекЪ. Остатки ихъ живутъ въ четвер- 
томъ плБненій; это— повелители; они-то истинные Амалекитяне» 
(Зогаръ, І, 25, а). 

Что евреи подъ идолопоклонниками разумЪютъ христіанъ, 
это совершенно ясно изъ цфлаго ряда текстовъ: ` 


1) Въ Талмуд (Абода Зара, 7 в.) христіанское воскресенье при- 
числяется къ «‹праздникамъ идолопоклонниковъ», 
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2) У Маймонида (Абода Зара І, 3) значится: «Знай, что назареи 
поел$дователи заблужденія Інсуса,--хотя ихъ догматы различны, — 
ТЪмъ не менЂе всЪ идолопоклонники, и что съ ними надо поступать, 
какъ подобаетъ съ идолопоклонниками.. Такъ учитъ Талмудъ>. 

3) Въ Гагахоть Рабби Ашера (Абода Зара, 83, в) прямо говорится: 
«Крестъ принадлежитъ къ идолопоклонству». 

4) «Все, что говорили пророки объ уничтоженіи въ послЪдніе дни 
Эдома--говорили о РимЪ, какъ я это изложилъ, объясняя Исаію 
(ХХХІ, 1): Приступите, народы, слушайте; ибо когда будетъ разру- 
шенъ Римъ, тогда будетъ спасеніе Израиля». (Давидъ Кимхи, въ на- 
чаль комментарія на пророка Авдія). 


Овергнуть съ себя иго идумейское, избавиться отъ четвертаго 
плБненія, покорить всф народы подъ свое владычество, разру- 
шить Церковь Христову, возстановить разрушенный храмъ 
Терусалимскій---вотъ цфль, къ которой стремятся евреи. 


«Р. Іегуда сказалъ Р. Хецкію: 

— По заслугамъ воздастся тому, кто въ силахъ освободиться отъ 
этой парти (еврейскихъ противниковъ); на вЪки прославится тотъ 
кто сумЪетъ избавиться отъ нея и сокрушить ее. 

И епросилъ Р. Хецкія: 

— А какъ сокрушить ее? 

И открылъ уста свон Р, Іегуда и рекъ: 

— Борись. 

Что это за борьба? 

Конечно, борьба съ той нечестивой частью, съ которой обязанъ 
бороться и каждый человЪческій сынъ (т. е. Израиль). Такъ вЪдь и 
Таковъ относился къ Исаву, а Исавъ принадлежалъ къ этой же части. 
Когда было нужно, онъ дЪйствовалъ противъ Исава лукавствомъ. Да, 
воюй еъ нею, не покладая рукъ, пока не установится должный по- 
рядокъ (пока всЪ земные народы не станутъ рабами нашими). 

Потому-то я и говорю: великая награда тому, кто сумЪетъ оево- 
бодиться отъ этой злой части, кто сумфетъ подчинить ее себЪ». (30- 
гаръ, Г, 160, а). 


Для достиженя этой цБли еврею разр$шаются всякія сред- 
ства: ложь, обманъ, притворство, клятвопреступленіе и, пако- 
нецъ, безпощадное избіеніе. 

«Если израильтянинъ и гой являютея на судъ, то оправды- 
вай еврея, если можешь оправдать на основаніи еврейскихъ за- 
коновъ; когда гой будетъ жаловаться, говори: «но онъ правъ, 
таковы его законы», Если еврей можетъ быть оправданъ на 
основанін законовъ земныхъ народовъ, оправдывай его и говори: 
«таковы законы ваши», А когда ни то, ни другое невозможно, 
дБйствуй противъ гоя, выдумывай на него, какъ учитъ Р. Из- 
маилъ. Р. Акиба, однако, сов®туетъ не прибфгать ко лжи, чтобы 
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не поругать Божьяго имени, если еврей будетъ үличенъ во лжи; 
но «имя Боже не профанируется, если гой не замћчаетъ, что 
ты лжедъ... Божіе имя не поругано, когда, напримъръ, еврей 
лжетъ насл®днику гоя: я далъ такую-то вещь твоему отцу, а 
онъ взялъ, да и умеръ, такъ ты мнв ее отдай. Лишь бы гой не 
зналъ, что еврей лжетъ». (Баба Кама, 113, в). 

Еврей продаетъ акуму; является его товарищъ и обмБ- 
риваетъ, или обвфшиваетъ, или обсчитываетъ акума; со своимъ 
компаніономъ онъ обязанъ разд тить этотъ барышъ— все равно, 
за деньги ли взялся помогать товарищу, или же даромъ. (Хо- 
шенъ Гаммишпатъ, 183, 7, Хага). 

«Если возможно тудею обмануть ихъ (христіанъ) тъмъ, что 
его будутъ считать звЪздопоклонникомъ, тогда разр шаетея 
(притворяться): еврей ради обмана можетъ выдавать себя за 
поклоняющагося звздамъ». (Горе Деа, 157, 2). 

Давать ложную клятву еврей можеть со спокойною со- 
въотью. 

«Сказала (мать мамзера) ему: поклянись мн%.—Р. Акиба 
поклялся, но въ душ своей рБшилъ клятвы никогда не испол- 
нять» (Калла, [, в.). 

Не надо спасать христанина отъ неминуемой смерти; нужно 
стараться отетранить все, могущее спасти его. 

«Замфтя, что еретикъ, отвергающій Тору, упалъ въ глубо- 
кую яму, а въ ям той стоитъ лестница, скорфе унеси ее: 
«маћ, де, она надобна снять сына съ крыши, сейчасъ принесу», 
или что-нибудь въ этомъ родЪ. Впрочемъ, тЪхъ кутеевъ, съ 
которыми мы не враждуемъ, не убивай, но и не спасай отъ не- 
минуемой смерти» (Хошенъ Гаммишпатъ, 425, 5). 

«Акумовъ, съ которыми мы не враждуемъ, не убивай, но и 
не спасай отъ неминуемой смерти; напримЪръ, видя, что кто- 
нибудь изъ нихъ упалъ въ море, не бросайся спасать его, хотя 
бы онъ сулилъ тебћ оттуда гору денегъ» (Торе Деа, 158,1). 

«Не жалй ихъ; написано: не жалЪЙ ихъ. Итакъ, видя, что 
акумъ погибаетъ,—тонетъ, напримръ, —не подавай ему помощи. 
Если ему угрожаетъ смерть, не спасай. Впрочемъ, собственно- 
ручно расправляться съ нимъ, напримъръ сталкивать въ кодо- 
дезь, или что-либо подобное, воспрещается, потому что онъ не 
ведетъ войны съ нами» (Маймонидъ, Гильхоть Акумъ, Х, 1)- 

Наковецъ, Талмудъ поощряетъ и повелваетъ убійство не- 
евреевъ вообще и въ частности христіанъ. 
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«Они (т. е. гои) были для нихъ (израильтянъ) камнемъ пре- 
ткновенія, поэтому рабби Шимонъ сказалъ: 

Лучшаго изъ гоевъ умертви, лучшей изъ змЪй раз- 
дроби мозгъ». 

(Мехильта, П, а, въ глав Бешаляхъ). 

То же читаемъ въ Ялкутъ Рубіени (93, а), соотвфтетвующей 
глав Бешаляхъ: 

«Въ талмудическомъ трактатъ Соферимъ сказано: справедли- 
вфішаго изъ безбожниковъ (въ еврейскомъ текстђ-—–акумовъ) 
ЛИШИ ЖИЗНИ». 

То же самое говорится въ трактат Абода Зара (26, в, въ 
первыхъ строкахъ Тосефотъ). 

Эйзенменгеръ говоритъ, что въ его экземпляр Талмуда, 
напечатаннаго въ Амстердам%, въ 15-Й глав% упомянутаго трак- 
тата Соферимъ эти слова пропущены, такъ какъ евреи боялись 
ихъ оставить, и двлаетъ выводъ: «А разъ имъ повелБвается 
лишать жизни лучшихъ изъ гоевъ или язычниковъ и безбож- 
никовъ, то, слвдогательно, имъ разръшено убивать безъ разли- 
чія любо!о изъ христіанъ». (Эйзенменгеръ, Епёйескќеѕ Ла@еп- 
ит, изд. 1700 г., ч. П, гл. Ш, 215). 

Евреи и ихъ защитники возражаютъ противъ допустимости 
по еврейскому религіозному закону убійства, ссылаясь на запо- 
вЪдь «не убій» (Исх. ХХ, 13). Противъ этого возражаетъ, под- 
крЪпляя ссылками на первоисточники, Эйзенменгеръ въ томъ 
же сочиненіи (стр. 210), утверждая, что евреи толкуютъ эту 
запов$дь въ томъ смысл, что она имфетъ въ виду однихъ 
только евреевъ и, слфдовательно, не касается христіанъ и дру- 
гихъ народовъ. 

Такое толковане видно изъ комментарія рабби Леви бенъ 
Герсона къ Моисееву Пятикнижію (77 д., глава Вайишма Тетро), 
гд Герсонъ учитъ слђдующимъ образомъ: 

«Слова ‹не убій» означаютъ, что ты не долженъ лишать 
жизни никого изъ израильтянъ; ибо имъ разрЪшено убивать 
живыхъ животныхъ, какъ явствуетъ изъ многихъ мВстъ въ за- 
конЪ. Такъ, имъ повелЪно также убивать нЪкоторые народы, 
какъ-то: Амалека и остальные народы, изъ которыхъ имъ при- 
казано не оставлять въ живыхъ ни одной души. Отсюда слф- 
дуетъ, что эта запов$дь относится лишь къ израильтянамъ>. 

Въ соглафи съ этимъ находится также рабби Моисей бенъ 
Маймонъ, который въ своей книг Ядъ Хазака (4-Й ч. л. 47, 
гл. І, № 1, подъ заголовкомъ Гильхотъ Роцеахъ) пишетъ: | 
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«Убивающій человъка изъ израильтянъ преступаетъ за- 
претительную заповфдь, ибо скавано-—не убій». 

Разъ эта запов$дь запрещаетъ убивать только евреевъ, а 
другіе народы исключаются, то очевидно, что умерщвленіе хри- 
стіанъ является дозволеннымъ. 

Кром® того евреи и ихъ защитники возражаютъ, что слова 
«лучшаго изъ гоевъ умертви» слБдуетъ понимать въ томъ 
емысл%, что на войн нужно убивать лучшаго изъ гоевъ, а не 
въ смысл разръшенія лишать гоевъ жизни и помимо войны, 
На такое возраженіе Эйзенменгеръ совершенно справедливо отвћ- 
чаетъ (тамъ же, л. 215): 


«На это я отвЪчу, что словамъ этимъ дЪйствительно при- 
дается иногда такое толкованіе въ раввинскихъ книгахъ !). 
Но такъ какъ слова «во время войны» (еше) не нахо- 
дятся ни въ старой книг Мехильта, ни въ трактат С0- 
феримъ, то отсюда необходимо заключить, что въ другихъ 
книгахъ слова эти лишь впосл$детыи вставлены другими 
лицами какъ для того, чтобы христіане и (лица) другихъ 
народностей, читаюшіе или слыщащіе о подобномъ бев- 
божномъ ученіи, не попрекали имъ евреевъ, такъ и съ 
тою цвлью, чтобы повелћніе убивать лүчшихъ изъ гоевъ 
не возбудило чрезмърнаго рвенія очень падкихъ до хри- 
стіанекой крови евреевъ, и чтобы умерщвлене нЪеколь- 
кихъ или многихъ христіанъ не повлекло за собою гибели 
всЪхъ евреевъ, которые за убійства и другія преступленія 
подвергались уже не разъ большимъ преслъдованіямъ и 
изгнанію изъ многихъ странъ... 

Если допустить, что дъйствительно повелввалось уби- 
вать лучшаго изъ гоевъ только на войнЪ%, а не въ 
мирное время, то почему же въ упомянутой книгЪ 
Мехильта говорится, что рабби Шимонъ свои слова; 


1) Такъ, въ Сеферъ Толеодотъ адамъ вехавва 160 в. въ 6-й части ска- 
зано: «Въ другомъ месть мы говоримъ: лучшаго изъ гоевъ умертви и это 
въ Іерусалимскомъ Талмуд въ трактатБь Киддушивъ объясняется въ томъ 
смысл, что это должно понимать: во время войны, а внЪ военнаго времени 
ихъ (гоевъ) не вытаскивають изъ ямы (но) и не бросаютъ (въ яму), хотя 
они грёшатъ идолопоклонствомъ и преступаютъ семь заповЪ дей (Ноевыхъ)», 

Такое толкованіе встрћчаотся также въ книг Беерь Хагтола 44 с. ‘или 
въ Тосефотё къ Талмудичесвому трактату Абода Зара. 26 в. (Выдержка изъ 
того же Эйзенменгера). 
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«лучшаго изъ гоевъ умертви» произнесъ потому, что 
египтяне являлись для израильтянъ камнемъ преткно- 
венія въ ту пору, когда они жили въ ЕгиптЪ. ВЪдь здБсь 
ни однимъ словомъ не упоминается о войн%в и нътъ ни- 
какой разумной возможности навязать такое толкованіе. 
Затъмъ, если бы дБло шло объ убійств на войнЪ, то 
евреямъ незачћмъ было бы бояться во всеуслышаніе про- 
возгласить о такомъ значеніи этихъ словъ, такъ какъ 
вфдь на войнЪ разрфшается убивать враговъ. Между тБмъ 
стремленіе евреевъ (помощью перетолкованія или пропу- 
сковъ) скрыть или удержать втайн$ этотъ смыелъ является 
вфрнымъ и непреложнымъ доказательствомъ того, что 
дБло тутъ не чисто». 


Къ этому можно прибавить, что даже, если признать спра- 
ведливымъ возраженіе евреевъ и ихъ защитниковъ въ толко- 
ваніи словъ: «лучшаго изъ гоевъ умертви» съ добавлешемъ 
«на войн», то, ввиду уже приведенной выше ссылки на Зогаръ 
(1, 25 а) о «четвертомъ илБненш»,—времени постоянной войны 
не на жизнь, а на смерть, —такое возраженіе ихъ теряетъ для 
времени «четвертаго плБненія» всякій смыслъ. 

Вышеприведенная цитата: «лучшаго изъ гоевъ умертви» 
ветрБчается во многихъ источникахъ, хотя и выражается раз- 
ЛИЧНО. 

Наприм%ръ, Р. Саломонъ Іархи въ ХІУ гл. Исхода, изд. Амстер- 
дамское, говоритъ: «Лучшій изъ египтянъ достоинъ смерти». Буквы 
слова &египтянинъ» на древне-еврейскомъ язык почти тЪ же, что и 
въ словЪ «Ноцримъ», такъ что легко прочесть одно слово вмЬсто 
другого. 


Эдзаръ говоритъ, что вид$лъ экземпляръ, гдЪ прямо сказано: 
«Лучшаго изъ христіанъ (Ноцримъ) убивай». 


Рабби Гохананъ сказалъ: «Гой, изучающій законъ, 
повиненъ смерти» (Сангедринъ, 59, а). 


То же читаемъ мы въ Маттехъ Ааронъ (60 а). 

Противъ этого, по существу совершенно яснаго, текста возража- 
ютъ ссылкою на другой текстъ изъ Сангедринъ: «Гой, изучающий за- 
конъ, равенъ первосвященнику>. Текстъ этотъ приводится и въ Абода 
Зара (3 а), но тамъ же въ ТосефотЪ поясняется такъ: «Слова, что 
гой, изучающій законъ, равенъ первосвященнику, должно понимать 
въ отношеніи къ семи ихъ заповЪфдямъ (Ноевымъ), ибо, если бы мы 
понимали подъ этимъ остальныя заповЪди (содержащіяся въ закон 
Моисея), то это было бы неправильно, ибо мы говорили въ Талму- 
дическомъ трактатЪ Сангедринъ, въ седьмой глав, называемой Арба 
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Мифотъ, что язычникъ (въ еврейскомъ текстЪ-—гой), изучающій за- 
конъ (Моисея), повиненъ смерти». 


Совершенно ясно по этому поводу высказывается р. Моисей 
Маймонъ (Рамбамъ) въ Јадъ Хазака (въ 4-й части, въ 10 глав 
трактата Гильхотъ Мелахимъ, № 9): 


«Гой, изучающій законъ, достоинъ смерти. Онъ долженъ 
изучать лишь свои семь запов$ дей». 


Отсюда ясно видно, что тотъ изъ не-евреевъ, кто изу- 
чаетъ законъ Моисея, что дБлаютъ весьма многіе ихъ христіанъ, 
достоинъ смерти и слБдовательно еврей въ прав% его умертвить. 


Въ Талмуд%, въ трактат Песахимъ (49, в) значится: 


«Рабби Әліазаръ говоритъ: дозволено пронзѕить не- 
еврея даже въ день прощенія обидъ, приходящійся на 
субботу. Тогда сказали ему его ученики: рабби, скажи 
лучше заклать (вместо пронзить). Онъ отвътилъ имъ: 
нътъ, если бы его заклали, нужно было бы произнести 
бераха (молитву, славословіе), пронзить же можно безъ 
бераха». 

По поводу этого совершенно яснаго текста возражаютъ, будто 
въ немъ говорится о фигуральной смерти черезъ обЪдн%ніе, о кон- 
фискацін имущества. Возраженіе это не выдерживаетъ никакой кри- 
тики какъ потому, что въ раввинскомъ уголовномъ правЪ нЪтъ въ 
числЪ наказаній, фигуральной смерти, такъ и потому, что слова 
р. Еліазара о ‹закланін съ бераха» и «пронзенін безъ бераха» 
не имли бы смысла при отнята имущества, какъ наказаніи фигу- 
ральной смертью. Слова эти несомнЪнно указываютъ, что въ данномъ 
текстЪ разумЪется дЪйствительное умерщвленіе. 


Источники еврейскаго въроученія не останавливаются только 
на дозволеніи убивать не-евреевъ вообще и въ частности хри- 
стіанъ, они идуть дальше--рекомендўютъ, поощряютъ, ставятъ 
въ особую заслугу и повелъваютъ убивать. Избіеніе не-евреевъ, 
а слЪдовательно и христіанъ есть угодная Богу жертва. Мысль 
о томъ, что убійство не-еврея есть жертвенный актъ, ветрћ- 
чается неоднократно. 

«Отнимай жизнь у клипотъ ') и убивай ихъ, тогда Ше- 


хина (небесная царица) посчитаетъ это теб наравнъ съ вос- 
куреніемъ жертвы». (Сефиръ Оръ Израель, 177, в). 





1) Клипотъ--скорлупа, шелуха. Одно изъ названій для не-евреевт, въ 
отличіе отъ зерна, которымь являются іудеи. 
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Въ томъ же сочиненіи (стр. 180) говорится: «Еврей обязанъ 
удалять терній изъ своего виноградника, т. е. искоренять, вы- 
рывать съ корнемъ клипотъ; вЪдь ничего угоднфе благословен- 
ному Господу и быть не можеть, какъ искорененіе нами людей 
нечестивыхъ и клипотъ». 


Всякій, кто «проливаетьъ кровь нечестивыхъ, столь 
же угоденъ Богу, какъ и приносящій Ему жертву». 

(Ялкутъ Шимони 245, с, 722; Бамидбаръ Рабба 229, с). 

Подъ «нечестивыми» въ данномъ мств подразумъваютея 
несомн®нно христіане, ибо ихъ евреи считаютъ нечестивыми 
«безбожниками», народомъ безбожнымъ, а христіанство назы- 
ваютъ «парствомъ безбожныхъ» или «безбожнымъ царствомъ», 
«безбожнымъ царствомъ Исава» и «безбожнымъ Римскимъ Цар- 
ствомъ», какъ это доказалъ совершенно ясно Эйзенменгеръ въ 
цитированномъ уже его сочиненіи (въ І ч. гл. 16 и 17). 


ПоелБ разрушевія Терусалимскаго храма у евреевъ остался 
только `одинъ видъ жертвы--изб1ен1е не-евреевъ, въ томъ числЪ 
и христіанъ. 


«НЪть у насъ иной жертвы, кром$ той, которая состоитъ 
въ устранен!и нечистой стороны» (Зогаръ, Ш, 227 в). 

«Козелъ, котораго посылали въ день очищенія Азавіелю, до- 
кавательство того, что мы обязаны сживать со свЪта клипотъ» 
(Микдашъ Мелехъ къ стр. 32, а, Зогара). 

«Каждый еврей обязанъ освободить святой народъ, который 
въ пятомъ тысячелЪтіи (по сотвореніи міра) попалъ подъ власть 
скорлупъ (клипотъ) и безбожныхъ акумовъ, да истребится ихъ 
имя... А если бы кто-нибудь спросилъ, чћмъь я могу ему 
помочь, то Онъ (Богъ) говоритъ: ты долженъ исгреблять память 
объ Амалекђ, ибо небесная царица (Матрунита) не будетъ удо- 
влетворена, доколВ ты не отомстишь Амалеку, истребляя гоевъ 
и ихь дБтей»... Такъ говоритъ «святой» рабби Израиль Яфе 
въ Сефиръ Оръ Израель (38, в). 

Убійцамъ не-евреевъ, а слБдовательно и христіанъ, отведено 
высшее м®сто въ раю. 


«Въ четвертомъ дворцћ рая помфщаютея всЪ тБ, которые 
оплакивали Сюонъ и Терусалимъ, равно какъ н всф истреб- 
лявшіе остатки народовъ идолопоклонниковъ. Пурпурой отм%- 
чаются и отличаются вс тв истребители остальныхъ пародовъ— 
идолопоклонниковъ» (Зогаръ, 1, 38, в и 39, а). 
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По поводу приведенной цитаты возражаютъ, что въ ней идетъ 
р$»чь не объ убивавшихъ идолопоклонниковъ, а объ убитыхъ евреяхъ, 
обрызганныхъ кровью, какъ пурпуромъ. Но въ Аметердамскомъ из- 
дани Зогара въ обоихъ мЪстахъ приведеннаго текста стоитъ слово 
«кетоле»—убивающіе, убійцы. Чтобы изъ убійцы сдфлать убитаго, надо 
было бы поставить вмфсто буквы вавъ букву іодъ и читать <кетиле», 
убитые. Чтобы не было сомн%Ънія, какъ понимать <пурпуръ», сдълано 
прим%чаніе къ этому слову: ‹лебушъ никбадъ» —одежда почести. 


Придавая истребленію не-евреввъ, въ томъ числ и христіанъ, 
характеръ религіознаго подвига, предписываемаго закономъ, и 
жертвеннаго акта, явившагося на смфну жертвы въ храм% на 
время несуществованія храма и жертвенника, еврейское в$- 
роученіе сообразно этому сближаетъ и ассощируеть понятіе 
жертвеннаго козла съ понятіемъ народа идумеевъ, христіан- 
скаго народа. Основаніе для подобнаго сближенія толкователи 
находятъ въ выраженіи «саиръ», что значить и «козелъ», 
и «косматый», каковымъ именемъ называлея Исавъ, ро- 
доначальникъ идумеевъ — «Ишь Саиръ». По этому вопросу 
имфются объясненія у Эйзенменгера въ цитированномъ сочи- 
неніи его (ч. П, гл. П, 158 и 159). Козелъ отпущенія, на кото- 
раго возлагались гръхи евреевъ и который затёмъ прогонялея 
въ пустыню въ качеств$ дара дьяволу, обозначаетъ по раввин- 
скому ученію Исава и его потомковъ, каковыми въ настоящее 
время являются христіане, почему не только Исавъ, но и хри- 
стіанство называется «Саиръ»—волосатый, косматый, а также 
козлообразный демонъ пустыни, 

Что прогонявшійся въ пустыню и отдававшійся дьяволу козелъ 
означаетъ Исава, это видно изъ Ялкутъ Хадашъ 102, с, подъ заго- 
ловкомъ Ямимъ Нораимъ. Въ 108 глав книги Магалехъ Амикотъ го- 
ворится: «Яковъ сказалъ Иеаву, (книга Бытія ХХХІІ, 14), чтобы онъ 
шелъ по пути въ Сеиръ (лфсистая мстность, названіе страны Эдо- 
митянъ--книга Бытія ХХХІІ, 3.): и послалъ Јаковъ передъ собою вЪст- 
никовъ къ брату своему Исаву въ землю Сеиръ въ область Эдомъ, 
(такъ какъ онъ Исавъ) былъ тЪмъ козломъ, котораго въ день отпу- 
щенія гр®ховъ прогоняли (въ пустыню) въ качеств козла для Аза- 
зеля». 

Подобнымъ же образомъ говорится’ «Въ тотъ часъ снимаетъ свя- 
той, благословенный вс грЪхи ихъ, израильтянъ, и кладетъ ихъ на 
нечестиваго Исава, какъ сказано (Левитъ ХҮІ, 22): и понесетъ козелъ 
(Саиръ) вс беззаконія ихъ. Не козелъ, а Исавъ нечестивый, какъ 
сказано (Бытія ХХУП, 11): Вотъ Исавъ, братъ мой, мужъ косматый 
(Ишь Саиръ)». (Ялкуть Шимони на Исаію, стр. 58, ст. 1, № 366).` 

Какой смыслъ скрывается въ вышеуказанномъ поняти козла, 
видно изъ ел$дующаго: «Если бы народы понимали настоящее зна- 
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чеше этого козла, не оставили бы при жизни (въ живыхъ), что да 
отвратитъ Господь, никого изъ (израильтянъ) даже на одинъ день». 
(Ялкуть Хадашъ, стр. 101, ст. 3, № 21). 

«Господь Богъ Твой всЪ проклятія си обратитъ на враговъ твоихъ 
и ненавидящихъ тебя, которые гнали тебя (Второзак. ХХХ, 7)—этоть 
приговоръ исполнится на народ, происходящемъ отъ Исава» (Эмекъ 
Гаммелехъ, стр. 146, ст. 4). 

«И придутъ спасители на гору Сіонъ, чтобы судить гору Исава, 
н будетъ царство Господа (прор. Авдія І, #1)—это значитъ, что царство 
его несовершенно, пока не отомститъ гор Исава, т. е., какъ излагаеть 
Халдейскій парафразъ, , .. великому городу Исава, Риму» (Р. Соло 
монъ, комментарій на прор. Авдія, І, 21). 


До настоящаго времени мною были указаны мета изъ еврей- 
скаго вЪроучен!я, заключающія въ себф подтвержденіе допусти- 
мости убійства евреями не-евреевъ вообще и христіанъ въ част- 
ности, по мотивамъ той ненависти, которая въ рёзкой и опре- 
дфленной форм красной нитью проходитъ въ ученіи талмуди- 
ческаго раввинизма. Было бы недостаточно полно остановиться 
только на этомъ объясненіи. Въ источвикахъ еврейскаго вЪро- 
үченія имфются м%ста, предлагающія и другое основаніе для 
истребленія не-евреевь путемъ убійства, основаніе мистическое. 
Мистическое ученіе еврейства все сосредоточено вокругъ ожи- 
даемаго пришествія Мессіи. 

На почв® мессіанической идеи мистицизмъ въ еврействъ 
создалъ ученіе о томъ, что Богъ, сотворивъ міръ, заронилъ въ 
живыя существа частицы Своей божественной святости въ вид 
искръ, причемъ, при созданіи доброй и злой сторонъ, часть 
этихъ искръ божества попала въ злую сторону (злая сторона— 
не-евреи, клипоты, т. е. шелуха, скорлупа, задерживающая въ 
себБ эти искры). Такихъ искръ божества, попавшаго въ злую 
сторону, было 288 (сочиненіе Хаима Витала «Пери Эцъ Хайимъ» 
83, в). Освобожденіе этихъ искръ отъ клипотъ (злой стороны) 
и возвращене ихъ въ высь, къ первоисточнику, ускоряетъ при- 
шествіе Мессіи, моменть какового пришествія ставится въ за- 
висимость отъ освобожденія веъхъ вышеуказанныхъ 288 искръ 
божества изъ клипотъ (изъ скорлупъ, шелухи, изъ злой сто- 
роны творенія). Отсюда вытекаетъ положеніе, что чающій всми 
своими помыслами Мессіи еврей долженъ быть устремленъ къ 
освобожденію этихъ искръ путемъ убійства клипотъ, подобно 
Моисею, убившему египтянина. 

Г. Г. ЗАМЫСЛОВСЕІЙ. 22 
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Въ текстБ заключенія, даннаго о. Пранайтисомъ, приведены 
далфе, въ поясненіе и подтвержденіе изложеннаго, пространныя 
выдержки изъ сочиненій Хаима Ватала, а также срЪдБнія о 
томъ, какъ вообще Каббала относится къ пришествію ожи- 
даемаго Месси. Воспроизвести этотъ матеріалъ печатно не пред- 
ставляется возможнымъ, въ виду его кощунственнаго и бого- 
хульнаго содержанія. 


Дальн®йшій текстъ заключенія гласитъ: 


Что убійству не-еврея, а слфдовательно и христіанина, при- 
дается характеръ жертвеннаго акта, т. е. ритуальный харак- 
теръ, видно и изъ многихъ мЪетъ Зогара. 


Такъ, во второй части Зогара (40, в. на кн. Исходъ ХП, 3) 
говорится: 


«Пусть возьмутъ себ каждый агнца по семействамъ, по 
агнцу на семейство. Мы имћемъ ученіе, что трое соединены 
(равны) между собою: первенецъ животнаго, первенецъ плЪн- 
ницы и первенецъ служанки '); ибо все остальное (спасеніе 
Израиля) связано съ этими тремя родами (первенцовъ). Какимъ 
образомъ? Потому что сказано: «агнецъ». Въ агни все соеди- 
нено. Соединяется агнецъ (настоящій) съ агнцемь (типи- 
ческимъ) 2) и нельзя ихъ раздвлить при убійствћъ. И еще какъ 
соединяются. Потому что написано (Левитъ ХП, 6): и пусть 
онъ (агнецъ) хранится у васъ. Свяжите его узами и пусть онъ 
будетъ сохраненъ въ вашихъ рукахъ и въ вашей власги до 
тБхъ поръ, пока не заколете его и не совершите надъ нимъ 
суда. И это (должно соблюдаться до тБхъ поръ), пока не при- 
деть (Мессія), какъ написано: Кто это идетъ отъ Эдома въ 
червленныхъ ризахъ отъ Восоја (Исаія, гл. 63, 1)? Отчего же 
одВяніе Твое красно и ризы у Тебя, какъ у топтавшаго въ 
точил®2... Я топталь точило одинъ. Я топталъ ихъ въ 
тнв Моемъ и попиралъ ихъ въ ярости Моей, кровь ихъ 
брызгала на ризы Мои и запятнала все одЂяніе Мое. Еще на- 
писано (Исмя ХХХІҮ, 6): ибо жертва у Господа въ Во- 
сорћ и большое заклан!е въ землБ Эдома. И еще написано 





1) Въ Пшемышльокомъ изданіи Зогара здЪсь упомянуть первенецъ сат 
жанки, а въ Амстердамскомъ издавін его нЪтъ. 

2) Т. е. пакимъ, которому названіе «атнець» дается лишь фигураліно, 
аллегорически. 
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(Захар. ХІҮ, 9): И Господь будетъ царемъ надъ всею землею: 
въ тотъ день будетъ Господь Единь и Имя Его Едино» 1). 

Изъ Зогара (ч. П, 119 а) видно, что актъ убійства долженъ 
совершаться опредвленнымъ каббалистически способомъ: 
` «и емерть ихъ (амме-гаарецъ-—не-евреевъ)} пусть бу- 
детъ при заткнутомъ рт®, какъ у животнаго, которое 
умираетъ безъ голоса и р$чи. Въ молитвъ же такъ 
онъ (р$зникЪ) долженъ говорить: нЪтъ у меня устъ 
отвЪчать и нътъ чела, чтобы поднять голову. И онъ 
творитъ благодарственную молитву и даетъ обЪтъ 
святому, да будетъ онъ благословененъ, что еже- 
дневно должно быть его убіеніе во ЭхадЪ, какъ при 
уб1ени скота двънадцатью испытаніями ножа и но- 
жомъ, что составляетъ тринадцать» *). 

Приволя этотъ текстъ, я считаю необходимымъ обратить 
вниман1е на сопоставлене его съ данными судзбно-медацин- 
скаго осмотра и вскрыт я трупа Андрея Ющинскаго, а именно: 
при убійствь Ющинскаго ротъ у него затыкался (слБды 
поврежденія слизистой оболочки рта зубами) и ему нанесена 
группа колотыхъ ранъ въ области праваго виска, количествомъ 
тринадцать. 

Отвергающіе ритуальныя убійства у евреевъ приводятъ въ 
числв доводовъ то обстоятельство, что съ разрушеніемъ Теру- 
салимскаго храма въ 70 году по Р. Хр. за отсутстыемъ храма 
и жертвенвика кровавыя жерты прекратились и въ силу не- 
обходимостя должны быть зам%нены молитвою и дфлами ми- 
лости. ДВйствительно, посл разрушенія Іерусалимскаго храма 
должны были бы за отсутствіемъ жертвенника прекратиться 
жертвоприношенія, одинъ изъ самыхъ важныхъ обрядовъ еврей- 
скаго релимознаго культа, но именно въ виду его важности 
онъ долженъ былъ быть чБмъ-нибудь замфненъ. Я не знаю 
гдЪ либо въ источникахъ еврейскаго вфроучентя указавій на 
замЪну жертвоприношений молитвою и дфлами милости, но на 
возможность принесенія жертвъ и послЪ разрушенія храма я 


1) Единое—символъ единства Божьяго — по-еврейски «Эхадъ». Числовое 
выражен! слова Эхадъ—тринадцать. Сравни слЪдующій текстъ. 

2) Каждый благочестивый еврей, умирая, отходя вь вЪчность, долженъ 
читать краткую посдБднюю молитву, сила, главное значеніе которой — въ 
послВднемь ея слов «Эхадъ> единое, Единъ Богъ, исповёдане еднаства 
Божьятго—см. ниже, заключен проф. Троицкаго. 

29% 
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вижу указаніе въ трактат Эдуіотъ, ҮШ, 6 (№1. 30, а), гд го- 
ворится: 


«Рабби Іисусъ сказалъ: я слышалъ, что жертвы приносятся, 
хотя и нътъ храма..., ибо первое освящене освятило и на то 
время и на будущее». 

«Оказалъ Рабби Тисусъ: я слышалъ, что рБжутъ жертвы, 
хотя бы и не было возліяній..., ибо первое освящен освя- 
тило и на то время и на будущее» (3, з. Тосефта). 


Текстъ этотъ приводится въ перевод Переферковича, ко- 
торый переводитъ: «приносятся», «ръжутъ», т.е Рабби Тисусъ, 
жившій въ первой половин 2-го в$ка послЪ Р. Хр., конста- 
тируегъ, какъ слухъ, принесеніе жертвъ уже въ его время, т. е. 
по разрушен храма. Кром того, замфна жертвы молитвой 
могла бы относиться лишь къ жертвамъ всесожженія и благо- 
дарственнымъ, жертвы же «за грёхъ и повинности» остались 
безъ соотвЪтствующаго имъ эквивалента въ еврейскомъ бого- 
служебномъ ритуалф. 

Переходя засимъ къ вопросу объ отношеніи еврейскаго вЪ- 
роученія къ челов ческой крови, я считаю необходимымъ отм$- 
тить, что употребленіе крови евреями съ ритуальной цфлью не 
предполагаетъ необходимости потребленія ея непрем$нно въ 
пищу, на отрицан чего базируютъ свои возраженія отвер- 
гающіе ритуальныя убійства. Древнія жертвы въ храм явля- 
лись, несомнВнно, ритуальными актами, хотя и не были связаны 
съ потребленіемъ крови въ пищу. Изъ вышеприведенныхъ 
ране текстовъ видно, что убійство евреемъ не-еврея, въ частно- 
сти христіанина, во имя вел®нія религіознаго закона, уже само 
по себБ является убйствомъ по религіознымъ побужденіямъ и 
съ религіозной цЪлью, т. е. съ цфлью выполненія велён!я ре- 
лигіознаго закона, независимо отъ того, какъ это убійство про- 
изведено и какое назначене было дано крови, которая могла 
быть извлечена при этомъ убійств%. 

Т$5мъ не мене крови въ источникахъ еврейскаго вЪроуче- 
нія придается громадное значеніе. О ней говорится: 


«Душа тла въ крови и я назначилъ ее вамъ для жертвен- 
ника, ибо кровь ся душу очищаетъ» (Лев. ХҮП, 11). 


Въ МишнЪ (трактатъ Зевахимъ, УШ, $ 7; 8, 16) поясняется: 


«Какая кровь есть кровь души? Та, которая вытекаетъ; а какая 
кровь есть выжатая? — которая не вытекаетъ... Если она (кровь 
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души) смъшалась съ кровью выжатой, то ему говорятъ, чтобы 
онъ не кропилъ; если же онъ кропилъ, то смЪсь разсматривается 
какъ смЪсь вина и воды: если видъ измЪпился бы-пасулъ, а если 
нЪть— кошеръ». 

Тамъ же, въ главЪ 1 (І) Рабби Іисусъ говорить: 

_ «Ве жертвы, заръзанныя не во имя ихъ—кошеръ, но не вмЪня- 
ются жертнователямъ во исполненіе долга, за исключеніемъ Пасхи и 
хаттатъ (жертвы за гръхъ),--Пасхи въ ея время, а хаттатъ во всякое 
время. 


Въ трактатъ Керитутъ, У глав, говорится: 


«Ето съфлъ (величиною) съ оливу крови отъ скота, зв®ря 
или птицъ-—чистыхъ—приноситъ хатгатъ (жертву за грвхъ). 
Отв тственность полагается только за кровь оть шехиты (кровь, 
полученную при зарЪзываніи по еврейскому обряду рЁзникомъ). 
За кровь отъ прокалыванія, отъ вырыванія и отъ кровопуска- 
нія, хотя бы съ нею выходила душа, отвътетвенности не 
полагается... Кровь двуногихъ (т. е. людей), кровь яицъ и 
кровь шерецовъ (пресмыкающихся) запрещена, но отвЪтетвен- 
ности не полагается». 


Въ трактат Хуллинъ (УГ $ 8; 6, 4) говорится: «Если кто 
зарБзалъ для лекарства, для Фды язычнику, для корма соба- 
камъ, то онъ обязанъ покрыть кровь... если кто-либо про- 
кололъ, либо вырвалъ, равно, какъ если шехита (зар®ва- 
нів) совершена язычникомъ, то покрытіе необязательно». И 
дале въ ТосефтЪ (6, 1) говорится: «Если кто рБжетъ потому, 
что ему требуется кровь, то онъ не долженъ рЬзать спосо- 
бомъ шехиты, но какъ ему поступить? Онъ или колетъ или 
отщемляетъ (Переферковичъ, т. У, стр. 207). 

Кровь дБвственная клипотъ (дамъ бэтулимъ) считается дра- 
гоцъниъЙШей жертвой. 

(Въ текст заключенія слћдуютъ выдержки изъ Хаима Ви- 
тала, подтверждающія это положеніе, но не подлежащія напе- 
чатанію, въ виду ихъ кощунственнаго характера). 

Отвергающіе ритуальныя убійства у евреевъ говорятъ, что 
употреблене крови въ пищу безусловно запрещается еврей- 
скимъ религіознымъ закономъ, почему примфшиване крови въ 
мапу и т п, уцотребленіе крови является противорћчіемъ 
прамому смыслу закона. Это утвержденіе не вполн% правильно, 
ибо въ Талмуд имЂется разръшеніе на употребленіе крови въ 
пищу. 
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Въ трактатъ Махширинъ (6, 4) говорится: «семь напитковъ 
чистыхъ воспринимаютъ нечистоту: роса, вино, масло, кровь, 
молоко и медъ». 

Такимъ образомъ, кровь причиеляется къ такимъ же на- 
питкамъ, какъ молоко, вода, вино и пр. 

ДалЪе, тамъ же говорится объ употреблен!и, какъ напитка, ру- 
дометной крови, т. е. крови, полученной отъ прокалыванія крове- 
носнағо сосуда, причемъ Переферковичъ въ своемъ переводЪ указан- 
наго мЪста произвольно добавляетъ «больному», чего въ подлинномъ 
текст не имфется. 

Маймонидъ о текстЪ, касающемся рудометной крови, говорить въ 
своихъ объясненіяхъ къ этому тексту: 

‹Авторъ тутъ имфетъ въ виду рудометную кровь—дамъ гаккиза— 
чтобы давать ее пить животнымъ и людямъ, ибо обыкновенно 
пьютъ ее». 

Дальше у того же Маймонида говорится: 

«Рудометная кровь для лечения считается чистой». 


Такимъ образомъ лечебныя свойства крови признаны авторите- 
томъ Маймонида и употребление крови съ лечебною цЪлью съ точки 
зрЪнія еврейскаго религіознаго закона дозволено. 


Ссылка на Майера, о томъ, что, по мнБнію этого ученаго, 
дозволяетея употреблять кровь въ сваренномъ видф (рекосћ) 
только подтверждаетъ заявленія разоблачителей еврейства о 
томъ, что кровь примфшивается въ особый видъ паехальнаго 
опрБснока (мацы), афикоменъ, съъдаемый въ конц пасхальной 
вечерни, ибо кровь въ мацв будетъ уже въ испеченномъ вид%, 
т. е. въ дозволенномъ, по Майеру, евреямъ къ употребленію въ 
пищу видВ, Равнымъ образомъ кровь будетъ въ такомъ же 
видБ и въ пеплф тряпки, смоченной кровью и затЪмъ сожжен- 
ной, о чемъ говорятъ тв же разоблачители. 

Въ вопрос о томъ, для чего нужна евреямъ кровь не-евре- 
евъ и въ частности христанъ, разоблачители этой тайны еврей- 
скаго вроученія указываютъ цфлый рядъ пфлей. А именно, 
что кровь нужна евреямъ, какъ постоянная жертва ненависти 
къ величайшимъ• ихъ врагамъ хривтіанамъ (какъ вендетта въ 
Италіи, какъ родовая месть на ВостокЪ), что она нужна имъ 
потому, что сами раввины сомнфваютея въ томъ, не былъ ли 
Іисусъ Христосъ истинный Мессія, и полагаютъ, что въ такомъ 
случаЪ будуть спасены кровью его послЪдователей и, нако- 
нецъ, потому, что, какъ они полагаютъ, крови присущи маги- 
ческія свойства. 
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Ученые, отвергающіе ритуальныя убійства у евреевъ, го- 
ворятт, что обвинен1я въ подобныхъ убійствахъ есть резуль- 
татъ средневзковаго невфжества, и указываютъ при этомъ на про- 
цессы вЪдьмъ, на средневћковыхъ колдуновъ и заклинателей изъ 
хриестіанъ. Но они умалчиваютъ о томъ, что вс эти «волшеб- 
ства», какъ результать средневЪкового невёжества, еврейскаго 
происхожден!я; ве магическая формулы построены на еврей- 
скомъ алфавит. Въ ТалмудЪ (завершенномъ въ 6-мъ вЪкВ по 
Р. Хр.) приводится много «колдовскихъ» совЪтовъ и указаній: 


«Кто желаетъ увидЪть дьявола, долженъ взять утробу (5е- 
сипііла) черной кошки, впервые родившей, рожденной оть 
первородящей матери, сжечь ее, стереть въ мельчайшій поро- 
щшокъ, посыпать имъ глаза, тогда они (демоны) покажутся» 
(Берахотъ, 6, в.). 

«Когда кораблю угрожаетъ затопленіе, показываются надъ 
нимъ бБлыя искры. Если ударить по нимъ палочкой, на кото- 
рой выр%ъзаны слова: Әтіе ашеръ Эме Іагъ ташемъ цебаотъ 
аменъ, аменъ, селя, --волны успокоятея» (Баба Батра, 73,а). 

«Юхани, дочь Ретиби, была вдова колдунья. Если у какой- 
либо женщины приближался часъ родовъ, она своими заклина- 
ніпми запирала животъ роженицы. Когда роженица уж сно му- 
чилась отъ боли, Іохани ей говорила: пойду и помолюсь, быть 
можеть моя молитва будегь услышана. Когда уходила, снимала 
свои заклятія, и дитя рождалось. Былъ у нея работникъ. 
Однажды, когда она ушла къ рожениц, работникъ услышалъ 
трепетане въ какомъ-то заколдованномъ сосуд, на подобіе 
трепетанія дитяти въ утробЪ матери, подошелъ и снялъ крышку 
съ сосуда. Волшебство ушло, дитя родилось и стало извЪстно, 
что Гохани колдунья». (Сота, гл. ПІ, у Ватензейля стр. 599). 


Вагензейль къ этому мВсту дБлаетъ зам%чаніе: 


«Волшебства у евреевъ раньше практиковались часто; за- 
нимались ими славнЪйпие раввины, что доказываетъ Гер- 
сонъ въ ХУП-Й главЪ своего сочиненя о Талмуд%.---Но ` и въ 
наше время есть евреи волшебники, какъ доказываетъ Фри- 
дерикъ Францискъ Оттингенскій, крещеный еврей, въ своей 
книгв Шлянгебальгъ, выпущенной противъ соотечественни- 
ковъ.— Хотя Соломонъ Цеви, отвъчая на эти обвиненія, ста- 
ралея обЪфлить свой народъ, но очень часто вместо опроверже- 
нія даеть подтвержденіе тому, что пишетъ противникъ, ибо 
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кому неизвћстно, что та часть Каббалы, которая называется 
Каббала маасзя — практическая Каббала—есть настоящая ма- 
гія». (Вагензейль, Сота, стр. 592). 

Въ связи съ изложенными выше цитатами изъ источниковъ 
еврейскаго вБроученія и соображеніями по поводу смысла и 
значенія этихъ цитатъ я нахожу необходимымъ привести н%- 
сколько закрЪфиленныхъ исторіей фактовъ избіевія и убіенія 
евреями христіанъ и христіанскихъ дфтей. Исторія такихъ фак- 
товъ знаетъ много, но я полагаю, что не вс подобные факты 
зафиксированы исторіей. Я ограничусь лишь нёсколькими. 

Сократитесъ въ своей Исторіи Церкви (кн. ҮП, гл. 13) го- 
воритъ, что въ 418 году евреи устроили погромъ христіанъ въ 
Александріи, а въ 419 году распяли христіанскаго мальчика въ 
Имностарћ близъ Антіохіи. 

Клюверіусъ пишетъ, что въ 614 году евреи откупили у пер- 
сидскаго царя Хозроя П девяносто тысячъ пл®нныхъ, преимуще- 
ственно христіанъ, и умертвили ихъ жесточайшимъ образомъ. 

Дю Кассіусъ въ Исторіи Трояна (кн. 68) разсказываетъ, 
что въ Цирине напали евреи на грековъ и римлянъ, звфреки 
перебили ихъ, сдирали съ нихъ кожу, ею одфвались, внутрен- 
ности обматывали вокругъ головы, обливались кровью, мясо 
пожирали. 

Въ болфе позднее время, а именно начиная съ ХИ вБка, факты 
убйствъ евреями христіанъ съ ритуальной цЪлью, сопро- 
вождавшихся распятіемъ жертвы на крест®, и источеніемъ изъ 
жертвы крови, обръзавіемъ жертвы, исторія знаетъ много. Объ 
этомъ говорятъ самые достов$рные истор ‘ки (Бароній, Боллан- 
дисты, Өома Аквинатскій ХІПІ в.). 

Среди жертвъ ритуальныхъ убійствъ есть и такія, которыхъ, 
какъ Симона Тридентскаго, католическая церковь, нескорая въ 
канонизащи, признаетъ святыми. Акты Тридентскаго процесса 
находятся въ Ватиканской библіотекъ. Извстный польскій пи- 
сатель ХҮІ вка Петръ Скарга въ конц жизнеописанія Ов. Си- 
мона Тридентскаго приводитъ случаи ритуальныхъ убійствъ въ 
его время въ Польш%. 

Въ 1485 году евреями былъ убитъ съ ритуальной ц®лью 
великій инквизиторъ Петръ де Арбуэзъ, канонизированъ же 
онъ былъ лишь въ 1865 году. 

Въ Сандомірской каөедр® есть въ алтарЪ$ образъ, изобра- 
жаюний убіеніе евреями христіанскаго мальчика. Есть и еврей- 
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ская скамья (лавка), была по крайней мър% до недавняго времени, 
предназначенная для делегатовъ отъ евреевъ, которые должны 
были присутствовать на проповдяхъ велБдетвіе совершенія 
ими этого үбійства. 

Въ ЛенчипБ Варшавской губерніи сохраняется въ ризницф 
до сихъ поръ маленькій гробикъ съ останками умерщвленнаго 
евреями ребенка. СтБны ризницы въ храм исписаны сценами 
уменя евреями христіанескихъ дфтей '). 

Фактовъ подобныхъ үбійствъ съ послБдовавшимъ затЪмъ 
по суду наказаніемъ убійдъ исторія приводитъ также не мало. 

Въ 1188 году за убійетво 12-лЪтняго мальчика въ Пон- 
туазЪ евреи были изгнаны изъ Франщи.—Филинпъ-Августъ за 
распятіе христіанина приказалъ сжечь 85 евреевъ. 

Въ 17298 г. въ Кремс№ два еврея были приговорены къ 
смерти за убійетво христіанскаго ребенка. 

Въ 1305 г. въ Вайсензе за убійство евреями передъ 
Пасхой мальчика Конрада евреи были осуждены и казнены, 

Въ 1331 г. въ ИберлингенБ христіанскій мальчикъ былъ рас- 
пять евреями и тфло его, исколотое и покрытое множествомъ 
мелкихъ раһъ, было найдено въ колодцф. Осужденные евреи 
были казнены. 

Въ 1880 г. въ Шваби, въ ГагенбахЪ, евреи похитили маль- 
чика и мучили его. Они были засти: нуты на мств преступле- 
нія, когда убивали младенца. Осужденные, они были сожжены. 

Въ 1401 году въ Диссевгофенз, въ Швейцаріи, былъ убить 
христіанскій мальчикъ Конрадъ Лори, 4-хъ лФтъ, Іоганомъ 
Цаанъ по подговору еврея Виттельмана, купившаго у него 
кровь ребенка за 3 гульдена. Осужденные были казнены. 

Въ 1442 г. въ Линц, въ Тиролв, въ Страстную Пятницу 
евреи похитили дфвочку, 3 лЪтъ, Урсулу и посредетвомъ мно- 
жества уколовъ и ранокъ выпустили кровь, а трупъ бросили 
въ воду. Осужденные были казнены. 


1) Такого же характера картина находится въ римско-католическомъ 
костелЬ м. Зборова, въ Галиціи. Снимокъ съ картины прилагается. Сд$лан- 
ная на ней и сохраненная на сцимк польская надпись гласитъ: «Мучемя 
младенца Симона, сына Адама и Евы Студзинскихь, трехъ съ половиною 
дъть отъ рода, схваченнаго жидомь въ Великую Пятницу, а въ субботу, 
поелБ шабаша, ночью, жестоко и неслыханнымъ способомъ замученнаго жи- 
дами въ ворчмВ Марковы, около Житоміра, въ королевство Казиміра ТУ, въ 
1475 году, 26 ма(рта)». Авторъ. 
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Въ 1470 году въ дер. Эндлингенъ, въ Баден%, за умерщвле- 
ніе пфлой семьи нищихъ, состоявшей изъ отца, матери и З дђ- 
тей, еврей, уличенные и сознавшіеся, приговорены были маркгра- 
фомъ Карломъ Баденскимъ къ сожженію. 

Въ 1476 году въ РегенебургЬ кровь 8 христіанскихъ дфтей 
была собрана евреями для каббалистическихъ цЕлей. Въ под- 
земель подъ домомъ еврея Тоселя вайдены были останки дћ- 
тей и окровавленный камень-жертвевникъ. 17 евреевъ осуждены 
и казнены. 

Въ 1514 году въ Саксовш, въ ГальтВ, еврей Пфефферкорнъ 
сознался, что похитилъ 2 дЪтей, изъ коихъ одного продалъ 
другимъ евреямъ и вмЪстБ съ ними замучилъ. Виновные 
осуждены и казнены. 

Въ 1540 году въ Гейнинген® (близь Нейбурга) мальчика 
41/2 л®тъ Михаила евреи привязали къ столбу внизъ головой, 
всячески его мучили, искололи и изр$зали. Часть извлеченной 
крови была найдена у евреевъ другого города (Потемнъ). Ноел% 
трехдневнаго истязанія ребенокъ былъ убитъ и трупъ брошенъ 
въ лБсу, гдф быль заваленъ листьями. Тамъ онъ и былъ най- 
денъ. Событе имло мЪсто передъ Пасхой. Осужденные евреи 
были казнены. 

Въ 1572 году евреи въ Берлинъ% купили ребенка у вищаго 
и, воспроизведя страданія Спасителя, замучили его до смерти. 
Въ 1573 году были осуждены и казнены. 

Въ 1598 году въ Вязникахъ былъ замученъ и умерщвленъ 
младенецъ Альбертъ. Участники убійства, будучи допрошены 
порознь, дали аналогичныя показанія. Младенецъ былъ похи- 
щенъ передъ Пасхой. Евреи Ицекъ, Зальманъ, Мошко и Ааронъ 
замучили его, исколовъ и вскрывъ жилы. ЗатЬмъ задушили. 
Кровь его, по объяснен:ямъ убійцъ, пошла на примесь къ тЪсту 
опрвеноковъ и на подм$сь къ вину. Ааронъ призналея, что, 
когда евреи мотутъ достать передъ пасхой христанекой крови, 
то она употребляетея именно съ такимъ навначеніемъ, какъ 
указано выше. Трупъ былъ брошенъ въ болото. На вопросъ, 
почему они его не варыли, Ицекъ отвћчалъ, что они этого не 
могутъ дЪлать, такъ какъ погребать гоя дфло нечистое, а елћ- 
довательно смертный грЪхъ. Осужденные въ Люблин%, они были 
казнены. 

Въ 1610 году еврей Шмуль похитилъ въ СташвЪ мальчика 
и продалъ его евреямъ въ Шидловацъ. Посд$дне приступили 


Меслейкуо олебеиа. буту йа, , 

рма [айта о резот а я 

леў е «іу аут з ет з А 
ны 





РИТУАЛЬНОЕ УБІЙСТВО. 


Снимокъ съ картины, находящейся въ римско-католическомъ кесте 
м. Зборова въ Галищи 
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къ истязанію мальчика, но были застигнуты на мБетз пре- 
ступлен!я, затБмъ осуждены и казнены. 

Въ 1669 году еврей Рафаэль Леви въ Мецъ похитилъ 
мальчика, а евреи его умертвили. Остатки трупа мальчика 
были обнаружены въ лесу по указаню евреевъ, которые 
утверждали, что ребенокъ съъденъ волками; однако одежды 
оказались цБлыми и вадЪтыми, очевидно, посл$ убійства. На 
нихъ даже не было елБдовъ крови. Осужденные были каз- 
нены. Въ перехваченной переписк% Леви обращался къ старЪй- 
шинамъ Мецекой синагоги, прося у нихъ помощи своей семь%. 
«Я поставилъ себя въ это несчастное положеніе для общины» —пи- 
салъ онъ и требовалъ отъ нихъ погребенін по еврейскому об- 
ряду въ случав казни, добавляя, что онъ иначе не проститъ. 

Убійство въ ( аратовЪ въ 1853 году двухъ мальчиковъ Мас- 
лова и Шерстобитова (о немъ ниже). 

Въ 1881 году въ Галиціи дъвушка Франциска Минхъ была 
умерщвлена евреями звърскимъ образомъ и трупъ ея былъ бро- 
шенъ въ оврагъ. Трое убійцъ евреевъ были приговорены къ 
смерти. Кассированный приговоръ повлекъ пересмотръ дъла и 
они снова были приговорены къ смертной һазни за ритуальное 
убійство. По ходатайству депутатовъ передъ Минист, омъ Юсти- 
щи смертная казнь не была приведена въ исполненіе. 

Въ 1899 году еврей Гильзнеръ былъ признанъ виновнымъ 
въ убійствБ Агнесы Груши въ ПолнЪф (Богемія) и приговоренъ 
къ смертной казни, ПослЪ кассадіи при!овора онъ былъ вто- 
рично приговоренъ къ тому же наказанію. 

Приведенныхъ выше фактовъ, зарегистриров 1НЪЫХхЪ ВЪ ИСТО- 
‘и современниками и судебными приговорами, совершенно до- 
статочно, чтобы считать ритуальныя убійства не измышлеями, 
а реальными событіями, надлежащимъ образомъ подтвержден- 
ными. 

УмБс нымъ считаю упомянуть о Папекихъ буллахъ, якобы 
защищающихъ евреевъ отъ обвиненій въ ритуальныхъ убій- 
ствахъ. Собранія этихь буллъ распространяются въ послВднее 
время при з озникновеніп каждаго процесса о ритуатьныхъ уб й- 
ствахъ (Саратовское дЪло 1853 г., Кеантенское 1892 г. и на- 
стоящее). Буллъ этихъ я не нашелъ ни въ Виагіит Ма- 
спит Лаэртія Херубини, ни въ СоШесйо СопсШогит Манси. 
Умзютъ иногда и сами евреи сочинять подобныя буллы: У 
Шудта въ его Іадаецѕ Оһгіѕёїсіда (гл. ХІП, стр. 298) пр ведена 
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«булла» папы Григорія кь французскому королю Филиппу и 
тамъ же на стр. 299 доказано, что булла эта явно подложна, 
во - первыхъ потому, что ни одинъ папа Григорій не жилъ 
одновременно ни съ как :мъ королемъ Филаппомъ, а во-вторыхъ 
потому, что булла эта кощунственна по содержанію (Евреи, де, не 
виноваты, что Христосъ не показалъ себя такимъ, какимъ они. 
ожидали). Но даже и въ тБхъ буллахъ, которыхъ изданіе пріурочено 
къ настоящему дЪлу (изданы въ Кіев%), ничего объ употребленіи 
или неупотребленіи евреями христіанской крови н®тъ. Папы, слЪ- 
дуя справедливосги, съ одной стороны, защищая христіанъ отъ 
евреевъ, издавали бу лы, запрещающія своей паствъ всякія 
сношевія съ нечестивыми христоубійцами, а съ другой стороны, 
когда раздраженные христіане производили надъ евреями само- 
судъ и когда послъдніе обр:іщались съ мольбой о защитв, по- 
ручали епискогамъ данной м®стности успокаивать раздражен- 
ные умы, чтобы не всякому слуху в®рили, чтобы не обвиняли 
безъ основанія и не наказывали безъ суда. 

Тогъ самый пала Иннокентій 1У. котораго ифлыя четыре 
буллы приведены въ Кіевекомъ издаши сего года, въ подлин- 
ной буллЪ отъ 9 мая 1244 года (Херубини, т. І, стр. 62), начи- 
нающейся словами «Ітріа 1адаеотит регййіа» (Безбожное в%- 
роломство іудеевъ) повелфлъ сжечь Талму.ъ, содержащій въ 
себЪ «порӯганіе Бога Христа, Пресвятой ДЪвы, безсмысленныя 
басни и глупости неслыханныя» и строго запретилъ христіан- 
камъ служить у евреевъ въ качеств махокъ и служанокъ, 
Н%ть папъ ни евреофиловъ, ни евреофобовъ (проф. Хвольсонъ 
«О нъкоторыхъ средневъковыхъ обвиненіяхъ евреевъ .. стр. 
174 и 175), а есть только справедливые судьи. Если «пи- 
салъ въ пользу евреевъ Оикетъ 1У въ 1475 году, когда онъ е 
хотёлъ признать святости мнимаго мученика Симона въ Три- 
дент» (тамъ же у пр. Хрольсона—175), то это только доказы- 
ваетъ, что такія вещи, какъ п, ичислене къ лику святыхъ, не 
дфлаются зря, лишь по минънію толпы. Тотъ же папа Сикстъ ПУ 
въ 1477 году назначилъ комисею по этому дфлу изъ 6 карди- 
наловъ и дЪйств'я этой комиссіи въ 1478 году были признаны 
правильными, сдвланными в®рнко и правильно (гіќе еб гесќе). И 
только черезъ годъ, въ 1480 году, когда убійцы младенца были 
казнены (Товій, Самуилъ, Ангелъ, Виталъ, Могаръ, Израиль 
сперва колесованы, потомъ сожжены; двое крестившихся обез- 
главлены) и когда слава чудесъ у гроба младенца мученика 
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росла (въ особенности въ Ломбардия) съ каждымъ днемъ, тотъ 
же папа Сикстъ ТУ послалъ въ Тридентъ трехъ кардиналовъ 
строго разелфдовать эти чудеса и ихъ разслъдованіе утвердилъ, 
а мученика Симона призналъ блаженнымъ (Ъеабиз). И только 
вЪкъ спустя, когда во время реформаціоннаго движенія евреи 
стали относиться особенно враждебно къ христіанамъ, папа 
Григорій ХИТ (которымъ пздана булла противъ евреевъ «Апіі- 
доа Упдаеогит, ітргођріќаѕ» — Херубини, т. П стр. 452), разсл%до- 
вавъ тщательнъйшимъ образомъ еще разъ все дфло младенца 
Симона Тридентскаго, торжественно его канонизировалъ, при- 
зналъ святымъ (Ѕапсіиѕ). Известная римская медлительность 
{сипфаНо Вотапа) во всхь дфлахъ, въ особенности прояв- 
ляется въ дБлахъ причисленія къ лику святыхъ. И когда мы 
читаемъ въ Мартирологіи (святцахъ): «іе 24 Магііі Тгідепёі 
равѕіо запем Бітеопіѕ рпегі, а Јобаеіѕ ѕваеуізѕіпе ітисіаайї, 91 
110195 родеа тігасшіѕ соггазсау» (24 марта въ ТридентЪ 
мученичество Святого Симона младенца, жесточайнгимъ обра- 
зомъ убитаго Тудеями, который потомъ многими чудесами воз- 
сіялъ), то мы увф$рены, что это было такъ. 

Возражая противъ такихъ доказательствъ, какъ судебные 
приговоры, защитники евреевъ «отъ кроваваго вавфта» утвер- 
ждаютъ, что приговоры эти ничего не доказываютъ, такъ какъ 
установлены судомъ, на которомъ примънялись пытки. Они за- 
бываютъ, что исторія знаетъ цфлый рядъ приговоровъ судовъ 
(ве обвините ьные приговоры по подобнымъ дфламъ въ ХІХ 
вБкћ), тдЪ пытокъ не было и гдв убійцы были упорно осуждаемы 
присяжными засВдателями даже посл кассацін этихъ пригово- 
ровъ, причемъ на судћ по этимъ процессамъ съ п.чти фото- 
графической точностью воспроизводились характерныя для та- 
кихъ процесеовъ детали, упоминаемыя, какъ установленныя, въ 
процессахъ предыдущихъ столб. 

Слъдуя за отричающими существованіе ритуальныхъ убійствъ 
у евреевъ, намъ пришлось бы признать недобросоввстность вевхъ 
судей, разрзшавшихъ въ теченіе многихъ вћкоғъ и до настоя- 
щаго времени подобные процессы и выносившихъ обвинитель- 
ные приговоры подсудимымъ, пришлось бы признать полную 
необоснованность такихъ приговоровъ, несмотря на то, что по 
нЪкоторымъ дБламъ, какъ это видно изъ приведенныхъ выше 
историческихъ справокъ, евреи были застагнуты на мст пре- 
ступленія, т. е. пришлось бы отрицать очевидность. Намъ при- 
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шлось бы не в®рить ифлому ряду свидЪтельствъ историковъ 
всЪхъ европейскихъ народовъ, среди которыхъ жили евреи, без- 
основательно назвать ложью разоблаченя выкрестовъ. нако- 
нецъ, отвергнуть факты обнаруженія исколотыхъ, обезкровлен- 
ныхъ, съ признаками обрЪзан1я, труповъ. Намъ пришлось бы 
признать, что вс$ зарегистрованные исторіей случая ритуаль- 
ныхъ убійствъ — провокапія, систематически проводимая въ 
теченіе цёлаго ряда столЪтій, что лЪтописцы веълъ странъ, 
какъ бы сговорившись, писали о совершенно ; налогичныхъ 06- 
стоятельствахъ, сопровождавшихъ үбійства, повторяя другъ 
друга даже въ мельчайшихъ подробностяхъ; что вс показанія 
свидфтелей очевидцевъ, даже неграмотныхъ, были ими измыш- 
лены съ необычайной освћдомленностью въ деталяхъ убійствъ. 

Изъ вышеприведенныхъ цитать изъ источниковъ еврейскаго 
вфроученя я вывожу слфдуюшля, основанныя на этихъ цита- 
тахъ, положенія: 


1) Еврейскій религіозный законъ не только ве запрещаетъ 
убивать христіавъ, но дозволяегъ, поощряетъ и повелъваетъ 
эти убійства и такимъ образомъ съ точки зрЂнія этого закона 
нЪтъ препятствій къ совершеню евреями убійствъ христіавъ. 

2) ЕврейскаЙ религіозвый ваконъ придаетъ крови вообще и 
человђческой въ частности громадное значеніе--символическое, 
магическое и лечебное. 

3) Онъ допускаетъ употребленіе этой крови даже въ пищу. 

4) Въ вышеприведенныхъ цитатахъ имЪются указанія на 
возможность зам$ны кровавыхъ жертвъ, сущес:вовавшихъ до 
разрушенія Іерусалимскаго храма въ 70 г. по Р. Хр., избісніемъ 
не-евреевъ и въ частности христіаһъ по разрушевіи храма. 


Исходя изъ этихъ положеній и имя въ виду исторически 
доказанпые факты ритуальныхъ убієствъ евреями христіанъ, я 
прихсжу къ заключенію: 


1) Что ритуальныя ўубійства христіанъ евреями не 
вымыселъ, а дъйствительность. 

2) Что ритуальныя убійства эти являются резуль- 
татомъ изувЁретва, т. е. доведенія до крайнихъ и урод- 
ливыхъ предъловъ выводовъ изъ всего еврейскаго вћ- 
роученія и различныхъ его толкованій. 

3) Что, докол% не будетъ доказано противное, убій- 
ство Андрея Ющинскаго въ Кіевъ по характеру сво- 


352 


ему, обстановкВ, кажущейся безмотивности, способу 
нанесен!я поврежденій, орудію преступленія, харак- 
теру и многочисленности поврежденій, носящихъ ха- 
рактеръ истязаній и мученій, расположенію ихъ, 
этихъ поврежденій, на ТЪлЪ жертвы, обевкровленію 
жертвы, отсутетвію почти всей вытекшей изъ трупа 
крови какъ на одежд, такъ и на мъстъ обнаруженія 
тла Ющинскаго, времени совершенія убійства (передъ 
еврейской пасхой), носитъ на себъ ве отличитель- 
ныя и характерныя черты типичнаго ритуальнаго 
убійства. 


Изъ сочиненШ, написанвыхъ о еврейскомъ догматв крови, 
судебный слфдлователь Н. А. Машкевичъ произвелъ осмотръ 
книги тгреческаго монаха Неофита, изданной по-гречески, въ 
1834 г., въ Константинопол%, въ патріаршей типографіи и пред- 
ставляющей, повидимому, воспроизведеще первоначальнаго из- 
данія, появившагося въ 1808 г. въ Молдавіи и переведенваго 
ватъмъ на языки новогреческій, арабскій, а позднће и на фран- 
цузскій. Въ настоящее время книга Неофита представляетъ 
болыпую библіографическую рЪдкость. Заглавіе ея таково: «Опро- 
вержевіе религіи іудеевъ и ихъ обрядовъ Овященнымъ Писа- 
ніемъ Ветхаго и Новаго Завъта»>. Глава І гласитъ: «Тайна со- 
кровенная, но нынъ открытая. О јуденхъ. О крови, которую 
они получаютъ отъ христіанъ, и объ үпотребленіш ея, еъ до- 
казательствами изъ Св. Писаній». 

Монахъ Неофитъ, бывшій раньше еврейскимъ раввиномъ и 
заъвмъ принявпій православіе, разсказываетъ, какъ онъ самъ 
былъ посвящень въ тайну крови: когда ему исполнилось 18 
лЪть (первое еврейское совершеннол те) и отецъ, согласно 
еврейскому обычаю, возложилъ на него «вЪнокъ силы», то за- 
трмъ, уединившись, долго вн®дрялъ, какъ долгь, завЪщанный 
отъ Бога, ненависть къ христанамъ, послЪ чего открылъ тайну 
крови, ка ъ священн®йшую и.ъ священныхъ и самый важный 
обрядъ іудейской религїи. 

«Сынъ мой, — продолжалъ отецъ Неофита, — заклинаю тебя 
веБми стихіями неба и земли всегда хранить эту тайну въ 
твоемъ сердпв и не довврять ее ни братьямъ, ни сестрВ, ни 
матери, ни впослфдетыи жен; никому изъ смертпыхъ, особенно 
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же женщинамъ, Если Богъ дасть тебБ даже десять взрослыхъ 
сыновей, то не открывай тайну имъ вофмъ, а только одному, 
тому, когораго ты признаешь самымъ умнымъ, и наибол$е спо- 
собнымъ сохранить тайну,—такь же, какъ теперь поступаю я 
съ тобою. Ты долженъ внимательно слФдить за тВмъ, чтобы 
этоть сынъ твой былъ приверженъ и ревностенъ къ нашей 
врв... Пусть вся земля откажется принять трупъ твой и из- 
рыгнетъ его изъ нфдръ своихъ, если ты, когда-либо и при ка- 
кихъ бы ни было обстоятельствахъ, даже при самой крайней 
необходимости, откроешь эту тайну крови кому - нибудь, кромЪ- 
того, кому я сказалъ, даже въ томъ случаЪ, если ты станешь 
христіаниномъ ради выгоды или по другимъ побужденіямъ. 
Смотри же, не измёни отцу своему, выдавъ эту божественную 
тайну, которую я тебЪ сегодня открылъ. Иначе да постигнетъ 
тебя мое проклятіе въ тотъ же часъ,, какъ ты согрЪшитшь, и да 
сопутствуетъ оно тебя всю твою жизнь до смерти и во вЪки 
вЪковъ». 

Тайна крови, — утверждаетъ Неофитъ, — не содержится въ 
ясныхъ словахъ ни въ одной изъ еврейскихъ книгъ, а пере- 
дается исключительно словеснымъ преданіемъ, и извъстна не 
всБмъ іудеямъ, а только избраннымъ. Основан! къ употребле- 
нію христанской крови три: 1) ненависть къ христіанамъ; 
9) суеврія, относящіяся къ области маги, колдовства и каб- 
балы; 3) вра въ духовную дЪйствительность крови. 

Религіозные обряды, при которыхъ употребляется христіан- 
ская кровь, слъдующіе: 

Бракъ. Женихъ и невБета приготовляются къ нему стро- 
гимъ постомъ въ теченіе сутокъ, воздерживаясь даже отъ воды 
до захода солнца. Тогда является раввинъ, беретъ только что 
испеченное яйцо, облупливаетъ, разд%лнетъ пополамъ, посы- 
паетъ особымъ пепломъ и даетъ по половинкъ брачущимся. 
Пока они Фдятъ яйцо, раввинъ читаетъ молитвы. Какой же 
это пепелъ? Онъ получается отъ того, что раввины пропиты- 
ваютъ христіанскою кровью тряпку, высушиваютъ ее и сжи- 
гаютъ. 

ОбрЂзваніе. Раввинъ беретъ чашу съ виномъ, въ которую 
опущена одна капля крови обрБзаннаго младенца и одна капля 
христіанской крови (очевидно, въ видЪ того же пепла, порошка). 
Взболтавъ сиъсь, раввинъ дважды вкладываетъ свой мизинецъ 
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въ чашу, а потомъ въ ротъ младенца, со словами: «и Я ска- 
залъ тебЪ: отъ крови твоей жизнь твоя» (Тезек. ХҮІ, 6). 

Плачъ объ [ерусалим $. 9 іюля жиды, сидя на землЪ, по- 
мазываютъ себЪф лобъ вышеописаннымъ порошкомъ и Фдять 
посыпанное имъ вареное яйцо. 

Пасха. Приготовляя опр$еноки, жиды дфлаютъ отдфльно” 
одинъ печеный опрфенокъ, въ который полагаютъ немного по- 
рошка съ кровью христіанскою. Каждый іудей, хотя бы са- 
мый маленькій, обязанъ вкусить отъ того опрБснока кусокъ ве- 
личиною съ одну маслину (оливу). Опрфенокъ этотъ назы- 
вается (по-гречески) «ефикоимонъ». 

Смерть. Придя къ умершему, раввинъ беретъ бфлокъ яйца 
и немного христіанской крови, взбалтываетъ и кропитъ на 
сердце умершаго, произнося стихъ изъ пророчества Іезекіиля: «и 
окроплю васъ чистою водою и вы очиститесь отъ вофхъ сквернъ 
вашихъ» ([езек. ХХХҮІ, 725). 

Во всхъ этихъ удручающихъ пролитіяхъ кр ви — по мнЪ- 
нію Неофита—оправдываются слова Іереміи, пророчествовавшаго 
объ іудеяхъ: «и на рукахъ твоихъ находится кровь душъ не- 
винныхъ (Терем. П, 24), и еще боле Іезекіиля: «такъ говоритъ 
Господь: вы дите съ кровью... и будете проливать кровь» 
(езек. ХХХШ, 25). 

Вол%дствіе сихъ безчисленныхъ убійствъ Израиль былъ из: 
гнанъ изъ разныхъ государетвъ, оправдывая другое пророче- 
ство Іезекіиля (ХХХ. 6): 

«ты противъ крови согрБшилъ и кровь позоветъ тебя на 
сүдъ», 


у. 


Заключене проф. Троицкаго, Коковцова, Тихо- 
мірова и раввина Мазе. 


Въ противовћсъ кановику Пранайтису защита просила судъ 
о вызов въ качеств экспертовъ по вопросамъ ритуала про- 
фессора Петроградской Духовной Академи по каведрЪ еврей- 
скаго языка и библейской археолочи И. Г. Троицкаго, профес- 
соровъ Петротрадскаго Университета П. К. Коковцова и НЪжин- 
скаго Института П. В. Тихомірова, а также московскаго рав- 
вина Мазе. Судъ это ходатайство удовлетворилъ, опредфливъ, 
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однако, что раввинъ Мазе вызывается въ качествћ эксперта 
лишь по вопросу о хасидахъ — несмотря на такое опредБленіе 
Мазе давалъ свое заключен1е по всфмъ вопросамъ ритуальной 
экспертизы. 

Изъ перечисленныхъ четырехъ лицъ на предварительном 
ол®дствій былъ допрошенъ лишь проф. Троицкій. Онъ пока- 
залъ судебному слВдователю Машкевичу такъ: «На вопросъ, 
допустимо ли съ точки зрБнія еврейскаго религіознаго закона 
үпотребленіе евреями челов ческой вообще и въ частности хри- 
стіанской крови съ ритуальною цБлью, я могу дать отвътъ 
только съ точки зрБнія религіознаго закона евреевъ талмуди- 
стовъ, т, е. правовърныхъ евреевъ, понимая подъ этимъ зако- 
номъ еврейскую Библію и Талмудъ въ систематизаціп Моисея 
Маймонида (ХІІ в.) и Іосифа Каро (ХҮІ в.)... Съ точки зрћнія 
этого закона употребленіе евреями человческой вообще и въ 
частности христіанской крови съ ритуальною цфлью пред- 
ставляется недопустимымъ... Что касается религіознаго значе- 
нія еврейскихъ мистиковъ, то я съ ними знакомъ очень мало 
и потому съ точки зрънія ихъ ученія на предложенный воиросъ 
не могу дать опредФленнаго отвфта»... 

Согласно дальнфИшему заключенію эксперта, принесеніе 
евреями кровавыхъ жертвъ прекратилось съ разрушеніемъ 
Терусалимскаго храма Титомъ (70 г. по Р. Х), за неимЪніемъ 
жертвенника и храма, безъ коихъ, по еврейскому закону, не 
могутъ приноситься жертвы. Он были замфнены молитвами, 
чтеніемъ священнато писанія и дълами милости. На просьбу 
слфдователя указать изъ книгъ еврейскаго вфроучен1я какой 
либо текстъ, устанавливающій такую замфну, проф. Троицкій 
заявилъ, что опредВленныхъ указа въ источникахъ онъ сей- 
часъ не припоминаетъ, но основываетъ такое утверждене на 
«общей истори еврейскаго вћросознанія». Въ самомъ конц 
своего ваключенія экепертъ, однако, призналъ, что «замфна 
жертвы молитвой относится къ жертвамъ всесожженія и благо- 
дарственной, жергвы же за грфхъ и повинности остались безъ 
соотвътегвующихъ эквивалентовъ въ еврейскомъ богослужеб- 
номъ ритуал». 

На вопросъ, какъ примирить еъ прекращеніемъ кро- 
вавыхъ жертвъ текстъ Талмуда: «сказалъ рабби Тисусъ: 
я слышалъ, что жертвы приносятся, хотя бы и не было 
храма; что великая святыня вкушается, хотя бы и не 
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было келаимъ (завЪсы)... ибо первое освящеше освятило на то 
время и на будущее» -—экепертъ объясвилъ, что приведенный 
тексть, по его мнънію, относится ко времени устройства храма 
Зоровавеля, когда приношеніе жертвы начало совершаться раньше 
постройки самаго храма, на сооружевномъ ‘для сего жертвен- 
ник хотя, вообще, это м$ето не вполн® для него ясно. Когда 
жиль рабби исусъ—въ точности указать не можетъ, но не 
позже 2-го вка по Р. Х. 

Догматическимъ обосновашемъ кровавыхъ зжертвъ древнихъ 
евреевъ была вра, что кровь животнаго, приносимаго въ 
жертву взамБнъ гршнаго человъка или пЪлаго народа, очи- 
щаетъ ихъ отъ гр$ха и примиряетъ съ Ботомъ. По сему по- 
воду въ квигБ Левитъ Богъ говоритъ: 


«Душа твла въ крови и Я назначилъ ее вамъ для жертвен- 
ника, чтобы очищать душу вашу, ибо кровь сія душу очищаетъ» 
(Лев. ХҮП, 2). 


Въ посланіи къ евреямъ Апосголъ Павелъ пишетъ: 


«Да и все почти по закону очищается кровію и безъ про- 
литя крови не бываетъ прощенія» (Евр. ІХ, 22). 


На вопросъ о томъ, позволительно ли евреямъ употреблять 
кровь въ пищу или въ качеств питія, экепертъ заявилъ, чго 
письменный законъ запрещаетъ употребленіе всякой крови въ 
пищу (Левитъ, ХҮП, 10—12, Второз. ХЈІ, 23—925). Устный за- 
конъ запрещаетъ употребленше въ пищу крови домашнихъ жи- 
вотныхъ, зв®рей и птицъ, а также крови убитаго на охотћ. Употре- 
блене крови рыбъ и саранчи разръшается (Шулханъ-Арухъ, 
Торе-Деа, Гилкотъ-данъ, 66, 1). Что касается человъческой крови, 
то, если она отдфлена отъ человћка, она`запрещена въ томъ 
случађ, когда была усмотрВна глазомъ. Посему, если кто кусаетъ 
каравай хлЪба и у него выступитъ изъ зубовъ кровь на по- 
верхности каравая, онъ долженъ сръзать ее, а зто между зубами — 
высосать. Однако, въ талмудическомъ трактатъ Мишвы «Мах- 
ширинъ» сказано (УТ, 4): 

«Оуществуетъ семь напитковъ: роса, вода, вино, масло, 
кровь, молоко и медъ пзелиный». 


Тамъ же далБе: 


«Подвиды крови: кровь рудометная ‚ если она предназначена для 
питья». 
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Объяснене къ этому м%фсту Бартеноры, Маймонида, а также 
Майера Бонавентуры (Паѕ-Јайеліһит, 1848 г. стр. 428) такое: 


«Кровь, если она была сварена, можетъ быть употребляема 
въ пищу; но кто вкушаетъ сырую (не вареную) кровь, тотъ, 
если бы количество таковой было въ одну оливу, заслуживаетъ 
истребленія. Кровь же рыбъ и саранчи можеть быть употребляема 
въ пищу». 


Употреблене крови съ лечебною цЕлью, по предлисанію 
врача, допустимо. 

Будучи допрошенъ черезъ нЪкоторое время судебнымъ слЪдо- 
вателемъ дополнительно (первый допросъ 12 и 15 октября, 
второй—7 ноября 1912 г.), проф. Троицк понснилъ, что, 
обратясь къ первоисточникамъ, къ Талмуду, къ Мишн%, онъ не 
могъ установить, на чемъ основано утвержденіе Майера Бона- 
вентуры 0 дозволеніи употреблять кровь именно въ свареномъ 
видЪ. Выяснилось, что ни у Бартеноры, ни у Маймонида нЪтъ 
указаній на употреблене крови только въ вареномъ вид% и 
на предназначеніе ея больному. Слово «больному», заключен- 
ное въ скобки, оказалось прибавкой, сдЪланной въ переводЪ 
Талмуда, изданномъ Переферковичемъ, а въ подлинныхъ изда- 
нінхъ Талмуда, Мишны, изв®стныхъ эксперту, этого слова нт. 

На вопросъ объ отношеніи талмудическаго закона къ убій- 
ству иноплеменниковь надлежить отвфтить, что убійство чело- 
вЪка запрещено евреямъ. 

Что касается тексговъ Талмуда. «гой, изучающій законъ, 
повиненъ смерти» (трактатъ Сангедринъ) и «лучшаго изъ гоевъ 
умертви» или «справедливъйшаго изъ акумовъ лиши жизни» 
(трактатъ Соферимъ), то онъ, экспертъ, ‹ признаетъ ихъ суще- 
ствованіе въ еврейской литератур%, но затрудняется сказать 0 
степени ихъ вліянія на образъ дъйствій евреевъ въ отношеніи 
къ не-евреямъ». 

Въ талмудическомъ трактат Песахимъ есть текстъ: 


«Дозволено пронзить амгаареца даже въ день очищенія, при- 
ходящійся въ субботу». 


Однако, по его, эксперта, мнънію, подъ словомъ «амгаарецъ» 
разумъютея евреи низшаго класса, а не иноплеменники, почему 
приведенный текстъ не можетъ имзть отношенія къ хрисманамъ. 

Нельзя ли видфть указан на возстановленіе кровавыхъ 
жертвъ въ текст изъ Ялкутъ Шимони: 
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«Ето проливаетъ кровь безбожныхъ, совершаетъ этимъ дфло, 
равноцънное съ жертвоприношеніемъ»? 


Экспертъ и на этотъ вопросъ отвфтилъ отрицательно, объ- 
ленивЪ, что приведенный текстъ онъ «понимаетъ въ смыслЪ 
опфнки избиванія безбожныхъ съ точки врЪнія еврейской 
теократіи». 


На суд проф. Троицкій, подтверждая въ общемъ заключе- 
ніе, данное имъ на предварительномъ слъдствіи, высказался въ 
смысл еще значительно болфе благопріятномъ для еврейства. 


«Говорятъ, что евреи примфшиваютъ кровь въ мацу —за- 
явилъ проф. ТроицыЙй— но такое мнЂніе я считаю фантасти- 
ческимъ бредомъ. Насколько я научно знакомъ съ предметомъ 
и изъ своихъ личныхъ отношеній еъ евреями—у меня были 
ученики евреи, у меня знакомые среди евреевъ, которые со 
мною всегда откровенны, ничего отъ меня не скрываютъ-- 
я этого не допускаю. Талмудъ, кромЪ нравственнаго үче- 
нія, ничего не содержитъ... Конечно, можно найти въ немъ 
выраженія, которыя, до нЪкоторой степени, отзываютъ фа- 
натизмомъ, но въ общемъ ‹мораль Талмуда во многомъ со- 
впадаетъ съ моралью древнихъ христіанъ и ничего необыч- 
наго или отличнаго отъ нихъ не заключаетъ... Что касается 
нБкоторыхъ отзывовъ Талмуда относительно Христа, то это, 
собственно товоря, вопросъ чисто религіозный, не относящійся къ 
морали... Есть въ Талмудъ выражешя, которыя подавали по- 
водъ обличать талмудистовъ въ полной нетерпимости и челов ко- 
ненавистничествћЂ. Таково выраженіе, на которое часто ссылаются: 
«лучшаго изъ гоевъ убей». Нужно, однако, сказать, что оно цити- 
руется не совећмъ полно. Въ дЪйствительности въ нзкоторыхъ мъ- 
стахъ Талмуда формулировка такова: «лучшаго изъ гоевъ убей во 
время войны». Въ этой полной формулировке разсматриваемое 
выраженіе ничего страшнаго не представляетъ. Это обычное 
военное право, трактовавшееся въ древнее время». 


На вопросъ прокурора, почему же сей «полной» формули- 
ровки экспертъ не привелъ на допросЪ его судебнымъ елЪдо- 
вателемъ, почему онъ тамъ ничего не сказалъ о столь важныхъ 
словахъ «во время войны», проф. Троицк отвътилъ: 

«Я получилъ нъсколько писемъ по этому поводу, тгдв было 
указано, что мною, въ предварительной экспертиз, допущена 
маленькая неточность и приведены не већ мъста изъ Талмуда, 
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поэтому я считаю своимъ нравственнымъ долгомъ сообщить, 
что, дЪйствительно, допустилъ неточность». 

Эксперту, однако, напомпили, что онъ самъ, въ своемъ за- 
ключеніи, данномъ сл®дователю, говоря о требовавіи умерщвлять 
«лучшаго изъ гоевъ», рядомъ со словомъ лучшаго поставилъ 
слово справедлив $ Йшаго—с1е послфднее качество, казалось бы, 
не имћетъ никакого отношенія къ войн%. Понятно, что «лучшаго» 
врага на войнв надо умерщвлять, потому что онъ наиболће 
опасенъ, но почему такъ опасенъ «справедливБйшій» врагъ? 

На это проф. Троицкій отвътилъ лишь, что «настоящее 
объясненіе считаетъ болће лоложительнымъ, текстъ надо пони- 
мать въ смысл лучшій»!... 

Тогда эксперту было указано, что тексть «лучшаго изъ 
гоевъ умертви› продолжаегся словами: «самой красивой зм 
выдави изъ головы мозгь>—а такое продолженіе, опять-таки, 
не имЪетъ, какъ будто, никакого отношенія къ войн, ибо 
змЪй уничтожаютъ всегда, независимо отъ войны или мира. 

Проф. Троицкій сказалъ, что слова о зм «лишь сравненіе». 

Второе выраженіе, на которомъ остановился экспертъ, какъ 
на «подающемъ поводъ обличать талмудистовъ въ полной не- 
терпимости и человћконенавистничеств», это; «гой, изучающій 
законъ, повиненъ смерти». Смыслъ приведеннаго выражен1я— 
пояснилъ экспертъ—въ томъ, что иноплеменникъ, не будучи 
освъдомленъ въ тБхъ пріемахъ, которыми обставлено изученіе за- 
кона,-—обставлено для того, чтобы изученіе приводило къ жизни, 
а не къ смерти—иногда, запутавшись въ опредъленіяхъ закона, 
можетъ изъ закона вывести что-нибудь такое, что приведетъ 
его къ духовной, моральной смерти, а пе къ моральной жизни, 
Такимъ образомъ, разсматриваемое выражевіе вовсе не содер- 
житъ въ себф предписанія наказывать смертною казнью ино- 
племенника, изучающаго законъ. 

Это объясненіе также явилось новостью по сравненію съ 
тБмъ, что говорилъ экспертъ на предварительномъ слЪдствіи. 

Перейдя отъ Талмуда къ вопросу о Каббал%, проф. Троицкій 
заявилъ, что таковая «никакихъ новыхъ ритуаловъ не ввела. 
Напрасно предполагать, что она занимается дикими суевћріями. 
Она заставляетъ углубляться въ содержаніе еврейскаго м!ро- 
воззрн1я, что приводитъ къ совершенно обратному результату -— 
къ отрицанію суев®рій. Но тутъ возможны нъкоторыя зло- 
употребления содержаніемъ Каббалы. Такъ, напримЪръ, у каб- 
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балистовъ широко поставленъ вопросъ о духахъ. Съ этой точки 
зрћнія могли быть злоупотребленія со стороны лицъ, непо- 
священныхъ въ Каббалу, и могли выработаться различныя суе- 
вВрія, но, само собою разумЂется, Каббала источникомъ такихъ 
суев®рій не можетъ быть признана... Долженъ сказать, что 
Каббала далеко не подъ силу евреямъ со среднимъ уровнемъ. 
Ею могүтъ заниматься только раввины и ученые». 

О хасидизм% (или нео-хасидизмЪ) проф. Троицкій высказалъ, 
что таковой «не представляетъ собою секты, какъ многіе склонны 
думать. Это есть извстное направленіе еврейства, которое отли- 
чается отъ талмудизма тЪмъ, что оно боле переноситъ духов- 
ные интересы евреевъ въ ихъ внутреннее, душевное настрое- 
не, На первыхъ порахъ между хасидизиомъ и талмудизмомъ 
были н%которыя враждебныя недоразумЪн1я, во впослдствіи 
хасидизмъ совершенно слился съ талмудизмомъ—въ настоящее 
время существенваго различія между ними нтъ. Есть н$ко- 
торая разница въ совершени молитвъ. У хасидовъ допускаются, 
наприм%ръ, оживленныя тБлодвиженія». 

О Львовскомъ диспут® экспертъ ничего сказать не можетъ: 
знакомъ съ нимъ очень поверхностно; вообще вопросомъ о ри- 
туальныхъ убствахъ, во всей его широт, не занимался. 
Знаетъ среди подобнаго рода дълъ про убіеніе мученика Ев- 
стратія, память котораго празднуется православною церковію, 
но относительно этого мученика сказано лишь, что убйство 
совершено евреями, а чтобы съ цфлью ритуальной—не указано. 
Знаетъ, далфе, про убіеніе младенца Гавріила, въ ОлуцкБ, въ 
1690 г. Онъ былъ замученъ евреями, которые во время мученій 
издфвались надъ нимъ. Младенецъ Гавріилъ былъ прославленъ 
Богомъ, какъ говорится въ его житіи, такъ что в%рующіе 
получали исцфленіе отъ обращенія къ этому младенцу въ своихъ 
молитвахъ. Россійская православная церковь приняла почита- 
ніе этого святого, какъ мфстнаго. Онъ былъ причисленъ къ 
третьему или четвертому разряду святыхъ, которые прославляются 
только на общемъ богослуженіи, а отдЪльной службы для него 
не было установлено, и только въ позднёйшее время, именно 
въ 1908 г., была составлена служба святому мученику Гаврилу 
младенцу. 

«Я, конечно, какъ всяюйЙ человъкъ, долженъ вВрить фак- 
тамъ,-- продолжалъ проф. Троицы Й—но, если убійство совершено 
евреями, то это отнюдь не говоритъ за то, что въ еврейской 
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религіи есть какой-то обрядъ, который требуетъ убіенія младенца 
и добывая его крови... ВсЪ подобные факты относительно уби- 
ван] я младенцевъ и вообще дЪтей, замученныхъ евреями, я от- 
ношу не къ требованію религіознаго ритуала, а къ обыкновен- 
‘ной преступности, которая можетъ быть и среди евреевъ, къ 
тБмъ преступнымъ типамъ, отъ которыхъ сами евреи от- 
казываются». 

Несмотря на то, что заключене проф. Троицкаго явилось 
полнымъ восхваленіемъ еврейства и рёшительнымъ отрицаніемъ 
ритүальныхъ убійствъ, въ отвзтахъ, дапныхъ экснертомъ на 
отд%льные вопросы, удалось почерпнуть два свъдБнія, весьма 
цЪнныя для вывода, что убійство Андрюши Ющинскаго было 
именно ритуальнымъ. 

Во-первыхъ, о қаббалистическомъ значеніи числа 18 проф. 
ТроицеЙ, подтверждая, что, согласно Каббал%, каждому слову 
соотвЪфтетвуеть извфетное число, сообщилъ, что 18 есть цифровое 
выраженіе слова Эхадъ. Этимъ словомъ оканчивается та краткая 
молитва, которую каждый благочестивый еврей долженъ читать 
передъ смертью. Значене молитвы именно въ этомъ слов$ Эхадъ, ибо 
оно значитъ «единое», а въ молитв имъ выратается, что Богъ 
единъ, т. е. исповдуется самая основа еврейскаго вћроученія. 

Во-вторыхъ, по вопросу о крови, добываемой путемъ раз- 
рёзывашя и крови, добываемой путемъ прокалыванія, проф. 
Троицкій удостов$рилъ, что кровь, добытую посредствомъ раз- 
ръзыванія, посредствомъ «шехиты», необходимо покрыть, а кровь, 
добытую отъ прокалыванія, можно оставлять и нецокрытою. 

По этому поводу экспертъ привелъ такое мБсто Талмуда: 

Одинъ раввинъ жалуется другому, что злокачественныя мошки 
портятъ ему весь посЪвъ. 

Тотъ совзтуеть покропить кровью: мошки не выдержатъ 
запаха крови. Е 

— «Но какъ же это возможно— недоумВваетъ вопрошавний:— 
вЗдь кровь надо покрыть?» 

— «Да, отвћчаетъ совЪтчикъ, если она отъ шехиты (т. е. отъ 
разрвзыванія), а ты достань отъ прокалыванія---ея не надо по- 
крывать--и отгони мошекъ»>. 

По вопросу, изъ какого мЪста тБла, по толкованію Талмуда 
и Каббалы, выходитъ, по преимуществу, душа вмъетђ съ кровью— 
экспертъ отвћтилъ, что указать это точно при разныхъ случаяхъ 
смертности невозможно, но, если принять во вниманіе соцо- 
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ставленіе закланія животнаго со смертью, и то, что рёзникъ 
вскрываеть вену ва шев, изъ которой вытекаетъ кровь, то 
мЪстомъ ухода души, по преимуществу, является шея. По ев- 
рейскому представленію, душа паходится въ крови, слВдова- 
тельно, когда кровь выходить изъ организма, то выходитъ и 
душа. 

Наконецъ, относительно еврейской письменности проф. Троиц- 
кій удостовћрилъ, что тамъ пишутся только согласныя буквы, 
а гла ныя изображаются лишь въ видф точекъ, при чемъ въ 
такихъ книгахъ, какъ Талмудъ или Каббала, изображенія глас- 
ныхъ буквъ нЂЪтъ вовсе, даже и въ видЪ точекъ, и, при чтеніи, 
эти гласныя буквы добавляются читающимъ по смыслу. 

Проф. Коковцовъ и Тихоміровъ присоединились, въ общем, 
къ тому, что было высказано проф. Троицкимъ, лишь немного 
развивъ нфкоторыя изъ его положеній. 

Такъ, проф. Коковцовъ, сославшись на одинъ изъ талмуди- 
ческихъ текстовъ, указалъ, что «въ случаф надобности въ крови 
животнаго для какихъ-либо цфлей—само собой разумФется, не 
имБющихъ ничего общаго съ Фдой, а напримЂръ, какъ видно 
изъ другихъ мъстъ Талмуда, для удаленія вредныхъ насфкомыхъ 
запахомъ крови— предлагается убивать животное или прокалы- 
ваніемъ, или отщемленіемъ, но не способомъ разрЪзыванія, 
обычнымъ при еврейскомъ убо скота». 

Закончилъ свое заключен1е проф. Коковцовъ утвержденемъ 
очень рБшительнымъ: «Я прямо скажу, что, если бы гд%-либо 
былъ найденъ обезкровленный трупъ христіанина и было бы 
вмћетв съ тъмъ доказано, что убійство совершено евреемъ, я 
предпочелъ бы допуститъ каків угодно мотивы убійства, за ис- 
ключентемъ желанія получить человъческую кровь, и, въ край- 
немъ случаЪ, готовъ былъ бы допустить нел$пое предположе- 
ніе, что трупъ обезкровленъ евреями для того, чтобы его можно 
было съфеть, ч$мъ еще боле нел$пое предположеніе, что онъ 
обезкровленъ евреями для того, чгобы добыть изъ него кровь» !). 


1) Любопытно, что въ «етенографическомъ отчетЪ по длу Бейлиса», издан- 
номь въ трехъ томахъ «сь раарБшенія редакци «Клевской Мысли»—сего 
шослЪдняго заявленія проф. Коковцова въ тевстВ его заключеня не имфется, 
и лишь въ самомъ концъ третьяго тома помфщены, въ видъ приложенія, на 
трехъ гтраничкахъ, «дополненія и поиравки»—въ сих «дополненіяхъ и по- 
правкахь» находитея означенное заявлен!е— не показалось ли даже редакціи 
«Юевской Мысли». что оно идетъ черезчурь далеко? 
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Проф. Тихоміровъ, оговорясь, что онъ вполн% присоединяется 
къ проф. Троицкому и Коковцову, относительно Талмуда вы- 
сказался такъ: «На меня Талмудъ всегда производилъ впечат- 
лБніе чего-то очень пестраго, калейдоскопическаго, гдв можно 
встрътить массу противорвзій, а поэтому и можно, по моему, 
всегда, выбрать изъ Талмуда, что угодно, Многія постановленія 
устар$ли и явно не исполняются, Такъ, наприи%Ђръ, есть по- 
становлен!е; если у еврейки родится ребенокъ, то еврейка мо- 
жеть его принимать, а если у акумки—то принимать не можетъ, 
а между тъмъ, развћ мы не знаемъ, что въ большинетв$ у насъ 
почти всё акушерки еврейки и пользуются ими већ». 

Обвиненя евреевъ въ ритуальныхъ убійствахъ «появились 
только въ ХИ в. и выходить, что ифлыхъ одиннадцать вБковъ 
у евреевъ не было случаевъ, когда бы имъ нужна была хри- 
отанская кровь, а въ ХПИ ввкВ —зачЪмъ-то понадобилась!?» 

Относительно Гавріила-младенца, проф. Тихоміровъ заявилъ, 
что этоть святой «въ спискЪ православныхъ святыхъ не зна- 
чится, а лишь считается мЪстнымъ святымъ, а м®стными назы- 
ваются такіе, которымъ можно служить молебны только на мъетћ, 
такъ что, если бы въ Кіевв попросили священника вь честь 
этого святого отслужить молебенъ, то священникъ бы колебался 
это сдфлалть». 

Что касается мученика Евстратія, мощи котораго почиваютъ 
въ Кіево-Печерской лаврЪ, то, по словамъ эксперта, про святого 
Еветратія «извЪстно, что онъ былъ взятъ въ плфнъ, проданъ 
евреямъ и ими распятъ на крестћ... Здъсь мы имфемъ случай 
мучительства, издЪвательства надъ христіанской религіей, но вЪдь 
съ миссіонерами часто это случается: когда они попадаютъ, напри- 
м®ръ, къ дикарямъ, то дикари ихъ нер$дко даже съВдаютъ»... 

Наконецъ, раввинъ Мазе тоже заявилъ, что онъ «по веЪмъ 
вопросамъ согласенъ еъ тремя предыдущими экспертами», но 
это не удержало его отъ произнесенія длинной рфчи на общую 
тему о достопнетвахъ Талмуда, о кротости и териимости его 
ученія. «Господа судьи—заявилъ раввинъ Мазе—вы понимаете, 
что еврейство очень любитъ религіи, которыя вышли изъ его 
н®дръ... Это старое правило: отецъ любитъ больше своихъ дЪтей, 
чЪмъ дБти отца». А что касается Каббалы, то это «любимая 
книга глубокихъ христіанскихъ ученыхъ... Если еврей хочетъ 
изучать Каббалу, онъ ищетъ учителей не среди евреевъ, а. 
среди христіанъ» и т. д. 
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Итакъ, четыре эксперта, вызванные по ходатайству защиты, 
высказались въ смыслЪ категорическаго отрицанія ритүальныхъ 
убійствъ., 

Прежде, чЪмъ перейти къ разбору сего окончательнаго вы- 
вода, надлежитъ сказать нВеколько словъ о тфхъ, бывшихъ 
предметомъ экспертизы, обстоятельствахъ, которыя въ вопроеБ 
о ритуальныхь үбійствахъ им®ютъ значене какъ бы пред- 
посылокъ. 

Одной изъ нихъ является утвержденіе, что талмудическое 
үченіе вообще пропикнуто фанатизмомъ и ненавистью къ хри- 
стіанамъ. 

Гласное и публичное удостовврене этого факта уже само 
по себБ чрезвычайно непріятно и вредно современному еврей- 
ству, а отрицаніе не такъ легко въ виду наличности прямыхъ, 
вполн$ опредБленныхъ выдержекъ изъ Талмуда: «лучшаго изъ 
гоевъ убей», «гой, изучающій законъ, повиненъ смерти» ит. д. 

И вотъ на предварительномъ слдстыи проф. Троицкій при- 
зналъ существованіе всћхъ этихъ изреченій, объяснивъ лишь, 
что незнаетъ «степени ихъ вліян1я на образъ дЪйств!Й евреевъ», 
а на суд уже началъ давать имъ толкованіе, совершенно уни- 
чтожающее ихъ изувфрный характеръ, но зато поражающее 
своей искусственностью, натянутостью. 

Другая предпосылка такова: важн®йшимъ актомъ еврейской 
релийи являлось принесеніе кровавыхъ жертвъ, безъ чего не 
могло быть прощенія гръха; жертвы должны были приноситься 
только въ храм; когда подвергся разрушенію храмъ, то сдВБла- 
лось невозможнымъ принесеніе жертвъ, а, слФдовательно, и от- 
пущеніе грвховъ. Въ исканіи выхода изъ этого тупика и въ 
связи съ ростомъ дикийхъ суевърій, еврейскій фанатизмъ про- 
литіе христіанской крови призналъ актомъ, замЪняющимъ 
древнюю кровавую жертву. 

Въ подтвержденіе этой схемы были указаны, въ числ 
прочихъ, два весьма важныхъ текста: 1) изъ талмудическаго 
трактата Эдуіотъ 0 томъ, что жертвы продолжаютъ приноситься, 
хотя и нЪтъ храма; 2) изъ Ялкутъ Шимони о томъ, что проли- 
вающій кровь безбожныхъ совершаетъ этимъ дЪло, равноц8н- 
ное съ жертвоприношеніемъ. 

Однако, и этимъ текстамъ, вполнЪ, казалось бы, яснымъ и 
опредвленнымъ, проф. Троицкій далъ иной смыслъ путемъ 
толкованія, еще болБе искусственнаго, чёмъ предшеєтвующія. 
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Едва ли, напримЪръ, возможно согласиться, что живший во 
второмъ вЪкЪ посл Рождества Христова еврейскій мудрецъ сло- 
вами «жертвы ириносятся» указывалъ на принесеніе жертвъ въ 
давнопрошедшее для него время постройки храма Зоровавеля. 

Далфе, по вопросу о суевћріяхъ, даже еврейсый ученый, 
Грецъ, приводя тому рядъ доказательствъ, утверждаетъ, что 
Каббала «распространила дикое суев$ ре, укрћпила въ умахъ 
царство сатаны, злыхъ духовъ и привидЂвній; своими, нер®дко 
чувственными, даже граничащими съ распутными выраженіями 
вызвала нечистыя побуждевія» и т. д. Между тъмъ, согласно 
заключению проф. Троицкаго, «напрасно предполагать, что Каб- 
бала занимается дикими суевфріями... Источникомъ такихъ суе- 
вћрій она не можетъ быть признана». О морали Каббалы экс- 
пертъ при этомъ ничего не упоминаетъ, зато про мораль Талмуда 
отзывается хвалебно, лишь вскользь зам чая, что, хотя тамъ и 
содержится поношене Христа, но вБдь это, молъ, вопросъ религи, 
а не морали. Обильныя документальныя данныя о томъ, какова, 
въ отношеніи не-евреевъ, мораль Талмуда, были обойдены при 
этомъ молчашемъ. 

Когда рвчь зашла о почитаемыхъ Православною Церковью 
святых, замученныхъ жидами-—а таковыхъ два: святой Евстратій 
и святой Гавріилъ-—то эксперты —и проф. Троицкій и проф. Тихо- 
міровъ—не преминули отм тить, что, хотя святой Евстратій и былъ 
замученъ жидами, но нЪтъ үказаній, что это было совершено 
съ пфлью обезкровленія, ради догмата крови. Казалось есте- 
ственнымъ, что, перейдя ко второму мученику, младенцу Гавріилу, 
эксперты, съ такою же обстоятельностью, укажутъ, что здесь 
на обезкровлене, на догматъ крови имфютея прямыя и совер- 
шенно опредфлительныя указанія, ибо въ службЪ святому 
читаемъ: 

«Первфе бо кровь твою по малу изливше, еле жива тя оста- 
виша іудеи, да множайшимъ мукамъ предадутъ твое непороч- 
ное тло, еже и смерти предавше конечнымъ кровеистощанемъ, 
на ниву въ день Св. Пасхи тое безстуднъ извергоша, мы же, 
твоя безчисленныя раны пфлующе, подвиги твоя теплф про- 
славляемъ». 

Однако, вмћето этихъ данныхъ, мы услышали на суд отъ 
экспертовъ нъчто совершенно неожиданное: что младенецъ 
Гавріилъ, хоть и святой, но третьяго, если не четвертаго раз- 
ряда и что, напримЪръ, въ КіевЪ, ва просьбу отслужить ему 
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молебенъ, священникъ колебался бы, можно ли служить. Сва - 
нія о томъ, какъ былъ замученъ младенецъ, оказались замнен- 
ными разсужденіемъ о степени почитаемости святого, прятомъ 
совершенно невфрными. 

Не свилБтельствуетъ ли этотъ пріемъ, такъ же, какъ и край- 
няя искусственность толкованій, разобранныхъ выше, о томъ, что 
экспертизБ ученыхъ, вызванныхъ по ходатайству защиты, не 
хватало одного изъ главныхъ качествъ, для такой экспертизы 
необходимыхъ,—научнаго безпристрастія? 

Что касается ея окончательнаго вывода, то онъ грёшитъ и 
другимъ, не менфе важнымъ, недостаткомъ. Заключеніе свое, 
данное на предварительномъ слдетыш, проф. Троицкій началъ 
съ ваявленія, что на вопросъ объ употреблени евреями христі- 
анской крови онъ можетъ дать отзфгъ только съ точкя зрБ- 
нія религіознаго закона евреевъ-талмудистовъ, правоврныхъ 
евреевъ, а съ религпознымъ значеніемъ еврейскихъ мистиковъ 
знакомъ очень мало. Между тъмъ, суть дла именно въ еврей- 
скомъ мистическомъ ученій, въ Каббалћ, въ ЗогарБ, въ позд- 
нЪйшихъ явно изув8рныхъ хасидекихъ сочиненіяхъ, ввозъ ко- 
ихъ къ себ черезъ русскую границу сочло нужнымъ запре- 
тить австрійское правительство. Помимо того, изеслъдованію бо- 
тословско - догматическому, несомн®нно, должно сопутствовать 
историко-юридическое. Оно, къ сожалБнію, и на судВ осталось 
совершенно въ т$ни. Между тБмъ, и судебныя дла о ритуаль- 
ныхъ убійствахъ, и исторія еврейскихъ сектт —— франкизма, 
хасидизма—даеть въ этомъ направленіи богатБйшій матеріалъ. 
Мало использованный до сихъ поръ, онъ гораздо опасне для іуда- 
изма, чвмъ споръ, сосредоточенный на отдфльныхЪъ текстахъ. 
Здесь талмудическая казуистика, облеченная въ броню недо- 
ступваго, для огромнаго большинства, языка и письмевности, 
общая туманность и запутанность изложенія, особенно каббали- 
стическаго, епөсобъ написавія словъ—одними согласными съ 
совершеннымъ пропускомъ ғласныхъ бүквъ--накопецъ ухищ- 
ренія жидовъ, старавшихся въ позднВйшемъ изданіи сейчасъ же 
измБнить, или даже вовсе пропустить то м$сто, которое воз- 
будило подозрніе христіанъ — все это даетъ благопріятнЪйшую 
почву извернуться путемъ увФренй, что, де, не такъ поняли 
и невфрно истолковали. Между тВмъ, въ дфлахъ судебныхъ и 
въ документахъ историчеекихъ, сравнивая обстоятельства, не- 
зыблемо установленныя на суд въ различныхъ ритуальныхъ 
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процессахъ, ихъ обстановку, свидфтельскя показанія, призна- 
нія обвиняемыхъ, сопоставляя съ актами, удостовёряющими, 
какъ одна часть еврейства изобличала въ изувфрегвЪ другую-- 
мы получаемъ незыблемый, провъренный матеріалъ, гораздо 
боле важный, Онъ, правда, не касается вопроса, какъ пра- 
вильнфе, съ научно-кабинетной точки зрБнія, понимать тотъ 
или иной текстъ, но зато онъ удостовћъряетъ, какъ на самомъ 
дл понимали эти тексты жиды-фанатики и какъ, въ силу та- 
кого пониман1я, они дфЙствовали. 

Въ этой области экспертиза ученыхъ, вызванныхъ по хода- 
тайству защиты, не дала рЪшительпо ничего. Относительно 
судебныхъ д®лъ объ убійствахъ, совершенныхъ 1удеями но по- 
бужденіямъ религіознаго изув®рства, проф. Троицкій заявилъ, 
что всесторонне вопроса этого не изучалъ и относящихся сюда 
актовъ, историческахъ документовъ не имфлъ. То же объяенилъ 
суду проф. Коковцовъ: «опредфленнаго отвъта, къ сожалфнію, 
дать не могу, потому что не им$лъ возможности основательно 
изучить соотвтствующихъ дълъ по документамъ». Не далъ здЪеь 
сколько нибудь опредБленнаго заключенія и проф. Тихоміровъ. 
Равнымъ образомъ и про Львовскій диспутъ названные эксперты 
не дали никакихъ свъдвній. На мое укаваніе, что вЪдь обви- 
ненія, предъявленныя тамъ одной частью еврейства къ другой— 
это историчесый фактъ, проф. Троицюй отвћтилъ: «Но подроб- 
ностей содержанія этого факта я не знаю, такъ какъ съ этимъ 
дфломъ знакомъ очень поверхностно». Наконецъ, весьма краткія 
и самыя общія данныя о хасидахъ были сведены проф. Троиц- 
кимъ къ выводу, что, де, хасиды— не секта. Такое ухвержде- 
ніе послЪдовало, какъ указано выше, и въ «заявленіи равви- 
новъ Россій», сдфланномъ передъ дфломъ Бейлиса для опро- 
верженія «кроваваго навфта»>. Однако, еврейскій историкъ — 
писавшій, конечно, ви этой спеціальной цБли-—-Грецъ, много- 
кратно, прямо и текстуально называетъ хасидизмъ сектою, 
обильно приводя, такъ же, какъ и другой еврейскій историкъ, 
Дубновъ, документальныя данныя, не оставляющія никакого 
сомнЪнія, что, по существу вопроса, это именно секта, притомъ 
изувфрная, а учене ея, съ точки зрЪнія «правовфрнаго талму- 
дизма», —очевидная ересь. 

По сравненію съ этими еврейскими учеными не оказался ли 
въ данпомъ случа профессоръ Духовной Академіи Троицкій, 
ни словечка не проронавшій о хасидскомъ изувфрствЪ, «бодфе 
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евреемъ, чБмъ сами евреи». Эксперть былъ призванъ дать за- 
ключеніе о существованіи или несуществованіи у іудеевъ дог- 
мата крови и ритуальныхъ убійствъ. Если онъ съ ученіеиъ 
еврейскихъ мистиковъ знакомъ мало, если актовъ и истори- 
ческихъ документовъ по дъламъ о жидахъ, обвинявшихея въ 
ритуальныхъ үбійствахъ, онъ не имълъ и сихъ двлъ всесто- 
ронне, научно, не изучалъ, если съ такимъ историческимъ 
фактомъ, какъ Львовскій диспутъ, онъ знакомъ очень цоверх- 
ностно-—то не должны ли мы признать, что, значитъ, такой 
экепертъ не обладаеть тБми свЪдніями, которыя необходимы 
для данной экспертизы, хотя, быть можеть, въ другихъ обла- 
стяхъ, касающихся іудаизма, располагаетъ громадной ученостью... 


УТ. 


ДЪла Велижекое и Саратовское. 


Много столБтій государство Россійское зорко, еъ проник- 
новенною мудростью, ограждало себя отъ внъдренія жидовъ. 
Пока не было въ Россія сколько-нибудь значительнаго еврей- 
скаго населенія, до тъхъ поръ не было, разум%ћется, и дёлъ о 
ритуальныхъ жидовскихъ убійствахъ, но какъ только, Въ концъ 
ХҮШ в%ка, послф раздловъ Польши, къ Россіи былъ присое- 
диненъ густо заселенный жидами Западный край и жидовское 
населен!е вошло, такимъ образомъ, въ составъ нашего государ- 
ства, такъ сейчасъ же начали возникать ритуальные процессы, 
которыхъ раньше въ Польш% было едва ли не болЪе, чёмъ въ дру- 
гихъ странахъ Европы. Прошло лишь двадцать три года послЪ 
третьяго раздфла Польши, и уже усп®лъ появиться въ Россій 
ақтъ, вполиъ схожій съ тБми, разобранными въ предшествую- 
щемъ изложени, папекими буллами и королевскими декретами, 
которые, въ жидовскомъ ихъ толкованіи, будто бы, «осуждали 
кровавый навЪтъ и, разъ навсегда, воспрещали по н “у пре- 
слдовать»: 6б марта 1817 года главноуправляющимъ духовными 
дВлами иностранныхъ исповфданй, княземъ Голицынымъ, «по 
поводу оказывающихся въ нъкоторыхъ отъ Польши къ Росии 
присоединенныхъ губерніяхъ извЪфтовъ на евреевъ объ :умерщ- 
влени ими христіанскихъ дБтей якобы для крови», объявлено 
вевмъ управляющимъ губерніями словесное Высочайшее пове- 
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лБніе Императора Александра 1, «чтобы впредь евреи не были 
обвиняемы въ умерщвлени христіанскихъ дЪтей безъ всякихъ 
уликъ, но единому предразсудку, что якобы они имЕютъ нужду 
въ христіанской крови». 

Подобно вышеупомянутымъ булламъ и декретамъ, Высо- 
чайшее повелъніе заключало лишь совершенно правильное и не 
подлежащее оспариваню положеніе, что осуждать безъ уликъ, 
по одному лишь подозр$ню, нельзя, но лица, объявлявиия 
словесную волю Монарха, придали ей такую форму, что получи- 
лась нБкоторая возможность толковать, будто Высочайшим 
повелВвіемъ отвергается самое существованіе у іудеевъ догмата 
крови и ритуальпыхъ убійствъ-—-совершенно такъ же, какь оно 
бывало и на ЗападЪ, гдЪ јудеи даже спещіально, напряженнЪй- 
шими усиліями, добивались этихъ буллъ и декретовъ именно ради 
возможности такого толкованія. Однако у насъ, въ Россіи, сія 
возможность очень быстро исчезла: черезъ шесть лВтъ посл Высо- 
чайшаго повел я 6 марта 1817 года возникло такъ называе- 
мое Велижское дфло—объ уб ств въ город Велиж%, въ апрълв 
1898 года, жидами, съ цфлью полученія крови, солдатскаго сына 
Федора Емельянова. Посл того, какъ тогдашній дореформен- 
ный судъ опредзлилъ «случай смерти солдатскаго сына Емелья- 
нова предать вол$ Божьей», Императору Александру Г при про- 
ЪздЪ его въ 1825 г. черевъ Велижъ была подана объ этомъ 
всеподданн Йшая жалоба, по которой Государь повелБлъ «стро- 
жайше изелфдовать». Для этой цфли былъ командированъ 
флигель-адьютантъ Его Величества генералъ-маіоръ Шкуринъ 
и образована особая слћдственная комиссія, обширные, тща- 
тельные труды которой шли именно въ направленіи ритуаль- 
наго убійства и сопровождались запечатанемъ всЪхъ сврей- 
скихъ молитвенныхъ домовъ («школъ») г. Велижа, которые остава- 
лись запезатанными до самаго окончанія дла, послфдовавшаго 
лишь черезъ десять лътъ— въ 1885 г. Факты эти наглядно свидз- 
тельствуютъ, насколько далекъ былъ Императоръ Александръ 1 
отъ того, чтобы отрицать возможность существованія у жидовъ 
догмата крови и ритуальныхъ үбійствъ, 

Для окончательнаго разрьшеня Велижское дБло уже посл 
смерти Императора Александра І, при ИчператорБ НиколаЊ 1, 
поступило въ Государственный СовЪтъ, который призналъ улики, 
имфвияся противъ многочисленныхъ нодсудамыхъ-удеевь не- 
достаточными для ихъ осужденія. Однако самое событіе пре- 
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ступнаго дВянія, ео отличительныя черты и характеръ были 
установлены съ достаточной опредъленностью. 


Ақты производства гласятъ: 


«1828 гола, въ СвЪтлое Христово Воскресеніе (22 апр®ля) 
Велижекой инвалидной команды рядового Емельяна Иванова 
сывъ Федоръ, им®вшій четвертый тодъ, вышедъ изъ дома 
днемъ, не возвратился и неизвфстно куда дфвался. На третій 
день (24 апрзля) начальникъ инвалидной команды, подпоручикъ 
Степановъ, объявилъ о семъ городской полиціи, но по ровы- 
скамъ оной мальчика въ город не отыскано, А на Өоминой 
недфлВ въ среду (2 мая) мъщанскимъ сыномъ Коханскимъ, 
отправившимея въ поле за лошадью, найдено тБло того мальчика 
за Велижемъ не далЪе версты на болотЪ, заросшемъ кустарни- 
комъ, къ которому замфченъ въ разстояніи саженей 15-ти слВдъ 
повозки, подъ$зжавшей парою лошадей съ кованными колесами. 

По осмотр того тЪла (4 мая) Велижскій штабъ-лекарь объ- 
яснилъ: 1) во многихъ мћстахъ тБла, какъ-то: на ногахъ, рукахъ, 
животБ, лбу и голов отъ крЬпкаго тренія сукномъ, или щет- 
кою, кожа, такъ сказать, сгорВла, желта или красна и затвер- 
дБла; 2) оказалися на правой рук отъ кисти до локтя, какъ 
съ внутренней, такъ и наружной стороны пять, на лЪвой рук 
такимъ же образомъ три, на правой ног сзади выше колћна 
одна, на спин одна, на головБ на вамомъ темени и на 
правой сторонф за ухомъ четыре до самой кости черепа до- 
ходящія, но безъ поврежденя онаго ранки маленькія, круглыя, 
а глубивою не болве, какъ такъ подобно до ранъ, когда 
дробью подетрвлено, сдВлано какимъ-то тупымъ орудіемъ--какъ 
онъ, штабъ-лекарь, полагаетъ, гвоздемъ, у котораго острый 
кончикъ нарочно отломленъ; 3) на об$ихъ ногахъ отъ колъна 
внизъ, шириною на '/ аршина, кожа отличалась отъ прочей 
темнымъ, почти чернымъ цвътомъ, такъ что легко можно было 
замфтить, что сильная тамъ находилась перевязка, черезъ ко- 
торую циркуляція остановлена была; 4) губы крБпко къ зубамъ 
и носъ ко рту придавлены, на затылк$ же шеи темно-багровый, 
кровью натекшій знакъ доказываетъ сильную перевязку рта, 
которая вокругъ шеи переходила; 5) внутренности сего младенца--- 
желудокъ и кишки—совершенно пусты и только воздухомъ на- 
дуты, впропемъ, здоровыя и никакого духа гнилости, или порчи 
не ямЪвшія. 
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Штабъ-лекарь заключилъ: 1) что сей младенецъ разсудительно 
замученъ; 2) что дробью не могъ быть стрВлянъ, ибо ни одной 
дробинки нигдЪ не найдено; раны же не могли бы быть всъ такъ 
ровной глубины и в®которыя могли бы проникнуть въ мускуляр- 
ныя части, а боле всего не могли бы попадать вдругъ и сзади, 
и спереди, и съ боковъ; 8) что сей младенецъ, будучи родителями 
своими хорошо кормленъ (ибо гд только онъ его вскрывалъ, вездВ 
подъ кожею не мало жиру находилъ), н®еколько дней былъ содер- 
жимъ на большой діэтв, что доказываютъ праздныя его внутрен- 
ности; 4) что ротъ его былъ крБпко завязанъ, дабы крика его не 
было слышно; 5) что или сукномъ, или щеткою былъ тертъ, дабы 
привести кровь въ сильную циркуляцію; 6) что ноги потому 
были сильно связаны, дабы теченіе крови къ верхнимъ частямъ 
болъе привести; 7) что былъ колотъ или, лучше сказать, кожа 
проверчена въ 14-ти мВстахъ для достанія оттуда самой только 
закожной крови; 8) что сіе злодБяніе исполнено на раздВтомъ 
ребенкЪ, ибо на его рубашк% вовсе знака крови не было; на- 
конецъ 9) что сіе варварство не дале, какъ два, или три дня 
передъ нахожденіемъ тла мергваго было сдћлано». 

Изъ дальнВйшаго видно, что на немъ оказались слды обрђ- 
занія, а ногти на рукахъ и на ногахъ обстрижены вплоть до 
мякоти. 

Улики, изобличавиия отд%льныхь подсудимыхъ евреевъ, 
сводились главвымъ образомъ къ показаніямъ трехъ «доказ- 
чицъ»-христіанокъ — Тереньтьевой, Максимовой и Козловской, 
изъ которыхъ Максимова и Козловская служили у занодозрвн- 
ныхъ 1удеевъ, а Терентьева постоянно исполняла въ жидовской 
средв разныя порученія и отдъльныя работы. Нельзя забывать, 
что надлежащее, серьезное разслъдованіе началось лишь два года 
спустя послЪ совершенія преступленія (убійство въ кони апрћъля 
1823 г. а комавдированіе генерала Шкурина въ маћ 1825 г.), 
Уликн, слВды преступленія за такой срокъ, разумЪется, успли 
въ значительной сгепени изгладиться. РЪшеніе дфла, въ смысл 
осужденія ила оправданія подсудимыхъ, сводилось всецфло къ 
вопросу, въ какой мЪрЪ можно было довфрять тому, что гово- 
рили противъ іудеевъ вышепоименованныя три «доказчицы». 
Не входя въ разборъ ихъ показан, ибо таковыя въ оконча- 
тельной инстанши признаны для обвинительнаго приговора не- 
достаточными, надлежитъ, однако, отыфтить, что по двлу, раз- 
работанному хотя и съ запозданіемъ, но весьма подробно, пред- 
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оставляется совершенно необ яснимымъ и невфроятнымъ, кто же 
и для чего могъ такимъ способомъ убить четырехлЪтняго 
мальчика и выбросить, какъ падаль, его трупъ—если здћсь не было 
жидовскаго ритуальнаго убійства. 

Подсудимые принуждены были ограничиться въ этомъ от- 
ношевіи заявленіями, явно вздорными, что, де, «мальчикъ ва- 
давленъ экипажемъ нечаянно и выброшенъ въ поле, а посл 
мертвый, по злобЪ на евреевъ, исколотъ», или что, молъ, въро- 
ятно маяьчикъ просто застр$ленъ изъ ружья. Одинъ изъ жи- 
довъ, впослБдствіи привлеченный, Орликъ, началъ говорить это 
сразу же, какъ только былъ обнаруженъ трүпъ--почему въ 
протоколъ медицинскаго осмотра и содержится объяенен!е штабъ- 
лекаря, что «младенецъ дробью не могъ оыть стрћлянъ». Обшир- 
ное заключене слфдотвенной комиссіи оканчивается категори- 
ческимъ утвержденемъ: «комиссія по веђмъ симъ основанінмъ 
никакъ не можетъ полагать иначе, какъ что солдатекій сынъ 
дЪйствительно умерщвленъ евреями». Тутъ же комиссія үдосто- 
вЪряетъ, что «обвиняемые евреи, не имъя ничего къ своему 
оправданію, основываютъ всю спасенія своего надежду един- 
ственно на усп$хЪ въ нақлоненіи или расположени доқаза- 
тельницъ, какимъ бы образомъ ни было, къ показаніямъ въ 
ихъ пользу и остаются въ непоколебимой увЪфренности, неиз- 
ветно по какимъ причивамъ, въ направленіп самаго слЪдетвія 
согласно ихъ желаніямъ, лишь бы только дфло ихъ вышло изъ 
рукъ комисеін, о чемъ говорятъ утвердительно даже въ ея 
присутств!и». 

Эта «непоколебимая, неизв$етно по какимъ причинамъ, ув%- 
ренность» не обманула Гудеевъ: какъ только особая назначен- 
ная по Высочайшему повелћвію самого Государя комисая пере- 
дала законченное ею сл$дств!е`въ дальнйшія инстанціи, такъ 
сейчасъ же дЪло приняло благопріятный для жидовъ 000- 
ротъ. 

Характерно такое замБчаніе слёдственной комисоіи: «евреи 
ко лжепоказаніямъ столько пріобыкли, что, когда по сему дЪлу, 
при произведеніи о подсудимыхъ повальныхъ обысковъ, над- 
лежало приводить евреевъ къ присягБ, то даже самъ раббивъ 
и два подраббина, составляющие Бесдинъ !) и долженствующіе 


1) Бесдивъ, или, правильн%е, Беть-динъ--свой, еврейский судъ, существую- 
щій въ каждой еврейской общивЪ. 
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быть при присягв одной еъ прпводимыми секты, удостовъЪрили 
комиссію данною подпиекою, что живүщіе въ городъ Велиж 
евреи ни къ какой особенно сектЕ не принадлежатъ, тогда какъ 
комиссіи, и по местному пребыванію и по показанію подсудимаго 
еврея Петлина, известно, что въ Велиж% еврей раздляются на 
дв секты: Хоседовъ и Мейснагедовъ». 

Однако, если слВдетвенная комиссія останавливала вниманіе 
на томъ, «съолько евреи пр1обыьли къ лжепоказаніямъ», то въ 
Государственномъ СовћтБ возобладали иные взгляды, и Гра- 
жданскій его Департаментъ въ составъ графа Николая Мордви- 
нова, Алекся Бахметева и Алексея Оленина полагалъ не только 
«немедленно освободить подсудимыхъ по дЪлу евреевъ, какъ 
ни въ чемъ не уличенныхь», но «участь овначенныхъ подсу- 
димыхъ, претерп%вшихъ тюремное заключеше въ теченіе 8 лЪть 
и неразлучное съ онымъ разстройство въ торговл и промыс- 
лахъ, повергнуть Монаршему воззрн!ю съ тъмъ, что не благо- 
угодно ли будетъ Его Императорскому Величеству въ возна- 
тражденіе освободить ихъ впредь на восемь лътъ отъ платежа 
казенныхъ повинностей... Дабы положить конецъ предубъжде- 
нію о употребленіи евреями христіанской крови въ обрядахъ 
ихъ вфры и отвратить возрожденіе двлъ, подобныхъ Велиж- 
скому производству, повсемъстно подтвердить, чтобы Высо- 
чайшее повел%ніе 6 марта 1817 г. исполняемо было во всей силћ... 
Запечатанныя еврейскія школы въ Велиж огкрыть, дозволивъ 
въ нихъ служене». 

Таковое въ высшей степени благопріятное жидамъ и чрез- 
вычайно яркое въ этомъ смысл рђненіе Департамента было 
Общимъ Собраніемъ Государственнаго СовЪта значительно 0без- 
цв чено: предположеніе, чтобы подсудимые іудеи, недостаточно 
изобличенные, были на восемь лфтъ освобождены отъ платежа 
государственныхъ податей, изъято изъ рёшеня вовсе; отдвль- 
ныя выраженя такового смягчены. ВмВсто словъ: евреевъ подсу- 
димыхъ, какъ ни въ чемъ неуличенныхъ, немедленно 0евобо- 
дить, сказано: «евреевъ подсудимыхъ, какъ положительно не ули- 
ченныхъ, отъ судаи слБдегня освободить». Высочайшее повел не 
6 марта 1817 г. предположено подтвердить, но фразы о томъ, что 
это нужн,о «дабы положить конецъ предубЪжденію о употре- 
бленіи евреями христіанской крови въ обрядахъ ихъ вёры и 
отвратить возрожденіе дЪлъ, подобныхъ Велижекому производ- 
ству> исключены. 
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Въ остальномъ Общее Собраніе согласилось съ Гражданскимъ 
Департаментомъ, соотвфтственно чему мн%ніе Государственнаго 
Сов%та было предложено на үтвержденіе Государя Императора 
Николая І, съ проектами двухъ предписаній Министру Внутрен- 
нихъ Длъ: 1) объ открытіи въ Велиж еврейскихъ молитвен- 
ныхъ домовъ (школъ) и 2) о подтвержденіи Высочайшаго пове- 
лнія 6 марта 1817 года. Первый проектъ былъ одобренъ 
Государемъ и посланъ для исполненія, а на второмъ им%фется 
помътка Государственнаго Секретаря: «Разсматривано Го- 
сударемъ Императоромъ въ С.-Петербург 22 Генв. 
1835; но Высочайшаго соизволенія не воспосл довало». 

На мемори Государственнаго Совфта по Велижскому д%Блу 
собственноручно положена Государемъ Императоромъ такая 
резолюція: 

«Разд%ляя мавніе Государственнаго Совфта, что въ дфл% 
семъ, по неясности законныхъ доводовъ, другого рёшеня по- 
слБдовать не можетъ, какъ то, которое въ үтвержденномъ Мною 
мнёнши изложено, считаю, однако, нужнымъ прибавить, что 
внутренняго уб®жденія, чтобъ үбійство Евреями произ- 
ведено не было, не имћю и имфть не могу. Неоднократные 
прим%ры подобныхъ умерщвленій съ т$ми же признаками, 
но всегда непонятными по недосгатку законами требуемыхъ 
доказательствъ и даже нынъ производимое весьма странное 
дБло въ ЖитомірБ доказываютъ, по моему мнфнію, что между 
евреями существуютъ, вВроятно, изувёры или раскольники, 
которые хрисгіанскую кровь считаютъ нужною для своихъ 
обрядовъ, —се тБмъ боле возможнымъ казаться можетъ, 
что, къ несчастью, и среди насъ, христіанъ, существуютъ 
иногда такія секты, которыя не менфе ужасны и непонятны. 
Наприм®ръ, сожигальщики и самоубійцы, которыхъ неслыхан- 
ный прим%ръ былъ уже при мн%ъ въ Саратовской губернии. 
Словомъ, не думая отнюдь, чтобъ обычай сей могъ быть общимъ 
евреямъ, не отвергаю, однако, чтобъ среди ихъ не могли быть 
столь же ужасные изувфры, какъ и между насъ, христіаяъ». 


СлБдующее, еще болће громкое ритуальное дБло-—-Саратов- 
ское, дало наглядное, документальное подтвержденіе изумительно 
вёрнаго взгляда, высказанпаго съ такою проницагельностью 
Императоромъ Николаемъ І. Если значеніе Велижскаго д%ла, 
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очень яркаго по событию преступленіян, стараются умалить твмъ, 
что отдъльныг, заподозрБнные въ ритуальномъ убствЪ іудеи 
не были осуждены, то въ дфлЪ Саратовскомъ нътъ даже этой 
лазейки. Обстоятельства его настолько разительны, что воспро- 
извести ихъ необходимо тфмъ боле, что подлинные акты Са- 
ратовскаго дфла, хранящівея въ архив Государственнаго 00- 
въта, равно какъ и относящіеся сюда данныя изъ дБлъ Ев- 
рейскаго Комитета были осмотрны судебнымъ слБдователемъ 
Машкевичемъ и протоколы осмотровъ пріобщены имъ къ слћд- 
стыю объ убійствъ Андрюши Ющинскаго. 

Въ началћ декабря 1852 года, въ г. Саратов%, сынъ цехового 
ПГерстобитова, Өеофанъ, 10 лЪтъ, ушелъ утромъ въ школу, а 
домой уже не возвращался. 

Въ январ 1853 г. такъ же загадочно и безелдно исчезъ 
въ томъ же Саратов другой мальчикъ——11-лътній сынъ госу- 
дарственнаго крестьянина, Михаилъ Масловъ, 

По поводу ихъ исчезновенія саратовскою «градскою» полиціею 
было произведено «разсл%дованіе», которое «ничего не обнару- 
жило» и длу, казалось, суждено было подвергнуться забвенію 
такъ, какъ «остались безглаеными» случая исчезновенія маль- 
чиковъ въ той же мВстности за предшествующіе годы. 

4 марта 1853 г., совершенно случайно, на ВолгВ, недалеко 
отъ берега, былъ найденъ трупъ Маслова, а черезъ нфкоторое 
время, когда Волга уже вскрылась, на Беклемишевомъ остров, 
противъ Саратова, въ тальник%, тоже случайно---обнаружили 
трупъ Шерстобитова. 

Отоило этимъ трупамъ лежать на аршинъ правЪе или на 
аршиянъ лъвћВе—и половодье, по всей вБроятности, окончательно 
бы уничтожило слћды преступленя. 

Признаки насильственной смерти обоихъ мальчиковъ были 
несомн®нны, У Маслова на гэловћ обнаружены двЪ раны-—одна 
нанесенная тупымъ, другая острымъ орудіемъ. На шев вдавле- 
не и рубцы отъ шерстяного кушака. На правомъ плеч часть 
кожи вырфзана кругообразно. Ясные слды обр%занія. На ру- 
кахъ и ногахъ сия пятна. 

Врачъ, производившій векрытіе, опредфлилъ, что смерть 
послёдлвала отъ удара тупымъ орудіемъ по голов настолько 
сильнаго, что темянная и височныя кости дали трещину отъ 
одного уха до другого. Посл этого удара, но еще до наступ- 
ленін смерти, шею мальчика давили кушакомъ. Обрфзаніе, соот- 
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вЪтствующее іудейскому обряду, и вырћзаніе кожи на пл>чВ 
учинены при жизни, но незадолго до смерти. Оинія пятна на 
рукахъ и ногахъ--или отъ тугихъ перевязокъ, или отъ того, 
что мальчика очень крпко держали руками--тоже незадолго 
до смерти. 

Трупъ Шеретобитова усифлъ сгнать настолько, что. влолн% 
изслВдовать поврежденія на его тБлЬ уже не представилось 
возможнымъ, однако слды произведеннаго и надъ нимъ обрћза- 
нія были установлены вполнф опредфленно. На вискЪ обнару- 
жено большое краснобагровое пятно, а значительный кровопод- 
текъ, ему соотвЪтетвовавний, свидфтельствовалъ о прижизнен- 
номъ его происхождеши и о томъ, что сильный ударъ, нанесен- 
ный по виску, если не повлекъ смерти ребенка, то, во всякомъ 
случа, ошеломилъ и лишилъ сознанія. 

Если, однако, результаты судебно-медицинскаго осмотра и 
векрытія Шеретобитова страдали поневолв пробфлами, то сл$д- 
ственный матеріалъ обогатилея двумя чрезвычайно важными 
находками, оказавшимися около трупа—это были: солдатская 
фуражка, однако, безъ номера, и солдатсыя же подтяжки, сцБ- 
пленныя петля въ петлю, служившія, повидимому, для переноса 
на нихъ трупа, хотя не исключена возможность, что Шерстоби- 
товъ былъ этими подтяжками задушент такъ, какъ Масловъ, тоже 
получившій сильный ударъ по голов, былъ удавленъ куша- 
комъ. Возможно, конечно, въ видъ предположенія, и то, и дру- 
гое, то есть, что подтяжки были и орудіемъ удушенія, и ору- 
діемъ посл®дующаго переноса трупа. Ногти на рукахъ и ногахъ 
Шерстобитова были обрфзаны вплоть до мякоти. 

Очевидно, найденныя одно за другимъ мертвыя тђла ни въ 
чемъ неповинныхъ дфтей, замученныхъ, оскверненныхъ, изу- 
родованныхъ, брошенныхъ, какъ падаль, должны были вы- 
звать сильное возбуждене среди м$стнаго населенія. Отдълы- 
ваться разелЪдованіями ничего не обнаруживающей градекой 
полиціи больше нельзя было, и губернаторъ возложилъ слфд- 
ствіе на особаго чиновника, Волохова, котораго векор$ смћнилъ 
слБдователь, спеціально присланный изъ Петербурга -- надворный 
сов®тникъ Дурново. 

Необычайной энергій, искусству, полной неподкупности этого 
дЂятеля, а также помогавшаго ему жандармскаго офицера `Явы- 
кова и обязано своимъ раскрытіемъ одно изъ интереснЪішихъ 
п ужаснйшихъ судебныхь дфлъ русской уголовной лћтописи. 
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Однако, уже и Волоховъ пашелъ кончикъ отъ того клубка, 
который былъ потомъ распутанъ съ такимъ мастерствомъ. Онъ 
обратилъ тщательное внимане на мальчика Степана Канина, 
который былъ виста съ Масловымъ передъ иечезновеніемъ 
поел дняго. 

Канинъ показалъ, что его и Маслова какой-то человЪкъ въ 
дубленомъ, желтаго цвЪта, тулуп позвалъ на Волгу помогать 
въ переноскВ аспидныхъ досокъ, посуливъ по пятаку за доску. 
Они отправились, но по дорог Канинъ одумался, не захотЪлъ 
идти дальше и вернулся домой, а Масловъ пошелъ къ берегу 
и больше не возвращался. 

Тогда Волоховъ началь предъявлять Канину проживающих 
въ Саратов 1удеевъ, коихъ, повидимому, было въ то время не 
особенно много: главнымъ разсадникомъ саратовскихъ жидовъ 
оказался, весьма неожиданно, мВстный гарнизонный батальонъ, 
объ изумительныхъ порядкахъ котораго, такъ же, какъ и о 
злоупотребленяхъ «градской» саратовской полиціи, было про- 
изведено өсобое разслћдованіе, паралельно со слБдетыемъ объ 
убійствахъ Шерстобитова и Маслова. 

Безпорядки эти заключались въ крайне слабомъ надзор 
за нижними чинами—точн®е—въ полномъ отсутствіи надзора. 
Нижн!е чины батальона, проживая въ значительномъ числ на 
частныхъ квартирахъ, не только безпрепятственно разгуливали 
въ любое время по городу, но даже отлучались самовольно съ 
дежүрствъ и карауловъ-—- обстоятельства, выяснившіяся при 
послъдующемъ ход событій и для оцнки ихъ весьма су- 
щественныя. 

Жидовъ въ батальонв было 44. ВсБхъ ихъ, въ числ дру- 
гихъ Гудеевъ, производившій слфдетв1е Волоховъ предъявилъ 
мальчику Канину. Надо замЪтить, что въ это время былъ най- 
денъ только трупъ Маслова, хотя пропавшаго позже, а трупъ 
пропавшаго раньпе Шерстобитова, съ валявшейся около сол- 
датской фуражкой, обнаруженъ еще не былъ. Такимъ образомъ, 
ел®дственвая власть, имЪя основаніе заподозрить въ убійствЪ 
кого-либо изъ еврейской среды (вслъдствіе факта обрЪзашя 
Маслова), никакими указаніями, чго въ убійетвБ вамфшаны 
солдаты-евреи, еще не располагала, 

Мальчикъ Канинъ, изъ предъявленныхь ему евреевъ вообще 
и солдатъ-евреевъ въ частности, призналъ солдата Михеля 
Плифермана, заявивъ: «Онъ ровно тотъ, кто сманилл.». Вцо- 
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слЪдствіи, на одномъ изъ передопросовъ, Канинъ выразился 
еще категоричн%е, сказавъ Шлиферману: «Это ты увелъ Мишу». 

Итакъ, съ одной стороны, по убійству Маслова, которое со- 
вершено позже, но подверглось разелБдованію раньше, свидф- 
тель, въ добросовЪстности котораго нельзя сомнфваться, прямо 
указалъ на солдата-еврея, какъ на одного изъ виновныхъ, а 
съ другой стороны, уже посл этого показанія, обнаружились 
несомнфнныя, чисто объективныя данныя, что виновный или 
виновные въ первомъ үбійствъ, Шерстобитова,—вышли изъ 
среды: 1) еврейской (фактъ обрћзанія Шерстобитова) и 2) сол- 
датской (подтяжки и фуражка, оказавшінся около трупа). 

Михель Шлиферманъ, учинивъ полное запирательство, однако 
не могъ отрицать, что, будучи по ремеслу цирульникомъ, именно 
онъ совершалъ обыкновенно у саратовскихъ евреевъ обрядъ 
обрБванія младенцевъ. 

Когда Канинъ опозналъ Шлифермана, естественно возникъ 
вопросъ о дубленомъ, желтаго цвфта тулуиЪ, въ которомъ, по 
словамъ мальчика, былъ человЪкъ, «еманиншій Мишу». Скачала, 
поиски были безуспёшны, но заз$мъ нашелся свид$тель, удосто- 
вврившій, что видфлъ, какъ въ такомъ тулуй$ приходилъ на 
квартиру Шлифермана другой солдатъ-еврей, служащій сторожемъ 
въ еврейской молельнЪ. У этого сторожа, солдата инвалидной 
команды Янкеля Бермана, произвели обыскъ и, дВйствительно, 
нашли тулупъ, по примфтамъ подходящій къ описанію, сд%Ълан- 
ному Канинымъ. 

Чтобы закончить эту часть изложенія, слБдуеть еще доба- 
вить, что, какъ только былъ найденъ трупъ Маслова, на слВ- 
дующій же день въ полицію добровольно явился нђкій Авк- 
сентій Локотковъ, бродяга-подростокъ, ночевавшій гдф попало, 
безъ копйки денегь,—и заявилъ, что это онъ совершилъ үбій- 
ство. Локоткова препроводили къ слБдователю Волохову, ко- 
торый удостоврился, что разсказъ явившагося съ повинною 
бродяги о томъ, какъ онъ убивалъ, совершенно невфроятенъ. 
Впрочемъ, и Локотковъ уже отъ своего сознанія отказался, за- 
явивъ Волохову, что говорилъ все это въ полищи спьяна, а 
пришелъ туда потому, что не иифлъ ни пристанища, ни денегъ. 
ТЪмъ не мене, онъ былъ предъявленъ Канину, который сказалъ, 
что это не тотъ человфкъ, который увелъ Маслова. Тогда Воло- 
ховъ отослалъ Локоткова обратно въ полицію, гдЪ его оставили 
подъ арестомъ «за бевписьменность». На первоначальное пока- 
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заніе его, очевидно, взглянули, какъ на незаслуживающую вни- 
манія болтовню пьянаго бродяги—и лишь впосл%дствіи вы- 
яснилоеь, что болтовня эта была не столь вздорной и безиричин- 
ной, какъ казалось. 

Этимъ закончилась первая стадія дБла--дЪйствія полицій 
и Волохова до прЁзда Дурново, ставшаго во глав особой елъд- 
ственной комиссіи, 

Впосл%дствіи, когда уже производилось разел$дован1е о самой 
саратовской городской полиціи, отцы убитыхъ мальчиковъ, Шер- 
стобитовъ и Масловъ, удостовфрили, что сразу, немедленно поел 
исчезновеня ихъ сыновей, задолго до обнаруженія труповъ, 
они заявили подозрфн1е на жидовъ и настаивали, «ежедневно 
просили», по выраженю потерп®вшихъ, чтобы въ жидовскихъ 
помЪщеніяхъ — повторяю, немногочисленныхъ--были произве- 
дены обыски. Однако полиція упорно «подозр$ не это отводила», 
ни одного обыска тогда не произвела, а Шерстобитова, напри- 
мёръ, увфряла, что его сынъ «навЪфрное гд%-нибудь замерзъ, 
потому что былъ шалуномъ». 


Въ числ рядовыхъ саратовскаго гарнизоннаго батальона 
находился крестьянинъ Антонъ Богдановъ, характеристика ко- 
хораго представляется еще боле отридательною, чћмъ Локот- 
кова. ВистВ съ матерью, бЪжавшею отъ помфщика, онъ долго 
велъ бродячій образъ жизни, подобно Локоткову. Въ рекруты 
былъ сданъ за дурное поведеніе. На военной служб не испра- 
вился, отличаясь, по удостовћренію начальства, буйствомъ и 
пьянствомъ. Происходя изъ Витебской губерни, съ д$тетва 
привыкъ къ польской и еврейской средВ, а потому, по словамъ 
другихъ солдатъ, «съ русскими былъ русскій, съ поляками 
полякъ, съ жидами жидъ». Въ вещахъ его нашли подвязную 
бороду и парикъ. 

На первой недзлЪ Великаго Поста 1853 года, Богдановъ 
явился въ «Петербургскую гостиницу» гор. Саратова и тамъ, въ 
пьяномъ видЪ, началъ буянить: шумЪть, кричать, бить посуду. 

Такъ какъ о «Петербургской гостиницћ» будетъ дальше 
много разговоровъ, то надлежитъ теперь же отм$тить, что со- 
держателемъ ея состоялъ н®мецкій колонистъ Гильгенбергъ, 
что подъ зданіемъ гостиницы было особое подвальное помвще- 
не, а во дворћ-—флигель, гдв жилъ съ семьею пожилой зажи- 
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точный еврей Янкель Юшкевичеръ, по ремеслу м$ховщикъ. 
Поселился онъ въ Саратов давно, еще съ 1827 г., конечно, 
не имЪя на это ни малЪЙшаго права. НЪсколько разъ, какъ 
водится, «возникала переписка» о его выселеніи, но «оканчива- 
лась ничъмъ». 

Поднявшій скандалъ Богдановъ вдругъ началъ требовать, 
чтобы этого Юшкевичера позвали въ гостиницу: пусть, молъ, 
платитъ за ту посуду, которую онъ, Богдановъ, побилъ. 

Несмотря на дикость такой фантази, гостиничные служащіје 
дали знать объ этомъ на квартиру Юшкевичера, откуда, за от- 
сутствіемъ самого Янкеля, въ гостиницу немедленно пришелъ 
его сынъ, Файвишъ. Богдановъ, однако, не унимался: онъ по- 
лЪзъ на Файвиша съ кулаками и заявилъ, что не платитъ 
самъ вовсе не по неимвнію денегъ, а лишь потому, что счи- 
таетъ жидовъ обязанными платить ва него, Богданова. Въ до- 
казательство, Богдановъ вытащилъ изъ кармана нЪфсколько золо- 
тыхъ монетъ и, обращаясь къ Файвишу, сказалъ: «У меня 
самого есть деньги: вы же мнв дали за мальчиковъ». Но въ это 
время появился Янкель и сумфлъ успокоить Богданова, а за 
разбитую имъ посуду безпрекословно заплатилъ пять рублей, — 
сумма по тогдашнимъ временамъ, несомнфнно, очень крупная 
для солдатекаго кутежа. 

Однако, и это весьма важное событіе осталось пока «безглас- 
нымъ». Кому было обратить на него вниманіе? Отношене къ 
дЪлу саратовской полиціи было воолнъ опредфленнымъ, что же 
касается служащихъ въ гостиниц, то даже тогда, когда за 
слЪдетне взялся Дурново, они были въ началЪ крайне молчаливы 
и несообщительны. Можетъ быть, на нихъ вліялъ Янкель Юш- 
кевичеръ непосредственно, а в$рнфе, что имъ приказалъ молчать 
хозяинъ Гильгенбергъ, по крайней м$рЪ, въ конц концовъ, 
эти служащіе показали именно такъ, и Правительствующій 
Сенатъ, рБшая дфло, даже предполагалъ «Якова Гильгенберга 
оставить въ подозрніи въ преступныхъ сношеніяхъ съ Янке- 
лемъ Юшкевичеромъ и въ знавши обстоятельствъ о скрытіи 
слфдовъ сдфланнаго Юшкевичеромъ преступлевія». Тогда, при 
дореформенномъ процессъ, существовалъ особый юридический 
институтъ «оставленія въ подозрзши», какъ нЪчто среднее между 
обвиненіемъ и оправдашемъ. 

Между тБмъ Богдановъ съ каждою недфлей пьянствовалъ 
все сильнфе и сильн%е, сталъ нелюдимымъ, все боле и болфе 
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сторовился товарищей, пока, наконецъ, уже въ мав 1858 г., не 
заявилъ начальству, что «желаетъ раскрыть жидовское дЪло». 
Его отправили къ Дурново. 

Поел$ цфФлаго ряда тщательныхъ и весьма подробныхъ до- 
просовъ, показавія Богданова свелись къ слфдующему: 

Поступивъ въ Саратовскій гарнизонный батальонъ лЪтомъ 
1852 г., онъ быстро сдружился со служившими тамъ солдатами- 
евреями, а въ особенности съ Федоромъ Юрловымъ, бывшимъ 
тогда еще шарманщикомъ и прянятымъ въ батальонъ рядовымъ 
къ зимЪ. Федоръ Юрловъ доводился сыномъ Янкелю Юшке- 
вичеру, но приняль правсславіе. Однако, это не воспрепятство- 
вало ему сохранить близкія, дружественныя отношенія и съ 
евреями вообще, и съ Янкелемъ Юшкевичеромъ въ частности, 
Юрловъ не только бывалъ у отца самъ, но и водилъ туда Бог- 
данова, которому оказывали хорошій пріемъ и поили водкой. 

Съ зимы Богдановъ сталъ красть для евреевъ казенныя 
дрова и носить въ еврейскую молельню. Это ёще бол$е сблизило 
его съ евреями и усилило ихъ довфре. 

Въ серединВ декабря 1859 г., ночью, Юрловъ уговорилъ его, 
Богданова, уйти съ караула на квартиру Янкеля Юшкевичера. 
расположенную, какъ уже было сказано, на одномъ двор съ 
«Петербургекою гостиницею». 

У Юшкевичера Богдановъ засталъ солдатъ-евреевъ Фотель- 
фельла, Берлинскато, Зайдмана и двухъ незнакомыхъ ему жидовъ, 
не изъ Саратова: одинъ былъ въ халатв и высокой грузинской 
шапк®, другой—въ чапан%, Богданова, по обыкновенію, начали 
поить водкой, посл чего повели въ подвалъ, находиншійся 
подъ гостиницей. Тамъ, на полу, онъ увидЪль мальчика, котораго 
сейчасъ же положили на скамейку. Мальчикъ вертвлея и мы- 
чалъ. Янкель сБлъ на него верхомъ, вынулъ инструментъ изъ ка- 
кого-то краснаго футляра и совершилъ обрЂзаніе, но при этомъ не- 
чаянно порБзалъ себЪ палецъ на лЪвой рукЂ--изъ пальца по- 
шла кровь. Мальчика, посл обрЂзанія, повернули и, сдБлавъ 
раны на слин%, или на шев дали крови стекать въ мдный тазъ. 
ЗатВмъ кто-то нанесъ мальчику сильный ударъ въ високъ, и тотъ 
пересталъ шевелиться. Съ полной точностью и отчетливостью Бог- 
дановъ всего происшедшаго вспомнить не можетъ, потому что 
находился тогда подъ вліяніємъ сильнаго испуга и выпитой водки. 
Онъ даже хотфлъ убЪжать, но Юрловъ принудилъ его остаться, 
поел чего жиды стали настаивать, чтобы опъ вынесъ трупъ 
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мальчика изъ подвала и выбросилъ куда-нибудь подальше. 
Богдановъ, въ испуг, отказался, но, подъ вліяніемъ просьбъ 
и угрозъ, обфщалъ эго сдлать черезъ н$еколько дней. Тогда 
его снова начали напаивать водкой. 

Спустя н%которое время Богдановъ, опять отлучась изъ 
караула самовольно, пришелъ къ Янкелю и съ Юрловымъ, Бер- 
линскимъ, Зайдманомъ спустились въ подвалъ. Тамъ связали 
трупъ мальчика подтяжками, сложили въ сани и повезли на 
Волгу. У берега Богдановъ взвалилъ мертвое тћло себв на спину 
и сталь спускаться, но было круто и онъ сорвался съ своей 
ношей внизъ. Помочь ему подоспълъ Юрловъ. Вдвоемъ, они 
стали искать проруби, но не нашли, а потому переправились 
по льду на островъ и спрятали трупъ въ кустарник%, гдЪ Бог- 
дановъ второпяхъ потерялъ фуражку. Тогда Берлинскій далъ 
ему свою, такъ какъ, живя на вольной квартир%, могъ неза- 
матно вернуться и безъ форменной фуражки, —въ шапкћъ. За 
свое участе въ вывоз трупа онъ, Богдановъ, получилъ отъ 
Явкеля плату. 


Въ феврал Берлинеый и Зайдманъ снова позвали Богда- 
нова къ Юшкевичеру. По дорог оба еврея заглядывали въ 
несколько кабаковъ, видимо, кого-то отыскивая. Наконецъ, въ 
одномъ кабак они увидфли Федора Юрлова, въ штатскомъ 
платьВ. Зашли туда и угостили Богданова водкой, а потомъ 
продолжали путь уже вчетверомъ. На Сергіевской улиц Зайд- 
манъ зашелъ въ какой-то домъ и вернулся изъ воротъ на улицу 
въ сопровожденіи незнакомой Богдапову женщивы, не жидовки. 
Богдановъ обратилъ вниманіе, что она говорила пс-русски чисто, 
но скороговоркой и, прощаясь, сказала; «Богъ съ вами». 

Придя къ Юшкевичеру, Богдановъ выпилъ еще водки, а 
потомъ, около полуночи, увидћлъ во двор сани, на которыхъ 
лежалъ прупъ мальчика, чБмъ-то покрытый. Въ саняхъ рас- 
положились Юрловъ, Берлинскій, Зайдманъ. Онъ, Богдановъ, 
сталъ на запятки, и пофхали къ ВолгБ. На поворот у взвоза 
Богдановъ, охмЪл%въ, сорвался съ запятокъ. Жиды уВхали безъ 
него и что они дальше дфлали—ему неизвестно. Не останови- 
лись они, вБроятно, потому, что на взвозъ было очень круто и 
скользко—трудно удержать лошадь, а, кромЪ того, вблизи стоялъ 
будочникъ. 


Онъ, Богдановъ, вернулся въ городъ. 
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Найденныя въ его вещахъ, при арестованіи, фальшивая борода 
и парикъ были доставлены ему Юрловымъ послЪ того, какъ 
вывезли на Волгу перваго мальчика, Шерстобитова. Уже тогда 
Юрловъ подговаривалъ его бБжать изъ батальона и, принеся 
бороду, парикъ, обфщаль достать также фальшивый паепортъ. 
Оказавшаяся у него, Богданова, за обшлагомъ рукава пяти- 
рублевая ассигнація представлнетъ ту часть платы за вывозъ 
трупа, которую онъ, Богдановъ, еще не успЪлъ истратить. 


Какъ Михель Шлиферманъ учинилъ полное вапирательство 
по поводу того, что показалъ о немъ мальчикъ Степанъ Канинъ, 
такъ Юрловъ, Юшкевичеръ, Зайдманъ, Берлинскій и Фогель- 
фельдъ стали совершенно отрицать все, что разсказалъ о нихъ 
Богдановъ. Юрловъ заявилъ, что познакомился съ Богдановымъ 
лишь посл того, какъ попалъ въ одну съ нимъ роту. Осталь- 
ные евреи показали, что вовсе Богданова не знаютъ. Однако 
солдаты-христіане удостовфрили, что Юрловъ и Богданот ъ были 
дружны между собой, что Юрловъ еще до поступленія своего 
на военную службу приходилъ въ 1 роту, гдв служилъ Богда- 
новъ; что поздно осенью 1852 г. онъ явился къ Богданову въ 
караулъ при рабочемтъ домЪ и оба вмћъстъ куда-то ушли. 

Описывая убійство перваго мальчика, свезеннаго на Волгу, 
Щеретобитова, Богдановъ, между прочимъ, указалъ, что Янкель 
Юшкевичеръ, совершая обръзаніе вертђвшейся подъ нимъ жертвы, 
порфзалъ себЪ палецъ лБвой руки. ОлБдователь Дурново про- 
извель немедленно судебно - медицинское освидЂтельствованіе 
Юшкевичера и, дъйствительно, на безымянномъ пальцф лЪвой 
руки свид$тельствуемаго былъ обнаруженъ рубецъ, по поводу 
котораго Юшкевичеръ объяснилъ, что пор$залея щучьимъ зу- 
бомъ. Однако врачъ-экспертъ удостовћрилъ, что тогда края рубца 
были бы иные, менЪе гладкіе, здћсь же ровность краевъ указы- 
ваетъ, что рана причинена не зубомъ, а болфе острымъ ору- 
діемъ. 

На это Янкель Юшкевичеръ дополнительно объяснилъ, что 
онъ замфтилъ поръзъ, когда чиетилъ рыбу наканунћ еврейской 
пасхи (т. е., по справк, 10 апрля 1853 г.), но, можеть быть, 
таковой причиненъ и не зубомъ, а ножомъ. Однако, врачь 
удостовзрилъ, что и это объясненіе невфроятно, ибо б%лизна, 
рубца указываетъ, что рана причинена не раньше, какъ м$еяца 
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за четыре до освидБтельствованія, происходившаго 31 мая 
1853 года. 

Дале, слБдетвіемъ была отыскана свидфтельница Черны- 
шева, которая показала, что въ декабрЪ 1852 г., вечеромъ, про- 
ходя около дома «Петербургской гостиницы», она встр$фтила 
жида Янкеля, державшаго за руку мальчика, лътъ десяти. Янкель 
говорилъ ему: «иди», а мальчикъ, упираясь, хотЪлъ освободиться. 

Другая свидЪтельница, Ирина Попова, показала, что, служа 
стряпухой у цехового Цыганова, квартирующаго рядомъ съ Янке- 
лемъ Юшкевичеромъ, она, незадолго до масленицы 1853 года, услы- 
хала донесшійся изъ квартиры жалобвый дђтскій крикъ. Начавъ 
прислушиваться, она разлизила слова: ‹Отпустите, лучше татенька 
вамъ денегъ дастъ». Потомъ послышался какой-то шорохъ и 
все затихло. Попова прошла на квартиру Юшкевичера узнать, 
кто кричалъ, но въ дверяхъ ее остановила старшая дочь Янкеля 
и не пустила въ квартиру, а на вопросъ о странномъ крикћ 
отвфтила: «Это дфти играютъ». Попова тогда же разсказала о 
случившемся Цытанову, который ея ссылку впослфдствм под- 
твердилъ. 

Спустя довольно много времени посл® ареста Ютшкевичера, 
огъ ремесленниковъ-христіанъ, поселившихся на его бывшей 
квартирВ, стало извЪстнымъ, что въ темной комнат%, гдЪ была 
раньше спальня Юшкевичера и его жены, замъчены ва полу 
какія-то странныя пятна, которыя не смываются даже горячей 
водой. Приступивъ къ лровркЪ этихъ свъдній, слъдетвенная 
власть, дЪйствительно, обнаружила въ указанномъ мЪстЪ мало 
замфтныя на глазъ. но довольно большая темнобурыя пятна, 
которыя, однако, выступили гораздо явственнЪе, когда доски 
были смочены теплой водой, и снова сдЪлались мало зам тными 
по м$рЪ высыханія досокъ. Новые обитатели квартиры Ющке- 
вичера объяснили, что въ то время, когда они туда пере$хали— 
въ іюлЬ 1853 г.--пятна были 1ораздо болфе краснаго цвЪта 
и очень походили на кровяныя, а потомъ, посл неоднократнаго 
мытья, потемн$ли. 

Врачебная управа и медицинскій совЪтъ высказались, что 
при такихъ условіяхъ опредфлить свойства и происхождеше 
пятенъ не представляется возможным». 

Надъ пятнами, на потолк®, штукатурка оказалась гораздо 
боле свЪжею, чБыъ остальная. Заинтересовавшись симъ обстоя- 
тельствомъ, сл$дственная власгь выяснила, что какъ разъ въ 
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этомъ мст у Юшкевичеровъ были вбиты въ потолокъ большіе 
гвозди, которые испортили штукатурку, впослЪдствіи отремон- 
тированную заново. Когда спросили мужа и жену Юшкевиче- 
ровъ, зачћмъ понадобилось вбивать въ потолокъ гвозди и по- 
чему подъ гвоздями образовались такія странныя пятна, спро- 
шенные дали противор$чивыя ноказанія. Жена Юшкевичера, 
Ита, сначала объяснила, что ни гвоздей въ потолк, ни пятенъ 
на полу не замћчала, а потомъ добавила, что, уже посл ареста 
ея мужа, въ этомъ метБ были вбиты гвозди, чтобы повфеить 
люльку для ея внука. Янкель Юшкевичеръ (по ремеслу мЪхов- 
щикъ, какъ было упомянуто выше) заявилъ, что гвозди были 
вбиты давно—на нихъ взшали мъха, которые потомъ окраши- 
вали: вфроятно, отъ стекавшей краски и образовались подъ 
гвоздями пятна. Однако, два эксперта-м®ховщика удостов®рили, 
что употребляемыя въ ихъ ремеслЪ краски отмываются горячей 
водой и не могутъ оставить такихъ пятенъ, какія обнаружены 
въ квартира Юшкевичера. 

Свидфтель Иванъ Кадомцевъ, служившій у содержателя 
«Петербургской гостиницы» кучеромъ, показалъ, что въ 
1858 г., передъ масляной, онъ поздно вечеромъ запрягалъ 
хозяйскую лошадь для жидовъ. Потомъ Янкель закричалъ: 
«отворите ворота», а такъ какъ ворота были тяжелы, то двор- 
никъ Михайловъ (умершій до допроса) попросилъ его, Кадомцева, 
помочь. Онъ вид®лъ, что въфхали сани, въ которыхъ сидфло нЪ- 
сколько человћкъ, а одинъ стоялъ на запяткахъ. Лицъ не разгля- 
дЪлъ, но говоръ былъ жидовскій. На саняхъ лежалъ прикрытый 
чВмъ-то, повидимому дубленой лубой, предметъ, который, судя по 
очертанію, могъ быть трупомъ ребенка. Ночью его, Кадомцева, 
разбудилъ ‚поваръ Иванъ и сказалъ, Что надо убрать вернув- 
шуюся лошадь. Въ предыдущія двф ночи Кадомцевъ спалъ въ 
конюшн$ и замфтилъ, что въ выходъ подъ гостиницей (т. е. 
въ подвалъ) ходили какіе-то люди съ фонаремъ. 

Поваръ Иванъ сначала, какъ и многіе служащіе «Петер- 
бургской гостиницы», говорилъ, что ничего не знаетъ, но по- 
томъ подтвердилъ, что какъ-то ночью, передъ масляной, Янкель 
зашелъ на кухню и сказалъ ему, чтобы разбудить Кадомцева, 
потомучто вернулась лошадь. 

Любовница Федора Юрлова, мщанка Горохова, сначала 
долго говорила, что ничего по длу не знаетъ, но затмъ по- 
казала, что, узвавъ объ арест Янкеля Юшкевичера, поспВ- 
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шила въ казарму, предупредить объ этомъ Юрлова. Онъ при- 
шелъ въ сильное волненіе и, заплакавъ, сказалъ: «Нашъ тръхъ, 
вфрно мы вс погибли». На вопросъ Гороховой, кто же убивалт, 
Юрловъ отвътилъ: «Кого арестовали, тв и убили». 

Во время содержанія подъ стражей Янкеля Юшкевичера 
удалось перехватить письмо, гдБ онъ обожженною лучиною на- 
писалъ по-еврейски: «Увфдоми Тудеевъ, чтобы они молились. 
Стойте кр$пко. КрВпись, дорогая моя дочь, объ этомъ я прошу 
тебя и братах. 

Выше уже упомянуто, что въ числЪ солдатъ-евреевъ, ого- 
воренныхъ Богдановымъ, какъ участниковъ убійствъ, былъ Ицка 
Берлинскій. Еще до оговора, хотя и незадолго, у Берлинскаго 
былъ произведенъ обыскъ (въ апр®лБ 1853 г., а оговоръ въ 
маЪ) по другому длу, хотя и довольно сходному: «о сманиваніи 
мальчика Никифорова». Среди отобранныхъ по обыску предме- 
товъ оказался кусокъ синей клЪтчатой сарпинки въ аршинъ 
длины и полъ-аршина ширины. Отецъ Шерстобитова заявилъ, 
что лоскутъ этоть отъ той рубашки, въ которой пропалъ его 
сынъ. Въ доказательство онъ предъявилъ свою рубашку— 
такого же узора и доброты. Это же подтвердили его жена, братъ 
и сосфдъ. Берлинскіе--мужъ и жена--сначала не могли объ- 
яснить, откуда взялся у нихъ лоскутокъ, и лишь черезъ нђ- 
которое время Ицка Берлинскій заявилъ, что это остатокъ отъ 
сношенной уже имъ рубашки, которую четыре или пять лВтъ 
тому назадъ сшила ему Фрейда Фогельфельдъ-—жена того рядо- 
вого-еврея, который также былъ оговоренъ Богдановымъ и, 
будучи взять подъ стражу, удавился въ тюрьмЪ. Фрейда Фогель- 
фельдъ въ подтвержденіе словъ Ицки Берлинскаго заявила, что 
у ней даже остался лоскутокъ той же сарпинки, вшитый въ 
большое одфяло. По осмотр одяла оказалось, что туда вшитъ, 
дБйствительно, кусокъ такой же сарпинки, но совершенно новый 
и даже не мытый. 

Кром д%ла о неудавшейся попыткБ сманить мальчика 
Никифорова, гдз девятилътній Иванъ Никифоровъ прямо при- 
зналъ въ сманивателф Ицку Берлинскаго, сулившаго ему мотокъ 
нитокъ, весьма интересны показанія мальчиковъ Александра 
Андреева и Алекс®я Константинова. Они удостовЗрили, что въ 
томъ же Саратов, зимою 1858—1853 года, шли изъ училища 
домой обфдать. Имъ встрБтился незнакомый солдатъ, говорив- 
шій «съ жидовскимъ выговоромъ» и сталъ ихъ зазывать къ 
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себф, обБщая по колод картъ и по аспидной доскЪ. Они со- 
гласились и пошли, но, такъ какъ солдатъ сталъ ихъ заводить 
слишкомъ далеко, то побоялись и вернулись. Наконецъ, мальчикъ 
Константинъ Крохинъ разсказалъ, что тою же зимою хозяинъ 
послалъ его въ лавку, на верхній базаръ. По дорог какой-то 
незнакомый человъкъ въ дубленомъ тулуп% началъ звать его съ 
собою, суля гривенникъ, но Крохинъ отказался. На третій день онъ 
видвлъ на улицф этого человъка въ компани съ какимъ-то 
солдатомъ и съ Янкелемь Юшкевичеромъ, котораго зналъ 
раньше. Ло мальчиковъ этихъ, однако, такъ же, какъ и до многихъ 
другихъ уликъ, слёдетые добралось не сразу и опозналь тъхъ, 
кто ихъ смәнивалъ, Андреевъ, Константиновъ и Крохинъ уже 
не могли, 

Изъ повинной, принесенной Богдановымъ, видно достаточно 
ясно, зачБмъ понадобилось евреямъ участіе его въ преступле- 
ви. Богдановъ былъ нанятъ — и, несомнфнно, за довольно 
крупныя деньги, — чтобы выбросить на Волгу трупы христіан- 
скихъ мальчиковъ послЪ убійства. Благодаря его помощи, съ 
первой жертвой, Шерстобитовымъ, дфло довели до конца и за- 
тащили мертвое тБло на островъ, въ тальникъ, но съ трупомъ 
Маслова вышло иначе: Богдановъ, по его словамъ, на крутомъ 
взвоз® сорвался съ саней, везшихъ мертвое тбло, вернулея въ 
городъ и оставилъ, такимъ образомъ, евреевъ безъ своей по- 
мощи. Имъ оставалось одно изъ двухъ: или выбрасывать трупъ 
самимъ, или, на этотъ разъ, вовсе отказаться отъ выбрасыва- 
нія, отложить его. ЗдБеь-то и приходится - вернуться къ тому 
несовершеннолћтнему бродяг$, Авксентію Локоткову, о кото- 
ромъ упоминалось въ самомъ начал изложенія. Тамъ было 
сказано, что 5 марта (на другой день посл обнаруженія трупа 
Маслова) Локотковъ явился въ полищю и «учинилъ въ убійствъ 
сознаніе», которому не придали значенія какъ потому, что оно 
показалось невћроятнымъ, такъ и потому, что на другой же 
день Локотковъ отъ него отказался. Однако, когда за сл детве 
взялся Дурново, на сидфвшаго подъ стражей за бродяжеетво 
Локоткова было обращено боле серьезное вниман!е, онъ былъ 
снова допрошенъ и разсказалъ слБдующее: съ шарманщикомъ 
Юрловымъ и цырульникомъ Михелемъ (Шлиферманомъ) зна- 
комъ довольно давно—съ 1851 г., когда былъ сидфльцемъ въ 
кабак, куди они приходили неоднократно. Зат$мъ Локоткова, 
какъ просрочившаго паспортъ, выслали изъ Саратова въ Пен- 
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зенскую губернію. Оттуда онъ опять самовольно вернулся въ 
Саратовъ передъ масляницей 1853 года, нёсколько ночей ноче- 
валъ въ ночлежномъ домЪ, а затБмъ, оставшись окончательно 
безъ денегъ, присмотр®лъ, еще съ утра, для ночевки старый, 
заброшенный, каменный амбаръ, стоявшій на берегу Волги, 
какъ разъ около взвоза. Локотковъ влЪзъ туда черезъ окно — 
единственное свободное отверст1е—и увидфлъ, на кучВ сора и 
щепы, трулъ мальчика. Локотковъ вылфзъ изъ амбара и че- 
резъ н®ксторое время, стоя невдалекЪ, обнаружилъ, что туда 
подошель Михель Шлиферманъ, однако, не въ солдатской 
одежд, а въ штатской. Замфтилъ ли Шлиферманъ, что его 
выслВдили, или нЪтъЪ, но только, когда Локотковъ, не подавая 
вида, пошелъ въ сторону, «цырульникъ Михель» догналъ его 
и позвалъ угостить въ Столбовскую гостиницу, куда векорЪ 
явился Юрловъ. Изъ гостиницы они отправились въ сосъдній 
кабакъ, оттуда опять въ гостиницу и, когда къ вечеру Локот- 
ковъ достаточно наугощался и опьян®лъ, предложили ему вы- 
тащить трупъ изъ лабаза на Волгу, посуливъ 15 рублей, Ло- 
котковъ согласился, пошелъ вмфетф съ Юрловымъ къ лабазу, 
вл®зъ туда и, обхвативъ трупъ поперекъ, высунулъ его въ 
окно, головой впередъ, а Юрловъ принялъ. ЗатЪмъ они взяли 
тБло за толову и за ноги, снесли на Волгу и бросили подъ до- 
щаникъ. Когда черезъ пБкоторое время трупъ мальчика Маслова 
быль неожиданно найденъ подъ дощаникомъ, и въ город 
пошло волненіе, Шлиферманъ съ Юрловымъ снова зазвали 
Локоткова въ гостиницу и, угостивъ, стали уговаривать, чтобы 
онъ пошелъ въ полицію и принялъ все преступленіе на себя, 
ибо, хотя доказать и ничего нельзя, но по городу ходятъ слухи, 
что убійство совершено жидами. Если Локотковъ совнается, то 
Юрловъ и Шлиферманъ обфщали немедленно принести ему въ 
полицію же сто рублей. УбЪждая, они говорили, что Локоткову, 
какъ безпаспортному бродяг, тюрьмы все равно не миновать, 
судить же его, за убійство станутъ, кавъ несовершеннолЪтняго, 
въ совБстномъ суд, и ничего не будетъ, а деньги останутся. 
Локотковъ соблазнился, пошелъ на другой день въ полӣцію и 
заявилъ, что убилъ Маслова, но потомъ «одумался» и взялъ 
заявленіе обратно. 

Для такого «одумыванья» были, повидимому, соображенія 
не только духовнаго, но и матеріальнаго порядка: слфдетыемъ 
установлено, что, посл сознаня, Локотковъ былъ отправленъ 
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изъ первой полицейской части въ третью. Ночью туда явился 
доставившій Локоткова полицейскій стражникъ, пьяный, и на- 
стаивалъ, чтобы ему сдали Локоткова обратно и тогда, че- 
резъ н$еколько времени, онъ снова его приведетъ изъ первой 
части въ третью уже съ надлежащей бумагой. Однако дежур- 
ный на это не согласился и Локоткова не отпустилъ. Было за- 
мЪчено, что стражника дожидаются внизу у крыльца два сол- 
дата, про которыхъ у него даже въ части спросили, и онъ 
отвЪтилъ, что это его знакомые. Квартальный надзиратель Ми- 
нервинъ категорически, подъ присягой, удостовфрилъ, что въ 
этихъ солдатахъ онъ тогда же узналъ извзстныхъ ему Федора 
Юрлова и Михеля Шлифермана. Юрловъ и Шлиферманъ учи- 
нили и здЪсь полное запирательство, отвергая не только свои 
сношенія съ Локотковымъ, но и установленный ничЪмъ не за- 
подозрённымьъ свидфтелемъ приходъ свой въ полицейскую часть. 

Въ ма 1853 г., когда уже разелБдован!е дла находилось 
въ рукахъ Дурново, къ нему явился мелкій чиновникъ, кол- 
лежскій регистраторъ Вырыпаевъ, и сообщилъ, что ему, Выры- 
паеву, и писцу Кудрявцеву ихъ знакомый, отставной губернскій 
секретарь Крюгеръ сообщилъ очень важныя по дълу свъдБнія, 
но самъ онъ объявить о нихъ сл$дственной власти не рфшается, 
боясь отвћтственности. Узнавъ, о чемь Крюгеръ разскавывалъ 
Вырыпаеву и Кудрявцеву, Дурново, черезъ этихъ лицъ, до- 
бился того, что Крюгеръ все это подтвердилъ и ему, слъдова- 
телю. Такимъ путемъ удалось выяснить, что Иванъ Крюгеръ 
уже давно питалъ склонность къ іудеямъ и юдаизму, учился 
еврейскому языку, интересовался Тудейской вЪрой. Онъ нахо- 
дился въ любовной связи съ нБкою Олимшадою Б%Ълошапчен- 
ковою, проживавшей въ томъ же домЪ, гл жилъ Эздра Зайд- 
манъ~—одинъ изъ солдатъ-евреевъ, принимавшихъ, согласно 
показанію Богданова, участіе въ убійствахъ мальчиковъ. Съ 
Зайдманомь Бфлошапченкова имђла постоянныя денежныя 
дБла: перезакладывала ему то, что привимала въ закладъ сама, 
Подъ вліяніемъ Зайдмана, Крюгеръ сталъ все болфе и болђе 
сближаться съ евреями и на вопросы своихъ знакомыхъ, не. 
обратилея ли уже онъ въ іудейство, отвъчалъ: «Да, я 1іудей», 
сознаваясь также, что получаетъ отъ евреевъ по 25 рублей въ 
мБенцт. Впрочемъ, по поводу двухъ послъднихъ обстоятельствъ, 
удостоввренныхъ свидБтелями, самъ Крюгеръ заявилъ на 
слёдствін, что 25 рублей отъ евреевъ не получалъ и свидћте- 
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лямъ этого не говорилъ, а называлъ ли себя іудвемъ — не 
ПОМНИТЪ. 

Дал%е, онъ объяснилъ слфдователю, что хотфлъ жениться 
на Бълошапченковой, но препятствіемъ къ этому служилъ 
бывшій при ней малол%тній сынъ. Тогда Б%лошапченкова ска- 
зала Крюгеру, что Зайдманъ предлагалъ взять ея сына къ себф 
и отправить далеко отъ Саратова; а за это даже далъ деньги 
«въ вадатокъ»-—ето или полтораста рублей. Крюгеръ вступилъ 
по сему поводу въ разговоръ съ Зайдманомъ, который пояс- 
нилъ, что намвренъ сына Б%лошапченковой сдфлать іудеемъ. 
Разговоръ у нихъ перешелъ на то, можно ли во всякомъ воз- 
раст перенести обрБзаніе, и Зайдманъ сталъ приглашать Крю- 
гера посмотрЪть на этотъ обрядъ и вообще побывать у нихъ 
въ моленной. Крюгеръ согласился, былъ въ моленной и, посл 
службы, когда большинство уже разошлось, остался поговорить 
съ Янкелемъ Юшкевичеромъ о догматахъ іудейской вЪры, при- 
чемъ Юшкевичеръ утверждалъ, что для умилостивленія Бога 
необходимо приносить кровавыя жертвы. 

Черезъ нЪкоторое время, когда Крюгеръ еще ближе сошелся 
еъ евреями, ему въ половинф февраля 1858 года ББлошапчен- 
кова передала отъ имени Зайдмана записку отъ Шлифермана, 
писанную по-еврейски, тд® просили «придти въ моленную съ 
приглашеннымъғ. Крюгеръ отправился, нашелъ двери запер- 
тыми, произнесъ по-еврейски условленную фразу, заблаговре- 
менно сообщенную ему Зайдманомъ. Юго впустили. Въ молен- 
ной было пять челов®къ: Юшкевичеръ, Зайдманъ, Шлиферманъ, 
Фогельфельдъ и сторожъ Берманъ,—тотъ самый, о которомъ гово- 
рилось въ началЪ изложенія по поводу показанія мальчика Ках 
нина и желтаго дубленаго тулупа, одЪтаго на «сманителћ». Жиды 
толпились посрединВ моленной, вокругъ скамейки, передъ ко- 
- торой стоялъ мальчикъ, лЪтъ одиннадцати. Юшкевичеръ чи- 
талъ молитвы, посл которыхъ мальчика положили на скамейку 
и Шлиферманъ совершилъ надъ нимъ обр№занье особеннымъ 
ножомъ дугообразной формы, —на концв онъ нЪеколько толще. 
Когда мальчикъ пробовалъ кричать, державшіе за руки жиды 
зажимали ему ротъ. Посл обръзанія, Шлиферманъ, уже дру- 
гимъ ножомъ, сдфлалъ мальчику надрЪзъ на плечБ и далъ 
крови стечь въ сосудъ, но несколько капель, вВроятно, по не- 
осторожности, попали на полъ и образовали пятно. ЗатЪмъ 
мальчика, который держался на ногахъ и даже могъ ходить, 
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перевязали и отвели въ сторожку, подъ присмотръ Бермана. 
Быль разговоръ, что оттуда его отправятъ на квартиру Юшке- 
вичера. 

Изъ сопосгавленія съ послфдующими событіями, для Крю- 
тера ясно, что мальчикъ этотъ былъ Маеловъ. 

Возвратясь къ Бълошапченковой, Крюгеръ отъ сильнаго ду- 
шевнаго потрясенія забол%лъ и пролежалъ дня четыре, а когда 
ему стало полегче, то рБшилъ сообщить о видћнномъ по на- 
чальетву. Однако, Бълошапченкова, узнавъ о такомъ его намћ- 
реніи, принялась всячески возражать ем“, а потомъ даже гро- 
вить и не пускать съ квартиры. Тфмъ временемъ явился къ 
ней сначала Зайдманъ, а потомъ Шлиферманъ и Фогельфельдъ. 
Узнавъ, въ чемъ дЪло, они пришли въ ярость и принялись бить 
Крюгера. Лишь съ большимъ трудомъ онъ вырвался и, окро- 
вавленный, избитый, бросилея бЪжать къ себЪ домой, гдЪ за- 
боллъ настолько серьезно, что двЗ недфли пролежалъ безъ па- 
мяти, а когда сталъ выздоравливать, то ршилъ, что заявлять 
о случившемся саратовскому начальству нътъ никакого смысла, 
такъ какъ ходили повсемћетные слухи, будто оно взяло съ 
жидовъ хорошія деньги. 

Кухарка Крюгера подтвердила, что на масляной (конецъ 
февраля 1853 г.) онъ вернулся домой сильно побитый и про- 
хворалъ почти до Пасхи. 

Въ томъ дом, гдв была раньше еврейская молевная, слв- 
дователь Дурново засталъ уже частныхъ жильцовъ-христіанъ. 
Онъ произвелъ осмотръ пола и установилъ, что въ томъ мств, 
гд, по показанію Крюгера, образовалось пятно отъ пролившейся 
крови, доски оказались въ нёсколькихъ мёстахъ довольно глу- 
боко прожженными. Новые жильцы удостовЪрили, что застали 
полъ въ такомъ вид уже при самомъ въВздЪ своемъ въ домъ 
послв евреевъ. 

Оговоренные Крюгеромъ жиды отрицали даже какое-либо съ 
нимъ знакомство, а Бълошапченкова признала лишь, что Крю- 
геръ бывалъ у нея довольно часто. Это полное запирательство 
представляется не лишнимъ сопоставить съ фактомъ, о кото- 
ромъ упомянуто въ предшествующемъ изложени. Антонъ Богда- 
новъ, описывая въ своемъ показани, какъ вывозили со двора 
Юшкевичера трупъ Маслова, разсказалъ, что водившій его въ 
тоть день предварительно по кабакамъ Зайдманъ зашелъ, 
между прочимъ, въ домъ по Сергіевской улицЪ, а когда вы- 
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шелъ, то его провожала какая-то говорившая скороговоркой 
женщина и, прощаясь, сказала: «Богь съ вами», 

Эту женщину Богдановъ призналъ въ предъявленной ему 
Б%лошапченковой. Она, какъ оказалось, дёйствительно говоритъ 
скороговоркой. 


Вся обстановка, въ коей совершались Саратовскія убійства; 
большое количество участниковъ; значительное число мальчи- 
ковъ, пропадавшихъ въ тБхъ же мћстахъ за прежн!е годы, до 
того, какъ случайно и неожиданно были найдены трупы Шер- 
стобитова и Маслова; большія денежныя средства, которыми, 
видимо, евреи не стеснялись; вся постановка двла «на широ- 
кую ногу», породившая «повсем®стные слухи, чго саратовское 
начальство взяло деньги отъ жидовъ»; изумительный образъ 
дЬйствій «градской» саратовской полиціи, послужавийй пред- 
метомъ особаго разслБдованія; чрезвычайная дерзость и наглость, 
до которыхъ дошли үбійцы--все эго, весь, такъ сказать, «мас- 
штабъ» — ясно свидфтельствоваль, что преступленія, совер- 
шаемыя въ Саратовъ, нужны были не для однихъ только сара- 
товскихъ жидовъ— немногочисленныхъ и небогатыхъ, что корни, 
нити злодфяв]Й раскинулись шире и глубже. 

Слъдствіе собрало матерьялъ и о томъ, что творилось вн% 
Саратова, но въ евязи съ Саратовымъ. 

На очень большая денежныя суммы, полученныя Янкелемъ 
Ю вкевичеромъ изъ какого-то неизв$стнаго источника—имВютея 
въ дБлБ прямыя данныя. 

Есть свидЪтельское показаніе, что женв Янкеля Юшкеви- 
чера, уже послћ его ареста, удалось уничтожить письмо, гдћ 
сообщалось о посылкВ на Волынь двухъ бутылокъ съ кровью, 
добытою въ разные м%сяцы еврейскаго счисленія, соотвът- 
ственно чему одна бутылка была запечатана краснымъ сургу- 
чомъ, другая чернымъ. «На адресЪ было написано: Любавич- 
скому ходоку Таупкину, а внизу: для передачи Любавичекому 
раввину». 

Въ показан!и своемъ о тёхъ лицахъ, которыя были на квар- 
тир$ Юшкевичера передъ обрБзаніемъ Шерстобитова, Богдановъ 
указалъ, между прочимъ, на еврея въ халатЪ и высокой гру- 
зинской шалкВ. СлЪдетыемъ было установлено, что въ это 
время въ Саратовъ, действительно, пріъзжали на короткое время 
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два еврея съ Кан ава и видфлись съ Юшкевичеромъ. У евреевъ 
этихъ--Ильягу-Назаръ-оглы и Бениля-Евда-оглы—были произ- 
вед‘ны на Кавказ обыски, причемъ, въ числ религіозныхъ 
книгъ, оказавшихся у Бениля, обратило внимане р%дкое въ 
Россіи и не им$вшее пензурнаго пропуска, изданное въ Антвер- 
пен, 1удейское сочиненіе: «Чинъ устнаго предав1я о пасхЪ», 
гдё, въ числ прочихъ гравхръ, изображенъ фараонъ, ищущий 
кровью еврейскихъ дБтей получить испфленше отъ проказы. 
Таково, впрочемъ, еврейское объяснене гравюры. А изображаетъ 
она голаго человЪка въ в$нцЪ, простпрающаго руку на кровь, 
текущую изъ закалываемаго передъ нимъ младенца. Гораздо 
болфе опредфленныя свфдЪнйя о вн®саратовскихъ сношеняхъ 
Юшкевичера удалось почерпнуть изъ показаній пћкоей Мари 
Ивано` ны, по отцу Безверховой, по мужу Слюняевой. Начи- 
нается оно съ событій, происшедшихъ года за три до убйства 
Шерстобитова и Маслова. 

Выданная въ очень молодомъ возрастВ замужъ и весьма 
быстро убЪжавшая отъ мужа, крестьянина Пензенской губерніи, 
Слюняева начала «шататься по разнымъ селеньямъ» и, такимъ 
образомъ, добралась до Тамбова. Въ этомъ город, выйдя на 
базаръ, она встрЪтила какого-то плотника, который искалъ на- 
нять женщину въ стряпухи. Оойдясь съ нимъ въ цБн, она 
въ тотъ же день отправилась въ мЂстечко Ляды, на виноку- 
ренный заводъ Чичерина, въ артель работавшихъ на завод 
плотниковъ. Отсюда сманилъ ее къ себ въ услужене жившій 
при завод князя Гагарина еврей-винокуръ, называвшійся Але- 
ксандръ Григорьевичъ (а по слёдствію Хацкель Аріевъ) Кони- 
ковъ. У Коникова и жены его «Арины» Моисеевны Слювяева 
была въ услуженіи, съ перерывами, три года. Во время еврей- 
ской пасхи съфзжалось къ «Александру Григорьевичу» много 
евреевъ изъ разныхъ м®стъ. Собирались и жиды, служивше 
на завод, которыхъ было до 15 челов%къ. Въ ихъ числ Ма- 
рія Слюняева припоминаетъ двухъ старыхъ евреевъ, какъ ихъ 
зовутъ— не знаетъ, но слышала, что одного прозывали «Ребе», 
то есть учитель, а другого —«Пчельникъ>». 

ВекорЪ посл ея поступленія, на самую еврейскую пасху, 
Александръ Григорьевичъ и старый раввинъ, при другихъ еще 
евреяхъ, заставь Марью въ ихъ моленной, стали требовать, 
дабы она поклялась исполнить все, что они отъ нея потре- 
буютъ, и никому не говорить о томъ, что она у нихъ увидитъ. 
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Жиды говорили такими словами: «Не возьмешься ли сдфлать 
то, что мы прикажемъ? Пофдешть ли съ нами и не будешь ли 
болтать? Если ты намъ ввфришься, мы тебя такъ устроимъ, 
что вЪкъ будешь счастлива и обезпечена!» Она, Марья, клялась 
исполнить все. Но жиды, не вфря христанекой божб%, тре- 
бовали, чтобы она позволила выпустить себв кровь изъ пальца. 
Согласясь, она дала лБвую руку. Ей сдЪлали на безымянномъ 
пальцв почти нечувствительный надръзъ и выпустили немного 
крови. Александръ Григорьевичъ и старый раввинъ ув%рили 
ее, что, если она не сдержитъ обфщашя, то сейчасъ умретъ. 

Скоро посл$ еврейской пасхи, жиды отправили ее съ ра- 
ботникомъ Моисеемъ Леонтьевымъ (по слъдствію Мовша Шая) 
въ г. Кирсановъ, гдБ Леонтьевъ взялъ еще другого работника, 
жида «Бориса», за кучера и втроемъ они поћхали въ Саратовъ 
на зеленой, крашеной бричкЪ, принадлежавшей Пчельнику. 
ПріБхавъ въ Саратовъ, остановились по близости Волги. Моисей 
Леонвтьевъ и Борисъ тотчасъ же куда-то ушли, а часа черезъ 
два вернулись и принесли стегавный на ват баулъ, въ родЪ 
чемодана, завязанный шнуркомъ, припечатанный, и какую-то 
записку. 

Что въ этомъ баулЪ находилось, она тогда не знала. 

Возвратясь въ Ляды, отдали баулъ и записку старому рав- 
вину. Вскорв онъ уъхалъ и больше Марья его не видала. Одно- 
временно ућхали изъ Лядъ и старый «Пчельникъ», и Моисей 
Леонтьевъ. 

На слдующій годъ (1852 г.), около Крещенія, Марья опять 
пофхала изъ Тамбова въ Саратовъ съ молодымъ раввиномъ. 
Остановились въ Саратов на постояломъ двор. Раввинъ 
куда-то ушелъ, но скоро возвратился съ другимъ жидомъ, мо- 
лодымъ, курчавымъ, котораго раввинъ назвалъ ей сыномъ кра- 
сильщика, Александромъ (впослдствіи Олюняева признала въ 
этомъ «Александр» сына Янкеля Юшкевичера, Файвиша, о 
которомъ было упомянуто въ начал изложенія). На сей разъ 
она, вообще, пользовалась уже большимъ довћъріемъ, чБмъ 
годъ назадъ; ей отдали баулъ и записку, которые она и до- 
ставила въ Ляды. 

На слфдующій годъ, къ веснћ, Александръ Григорьевичъ 
сказалъ Марь%, что надо опять Ъхаль въ Саратовъ, и, нанявъ 
кучера—уже не жида, а русскаго — велълъ розыскать въ Сара- 
товБ солдата Шварца, который готовитъ кушанье саратовскимъ 
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евреямъ во время ихъ праздниковъ — и отдать ему записку. 
ВмВстЬ съ запискою «Александръ Григорьевичъ» далъ МарьЪ 
(довЪре къ ней, видимо, все увеличивалось) особую печать въ 
футляр, чтобы, при розыскани Шварца и при разспросахъ о 
немъ у могущихъ ей встрЬтиться въ Саратов$ евреевъ, они 
имли бы возможность узнать, для чего Марья отыскиваетъ 
этого солдата. Печать была трехугольная; по угламъ — три 
шпинька, въ серединъ-еврейская надпись. По пріъздъ, Марья 
нашла Шварца въ гарвизонномъ батальонЂ, Онъ взялъ при- 
везенный ею баулъ и ушелъ, но вскоръ вернулся съ женщи- 
ною, возвратившею Марь баулъ, съ которымъ Марья въ тотъ 
же день уБхала въ Ляды, Впослъдствіи въ этой женщинћ она 
признала прислугу Янкеля Юшкевичера. 

Въ первые два раза Марья полагала, что въ баулъ краска, 
какъ о томъ ей говорили жиды, но въ этотъ разъ она открыла 
баулъ, откупорила находившуюся въ немъ бутылку и уб%ди- 
лась, что содержавшаяся тамъ жидкость—не краска, потомучто 
на рукъ скоро сохла. Тогда Марья вновь закупорила бутылку 
и припечатала иифвшеюся у нея жидовскою печатью. Пріћхавъ 
въ Ляды, баулъ, печать и записку она отдала молодому раввину. 

Показаніе это Слюняева дала въ саратовской тюрьм%, куда 
ее препроводили, задержавъ «за безписьменность». Находясь въ 
заключени, она начала обнаруживать признаки сильнаго ду: 
шевнаго волненія, много плакала. На разспросы, выразила же- 
ланіе поговорить со священникомъ и, уже посл бесъды съ 
нимъ, дала покаваніе слЪдователю. 

На безымянномъ пальцћ у нея обнаруженъ рубецъ отъ над- 
рВва, сдБланнаго дог ольно давно острымъ орудемъ. 

Слфдователь, взявъ съ собою Слюняеву, немедленно отпра- 
вился для провфрки ея показанія въ Ляды. 

При обыскћ на квартир Хацкеля Аріева (Александра Гри- 
горьевича) Коникова, выфетВ съ разными предметами, необхо- 
димыми при іудейскомъ богослуженін, подъ шкафомъ или ви- 
вотомъ, въ которомъ хранилась сейферъ-торе (библія на перга- 
мент), въ особомъ выдвижномъ ящикъ оказался лоскутъ хол- 
ста, пропитанный, повидимому, кровью и завернутый въ три 
полулиста печатной по-еврейски бумаги. Тутъ же были найдены 
другой лоскутъ въ вершокъ шириною и пять вершковъ длиною, 
краснаго цвћта и, въ отлёльномъ конвертВ, небольшой кривой 
ножъ, съ пуговкою на конц%. 
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Олюняева называла безошибочно каждаго изъ членовъ семьи 
Коникова и выказала совершенное внаніе м®стности на завод. 

Хацкель Кониковъ объяснилъ, что Мари СОлюняевой не 
знаетъ вовсе, и никогда она у него не проживала; не знаетъ, 
кому принадлежатъ найденные у него на квартирБ лоскуты, 
пропитанные, повидимому, кровью. Кривой ножъ есть фрукто- 
вый. Въ Саратовв онъ, Хацкель Кониковъ, былъ въ октябрв 
или ноя, В 1852 года, чтобы закупить лБсной матеріалъ (брусья) 
для лядинскаго завода. Купилъ ихъ у саратовскаго купца Ар- 
тамонова. При семъ видЪлся съ Янкелемъ Юшкевичеромъ, былъ 
у него на квартир и въ еврейской моленной. 

Работникъ Коникова, Мовша Шая (Моисей Леонтьевъ) за- 
нвилъ первоначально, что видалъ Марью въ Лядахъ, въ дом 
Коникова, но потомъ, на очной съ ней ставкЪ, лишь только 
она начала разсказывать о поћъздкЪ въ Саратовъ, но еще не 
дошла до объясненій, зачћмъ туда ®здила, Мовша Шая, какъ 
удостовБряетъ слЪдетвенный протоколъ, р%зко измФнился въ 
лиц и рБшительно отказался отъ того, что онъ знаетъ Марью 
и гд-либо ее видфлъ, утверждая, что показалъ другое съ 
испуга. Тряпка, найденная въ ящик® подъ кивотомъ, какъ 
Мовша полагаетъ, запачкана дЪтьми, во время р%№занья гусей, 
дня за три до обыска. 

ДалЪе, Хацкель Конико ъ заявилъ, что никакого работника 
Бориса не знаетъ и такого у него не было. Однако, стараніями 
слЪдетвенной власти былъ разыскань и работникъ Борисъ, ко- 
торый оказался оршанскимъ м$щаниномъ Беркою Бокштей- 
номъ. Онъ, въ противорвчіе съ показашемъ Коникова, при- 
зналъ, что проживалъ на Лядинскомъ винокуренномъ завод%, 
но знакомство свое съ Марьею Олювяевой и онъ отрицалъ вовсе. 

По разсмотр%ніи въ медицинскомъ совътв холщевыхъ лоску- 
товъ, взятыхъ у Коникова, найдено. что они пропитаны кровью 
млекопитающаго (челов ка иди животнаго — различать въ то 
время не умФли). 

Но переводв съ еврейскаго въ азіатескомъ департамент 
трехъ печатныхъ листковъ, въ которые была завернута одна 
ивъ этихъ тряпокъ, оказалось, что листки содержатъ: 1) отры- 
вокъ изъ мистическаго еврейскаго сочиненія подъ заглавемъ: 
«ЛЪтопись блаженнаго Моисея, основателя нашей вфры», съ 
повзетвоваемъ объ избеніи Господомъ первенцевъ у Египтянъ 
на пользу еврейскаго народа; 2) отрывокъ изъ книги Левитъ 
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(гл. 6, ст. 7), ГД заключаются ваконы и обряды, данные Бо- 
томъ Моисею, о принесенти жертвъ и 3) отрывокъ изъ пророка 
Исаіи, осуждающій язычниковъ и прославляющій Израиля. 

Ножикъ,-—по объясненію Коникова, «фруктовый», врачебная 
управа признала хирургическимъ инструментомъ, который назы- 
вается «Поттовымъ бистуреемъ» и употребляется для векрытія 
свищовыхъ ходовъ, для вырфзываюя миндалевидныхъ железъ 
и при операцін грыжесћченія. 

Купедцъ Артамонов удостов$рилъ, что Коникова не знаетъ 
и никакихъ брусьевъ ему не продавалъ. 

Какъ уже было упомянуто, Марія Слюняева, во время по- 
слЪдней своей пофздки въ Саратовъ, получила тамъ баулъ съ 
«красною жидкостью» отъ неизвфстной женщины, въ которой 
она, впослфдетв!и, опознала прислугу Явкеля Юшкевичера. 
Нечего пояснять, конечно, какое огромное значеніе для д%ла 
могло имть откровенное, чистосердечное показане этой прислуги, 
Акулины Осиповой Дмитріевой. И вотъ, оказывается, что 
вскорф послЪ убійства Маслова и Шерстобитова, въ мартЪ 
1853 года (а уб1Иства—одно въ декабрЪ 1852 года, а другое — 
въ январв 1853 г.), Дмитріеву совершенно случайно задержали 
по подозрВнію, что проживаетъ она «по фальшивому билету>. 
Для выясненія этого обстоятельства, задержанная была препро- 
вождена въ третью часть г. Саратова, съ тБмъ, чтобы оттуда 
ее доставили въ тюремный замокъ. Третья часть г. Саратова, 
гдЪ приставомъ былъ титулярный совфтникъ Вандышевъ — та 
самая, въ районъ которой входила гостиница Гильгенберга и 
квартира Янкеля Юшкевичера. ВмЪсто того, чтобы препрово- 
ждать Дмитріеву въ тюремный замокъ, эта «третья часть» сей- 
часъ же освободила задержанную, и та немедленно скрылась не- 
известно куда. «Билетъ> же ея, какъ было установлено даль- 
нйшимъ разслфдовавіемъ, оказался несомнфнно фальшивымъ. 

Въ объясненіе тфхъ основан, по которымъ Дмитріеву столь 
неожиданно освободили, третья полицейская часть г. Саратова 
сослалась, что за Дмитріеву объявился благонадежный пору- 
читель. 

Когда слфдотые перешло въ руки Дурново, онъ принялся 
за розыски скрывшейся Дмитріевой, а попутно обратиль вни- 
маніе на странныя обстоятельства, сопровождавшія ея первона- 
чальное освобожденіе. Приставъ Вандышевъ былъ отстраненъ 
отъ должности, посл чего открылось, что актъ, коимъ Дми- 
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тріева была отдана на поручительство-—подложный и составленъ 
безъ веякаго вдома и согласія того благонадежнаго «мъща- 
нина Кожевникова», который значился въ этомъ актВ поручи- 
телемъ, но въ дЪйствительности Дмитріевой не зналъ и никогда 
на поруки ея не бралъ. 

Разыскать Дмитріеву и снова ве задержать удалось только 
черезъ полгода. Но ова, будучи доставлена въ Саратовъ, учи- 
нила во всемъ полное запирательство и даже отрицала, что 
служила раньше у Юшкевичера прислугой, Три арестантки, 
вм®етв съ ней содержавшіяся подъ стражей, показали, что 
солдатъ Шварцъ, бывая въ караул въ тюремномъ замкЪ, вы- 
зывалъ Акулину въ коридоръ, съ нею шепталея и разъ при- 
несъ ей блины. Смотритель замка и двое служащихъ удостов®- 
рили, что Акулина «во время содержанія въ замкЪ неодно- 
кратно переговаривалась съ секретнымъ арестантомъ изъ евреевъ 
по дБлу объ убствЪ двухъ мальчиковъ, за что было съ нея 
взыскиваемо». 

Приговоромъ, постановленнымъ по Саратовскому дћлу, одно- 
временно съ осуждевіемъ евреевъ, виновниковъ убійствъ, о чемъ 
ниже, приставъ Вандышевъ за подлоги и безпорядки џо долж- 
ности лишенъ веъхъ правъ состоянія и сосланъ на поселеніе въ 
Сибирь, а Акулина Дмитріева, за ложныя при слёдствіи безъ 
присяги показанія, отдана въ рабочій ломъ на полтора года. 


Согласно особому Высочайшему повелфн!ю, слБдствіе по Са- 
ратовекому длу должно было поступить въ Правительствующій 
Сенатъ, а оттуда, независимо отъ вопроса о какихъ-либо жало- 
бахъ или разномысліяхъ, въ Государственный Совфтъ, для окон- 
чательнаго разрБшенія. 

Приговоръ, постановленный 10 мая 1860 г. Государствен- 
нымъ Совфтомъ, огромнымъ большинствомъ 22 голосовъ про- 
тивъ трехъ, и утвержденный 30 мая 1860 г. Государемъ Импе- 
раторомъ Александромъ П, оставилъ въ сил то рЪшеніе, ко- 
торое уже въ общемъ собраніи Сената было принято большин- 
СТВОМЪ. 

Изм$нен1я посл®довали сравнительно маловажныя и не ка- 
сались подсудимыхъ-евреевъ. 

Юшкевичеръ, Шлиферманъ и Юрловъ были сосланы въ ка- 
торжныя работы на рудникахъ, первые два на двадцать лЪтъ 
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каждый, а Юрловъ на 18, «за убійство въ г. Саратов двухъ 
христіанскихъ мальчиковъ черезъ истязанія и мученія». 

Богдановъ и Локотковъ признаны укрывателями этого пре- 
ступленя. По закону—находить Государственный СовЪтъ-—они 
должны подлежать строгому наказан: ссылкБ въ каторжныя 
работы, но, принимая во вниманіе ихъ чистосердечное раскаяніе 
и сознаніе, Государственный Совътъ повергаетъ на Высочайшее 
благовоззрё ве, чтобы Богданова отдать на два года въ испра- 
вительныя арестантсқія отдёлешя, а Локоткова — на такой же 
срокъ въ рабоч домъ. 

Относительно Ивана Крюгера, виновнаго въ недонесени, 
просить, по тБмъ же основаніямъ, о зама полагающатося 
ему по закону наказанія высылкой на жительство въ одну изъ 
отдаленныхъ губерній, съ подверженіемъ строгому полицейскому 
надзору. 

Ицку Берлинскаго, Эздру Зайдмана и Янкеля Бермана оста- 
вить въ подозрёни по участію въ убійствъ и отослать для во-, 
дворенія въ места Сибири, не столь отдаленныя. 

Приговоръ этотъ, или, правильне, «мнфне Государствен- 
наго СовЪта», былъ утвержденъ Государемъ. 

Чтобы судить о степени строгости наказашя, опред$леннато 
подсудимымъ, необходимо помнить, что дЁло возникло въ 1858 г., 
а было окончательно разрзшено лить въ іюнв 1860 года. Все 
это время, то есть семь лЪтъ, перечисленные подсудимые про- 
вели подъ стражей, въ тюрьм%. 

Дале, слВдуеть помнить, что въ то время, въ дореформен- 
номъ процесс®, приговоры постановлялись на основаніи такъ 
навываемыхъ «формальныхъ доқазательствъ», которыя требо- 
вали «прямыхъ» үликъ--собственнаго сознанія, поличнаго, по- 
казаній свидфтелей-очевидцевъ преступленя (свидЗтелей, а не 
сообвиняемыхъ). Если такія «формальныя» и «прямыя» дока- 
зательства отсутствовали, то постановленіе обвивительнаго при- 
товора чрезвычайно затруднялось, ибо одного внутренняго 
уб®жденія въ виновности (теперешній судъ присяжныхъ) было 
мало—надлежало подкрфиить его рядомъ формальныхъ дово- 
довъ, Одновременно въ законф указывался и весьма благовид- 
ный выходъ-—<оставлеше въ подозрфнія». 

Такимъ образомъ, недостатки дореформеннаго процесса—ко- 
торые несомнзнны и на которые такъ любятъ указывать — 
были, въ данномъ случаЪ, къ выгодВ осужденныхъ јудеевъ, & 
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не ко вреду, ибо, при отвутствіи ихъ сознанія, поличнаго и 
свидЪтелей-очевидцевъ преступленія, для Юшкевичера, Шлифер- 
мана и Юрлова не была потеряна возможноеть по формаль- 
нымъ, казуистическимъ основаніямъ избфжать обвинительнаго 
приговора и, подобно Берлинскому, Зайдману, Берману, «остаться 
въ подозрніи», несмотря на неотразимыя косвенныя улики и 
на полное внутреннее убЪжденіе судей. 

Это и подтверждается особымъ маћВніемъ трехъ членовъ Го- 
сударственнаго Совфта, оставшихся въ меньшинствћ: они, на- 
ходя, что «самый фактъ обр%занія, истязанія и убійства въ 
Саратов® двухъ христіанскихъ мальчиковъ не подлежитъ ни 
малБйшему ёомнВнію», высказались ва оставленіе Юшкевичера, 
Шлифермана и Юрлова «въ сильнфйшемъ подозрёши, со ссыл- 
кою на водвореніе въ Сибирь». 

Попытки іудеевъ не допустить до постановленія обвинитель- 
наго приговора весьма достопримъчательны. Въ 1855 году, сей- 
часъ же пөсл® смерти Императора Николая 1, посл®довавшей, 
какъ изв®етно, 18 февраля того же года, къ тогдашнему Ми- 
нистру Государственныхъ Имуществъ, графу Киселеву, дЪятелю, 
извфетному своимъ либерализмомъ и поддержкою еврейскихъ 
домогательствъ, поступило массовое еврейское ходатайство куп- 
цовъ Раппопорта, Зелихина, Райха, Лозинскаго и другихъ, гдђ 
просители пишутъ: «С]ятельнЪйпий графъ. Не оставьте еврей- 
скаго народа безъ защиты и въ настоящемъ несчастномъ слу- 
ча поднесешемъ Его Императорскому Величеству Государю 
Императору прилагаемаго при семъ прошенія нашего и предста- 
тельствомъ у АвгустЪйшаго Монарха». 

Въ прошеніи, которое долженъ быль поднести Государю 
графъ Киселевъ, іудеи, ссылаясь на «грамоты, привиллегіи и 
папскія буллы», добиваются, чтобы Саратовское дЪло разсл%ло- 
валось, какъ обыкновенное убійство, а ритуальная, обрядовая 
его сторона была изъята изъ обсужденія судебныхъ властей и 
чтобы къ производству слЪдствія и суда были отряжены «два 
депутата изъ нашихъ единовврцевъ», ибо «къ сему обвин енію, 
весь нашъ народъ считаетъ себя прикосновеннымъ». 

Знаменательное признане и неслыханное, совершенно не- 
вБроятное домогательство! «Послы» отъ «прикосновеннаго къ 
ДЪлу» еврейскаго народа будутъ заниматься наблюденіемъ и 
провркою надъ дъЙствіями русскихъ властей! Можно себ предста- 
вить, во что превратилось бы слдствіе по Саратовскому дВлу, 
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если бы каждый свой шагъ слћъдователь производилъ подъ бди- 
тельнымъ надзоромъ двухъ іүдеевъ, отряженныхъ для сей цћли 
кагаломъ! 

Переходящая всякія границы претензія эта удовлетворена 
не была, но, вн сомнЪній, іудеи подавали свое прошеніе такому 
дфяхелю, какь графъ Киселевъ, не зря, не наобумъ, а тщательно 
изүчивъ и взвфеивъ положене вещей, ибо, хотя еврейскихъ 
депутатовъ къ надзору за слфдетвемъ не пустили, но 20 де- 
кабря 1855 г. послБдовало распоряженіе: «Учредать въ С.-Петер- 
бург$ особую спеціальную комиссию для подробнаго разбора ото- 
бранныхъ отъ подсудимыхъ по саратовекому дълу евреевъ книгъ 
и рукописныхъ сочиненій (манускриптовъ) съ цълью разъяс- 
ненія тайныхъ догматовъ религіознаго изувърства евреевъ». 

Оія ‹ученая комиссія» была образована изъ четырехъ лицъ: 
двухъ протоіереевъ, Павскаго и Сидонскаго, и двухъ перекре- 
стовъ--Левисона и Хвольсона. Согласно «Еврейской энцикло- 
педін» (т. Х, стр. 118, т. ХУ, стр. 586), Левисонъ былъ прежде 
ръзникомъ въ Веймар. По принятіи православін назначенъ 
профессоромъ еврейскаго языка въ С.-Петербургскую Духовную 
Академію. Хвольсонъ «сынъ б®днаго еврея. Первоначально по- 
лучилъ религіозное образованіе въ хедерЪ и іешибот%, гд изу- 
алъ Библію, Талмудъ и средневЪковые комментарін Талмуда, 
подъ руководствомъ ребби Израиля Гинзбурга. Въ 1841 г. от- 
правилея за границу, гд въ БреславлВ подготовился къ эква- 
мену по гимназическому курсу и поступилъ въ Бреславльскій 
университетъ. Вернувшись въ Россію, принялъ православіе въ 
1855 г.»›-——т. е. именно въ томъ году, когда, 20 декабря, была 
учреждена «ученая комиссія» для разсмотр®вія того вопроса 
«0 догматВ крови», къ которому «весь еврейскій народъ считалъ 
себя прикосновеннымъ». 

Какъ видно изъ дЪлъ «Еврейскаго комитета», въ ученую ко- 
миссію были переданы «матеріалы, которые состояли изъ весьма, 
значительной массы еврейскихъ книгъ и манускриптов», про- 
стирающихея числомъ болфе двухсотъ, но, какъ двое изъ чле- 
новъ комиссіи, протоіереи Павскій и СидонскЙ, объяснили, что 
имъ удобопонятенъ лишь одинъ еврейскій языкъ библейскій, 
между тБмъ веБ см сочиненія были изложены письменами съ 
прим%сью сирскихъ, арабскихъ и преимущественно халдейскихъ 
словъ, или же на языкв раввинскомъ, отличающемся отъ еврей- 

Т, Г. ЗАМЫСЛОВСКІЙ, 26 
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скаго языка библейскаго еще и тТЬмъ, что слова ставятся 
безъ точекъ, т. е. съ одними согласными буквами и при 
томъ съ большими сокращеніями, соотвЪтствующими сла- 
вянскимъ титламъ, то упомянутый разборъ книгъ и манускрип- 
товъ палъ на долю лишь остальныхъ членовъ комиссін, профес- 
соровъ Левисона и Хвольсона. Членамъ симъ, въ видахъ сбе- 
реженія времени, было предоставлено, не подвергая означенныя 
сочиненія по-очередному разсмотрнію, раздлить ихъ между 
собою съ тБмъ, чтобы каждый изъ нихъ представилъ раземо- 
трБнное сочиненіе съ краткимъ отзывомъ о томъ, заключаетъ ли 
оно въ себъ какія-либо укаванія на существованіе тайнаго дог- 
мата о религіозномъ дътоубійствъ». 

Такихъ указаній Левисонъ и Хвольсонъ не нашли и «въ 
заключеніе, по собственному движенію, признали нужнымъ под- 
крћпить акты своихъ настоящихъ объясненій о совершенной 
ложности взводимаго на евреевъ обвиненія силою клятвеннаго 
удостовћренія». 

Такъ удалось 1удеямт, подъ благовиднымъ предлогомъ, вы- 
рвать изъ энергичныхъ рукъ слъдователя Дурново вопросы о 
сектБ, о ритуал и устроить имъ, усиліями Левисона и Хволь- 
сона, похороны по первому разряду. 

Вместо точнаго, дословнаго перевода хотя бы нъкоторыхъ 
боле важныхъ выдержекъ—краткіе отзывы и клятвенное удо- 
стовћреніе двухъ еврейскихъ ученыхъ. При разслЪдовавіи дла, 
объ убйств$ Андрюши Ющинекаго, хватились этихъ интерес- 
нфйшихъ документовъ, но тщетно Н. А. Машкевичъ перерылъ 
всЪ архивы, вс канцеляри многораздичныхъ присутетвенныхъ 
мВетъ-—-книги и рукописи, препровожденныя изъ Саратова въ 
ученую комиссію, исчезли безелЪдно. О томъ, какое громадное 
значенів онЪф имъли бы даже теперь, можно судить по слВдую- 
щему: при обыск въ Лядахъ, у Хацкеля Коникова и его до- 
машнихъ, саратовскія елБдетвенныя власти отобрали около двухъ- 
сотъ (182) еврейскихъ писемъ и записокъ, которыя были давы 
въ Саратов для перевода местному переводчику Тюльпанову, 
посл чего саратовская слъдственная комиссія пришла къ такому 
заключенію: «НБкоторыя употребленныя въ нихъ (т. е. въ пись- 
махъ и запискахъ) выраженія, судя по ихъ переводу, заставля- 
ютъ подозрЪвать писавшихъ оныя если не въ прямомъ участіи, 
то въ знаніи содћянныхъ въ Саратов евреями преступленй и 
заключаютъ въ себф, по мнБнію комиссін, если переводъ Тюль- 
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панова хотя приблизительно вфренъ, несомнЕнное свидътельство 
существованія у евреевъ догмата крови». 

И эти письма попали въ «ученую комиссію», посл чего по- 
гибли. 

Насколько далека была дЪятельность Левисона и Хвольсона 
отъ научности и безпристрастія, показываетъ, напримВръ, «за- 
писка», начинающаяся словами: «Ваше Высокопревосходительство, 
милостивый государь, Авраамъ Оергћевичъ», поданная Левисо- 
номъ Министру Народнаго Просвъшенія, гдв Левисовъ, посл 
пространныхъ соображенй о недопустимости употребленія ев- 
реями христіанской крови, пишетъ: 


«Наконецъ, если это (Саратовское) д®ло окончится, какъ 
я вполнЪ убЪжденъ, тБмъ, что взносимое на евреевъ обви- 
неніе окажется ложнымъ, то осмфливаюсь высказать свое 
сердечное желаніе, чтобы оно было однажды навсегда 
уничтожено, и правигельство не позволяло впредь ни 
принимать подобныхъ ложныхъ доносовъ, ни давать имъ 
значеніе дБла судебнаго, исполненіе же постановленія огра» 
дить всею строгостью законнаго наказанія за нарушеніе 
его», 


Что касается Хвольсона, то, какъ онъ самъ пишетъ въ од- 
номъ изъ своихъ сочиненій, «мой отзывъ (въ качествъ члена 
комиссіи) занималъ около ста листовъ и въ конц его былъ 
помфщенъ подробный разборъ Саратовскаго дфла, въ которомъ 
я указывалъ, что всЪ Свидћътельскія показанія, въ особенности 
же показанія тлавныхъ свидфтелей, Крюгера и Богданова, 
исполнены вымысла и лжи». 

Вотъ такъ «догматическое» изел%дованіе! 


Но еще поразительнфе тоть способъ, которымъ Хвольсонъ ста- 
рается свести на нЪтъ хотя бы, напримръ, уличающее жидовъ по- 
казаніе Крюгера. 

«Главный свидфтель Крюгеръ—читаемъ у Хвольсона---показалъ, 
что онъ присутствовалъ въ синагог при томъ, какъ саратовскіе евреи 
обр$зали будто бы мальчика и выпустили нужную имъ кровь и что 
паролью для того, чтобы его допустили въ синагогу къ присутетво- 
ванію при церемоніи, ему даны были еврейскія слова: «Вегеѕеһі Ъата, 
Еоћһіт её һаѕвсһ=сһатајіитп ұүееїі һаагеғ>. (Быт. 1, 1). На это я замфтилъ, 
что какъ мало возможно, чтобы руссый извозчикъ могъ дать въ па- 
роль стихъ изъ Гомера илн Горація, такъ же мало возможно, чтобы 
саратовскіе евреи могли дать въ пароль Крюгеру вышеприведенныя 
еврейскія слова. Ибо эти еврейскія слова произносятся вышесказан- 

| 26* 





404 





нымъ образомъ только испанскими евреями, а также и христіа- 
нами, всф же другіе евреи, у насъ, въ Польш%, Австріи, Германи, 
Франщи, Англіи и Итали произносятъ эги слова такимъ образомъ: 
«Вгеѕсһіѕ Бого аа т еѕ Вазевотайта \уез һоогех›. За исключеніемъ 
весьма немногихъ европейски образованныхъ евреевъ, къ числу ко- 
торыхъ навЪфрно не принадлежали саратовскіе евреи—солдаты и ре- 
месленники, наши евреи совсфмъ не знають о существованіи испан- 
скаго произношен!я еврейскаго языка. Очевидно, какой-нибудь семи- 
наристъ написалъ Крюгеру эти извЪстныя всякому семинаристу еврей- 
скія слова, которыми начинается Библія, и Крюгеръ сдфлалъ изъ 
нихъ нужное ему употребленіе. Судьи же, которые и не подозрЪвали, 
чтобы упомянутое произношеніе еврейскихъ словъ было совершенно 
неизвЪ$стно подсудимымт, дали вру словамъ Крюгера. Точно также 
и вс остальныя показашя Крюгера суть только ложь и выдумки, 
какъ это я доказалъ». 

Пожалуй, и дЪйствительно доказалы Во всякомъ случаЪ, произ: 
велъ своими доводами несомнЪнное впечатл%ніе. И впрямь, не выду- 
малъ ли, не налгалъ ли всего Крюгеръ? Не дали ли маху русскіе 
судьи по незнанію еврейскаго языка? Не даромъ іудеи такъ хотЪли 
приставить къ нимъ двухъ своихъ депутатовъ! 

Но вотъ на какое изумительное обстоятельство натолкнулся ка- 
ноникъ Пранайтисъ, знакомясь для кіевской экспертизы съ дъломъ 
саратовскимъ: Крюгеръ вовсе не приводилъ тЪхъ словъ, кото- 
рыя вкладываетъ ему въ ротъ Хвольсонъ. 

Ссылаясь на листъ 211 хранящихся доселЪ по архиву Государ- 
ственнаго СовЪта актовъ саратовскаго производства, от. Пранайтисъ, 
въ своемъ показаніи, дапномъ въ качествЪ эксперта судебному слЪ- 
дователю, говоритъ: 


«Пароль, данный Крюгеру Зайдманомъ, былъ: «Бара рахи 
арецъ шамаамъ іамъ тегемоо», а не такъ, какъ приводитъ проф. 
Хвольсонъ. Такимъ образомъ все построеніе проф. Хвольсона 
теряетъ всякую силу, такъ какъ онъ для высказанныхъ имъ 
соображеній использовалъ, несмотря на заявленную «весьма тща- 
тельную» освъдомленность въ данныхъ лъла, совершенно не- 
существующія въ дЪйствительности данныя и очутился въ роли 
того семинариста, о которомъ онъ говоритъ. Такими пріемами 
создаются кадры лицъ, невърящихъ въ ритуальныя убійства, и 
создастся фальсифицированное общественное мифе о «крова- 
вомъ навЪтЪ» 1). 


Ученая комиссія была составлена—и, вБроятно, не безъ 
умысла—такъ, что главную роль въ ней захватили іудеи; въ 





1) Не лучше и друге пріемы Хвольсона. Они подробно разобраны въ 
моей монографіи о Саратовскомъ дЪфлв: «Умученные отъ жидовъ». СПБ. 
Изд. 2-0е, гл, Х, 
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ихъ рукахъ оказалось всецфло осуществленіе самой важной за- 
дачи, упавшей на комиссію--переводъ подлинныхъ документовъ. 
Отъ нея русскіе члены комиссіи—Оидонскій и Павскій были 
отстранены совершенно, но затБмъ, когда комиссія приступила 
къ суждешямъ по общему вопросу о томъ, существуетъ ли у 
евреевъ догматъ крови, и Хвольсонъ съ Левисономъ выступили 
съ пространными записками, что все это выдумки и неправда, 
то Сидонскій представилъ свое мн%ніе, весьма интересное и 06- 
стоятельное, гд высказалъ взглядъ, совершенно противополож- 
ный домоганіямъ еврейскихъ ученыхъ. 

Сидонскій писалъ: 

«Обвиненія въ убійствв евреями христіанскихъ дћтей къ 
нашему времени повторялись и оправдывались разслђдованіями 
_такъ многократно, что считать ихъ плодомъ одного предраз- 
судка со стороны христіанъ н®тъ боле возможности, Ойстоятель- 
ства сего дБтоубійства, раскрытыя различными процессами, такъ 
близки между собою, что заставляютъ необходимо предполагать 
одинаковость побуждешй и цзлей, для коихъ эти губительства со- 
вершались, наичаще повторяясь въ такихъ странахъ, гд много- 
численность евреевъ порождаетъ наибольше дерзости, богатство -— 
наибольше средствъ покрыть подобное злодзяне подкупомъ. 

Указаній на жестокую вражду іудейства противъ христіанства 
собрано такъ много, что нфтъ возможности утверждать, чтобы 
раввинизмъ и талмудизмъ проповфдывали по отношен!ю къ хри- 
станству какую-либо терпимость... 

Но при всей враждБ противъ христіанъ раввинство, даже 
удаляясь отъ Моисея, не могло сдфлать сего обряда закономъ. 
Возникнувъ же однажды въ изобрБтательной голов изувфра, 
одного или нЂеколькихъ, обрядъ сей могъ переходить отъ сто- 
лЪтія къ столћтію въ вид глубокаго секрета... 

По современному воззрБнію, конечно, человћческія жертвы 
немыслимы. Но въ еврействЪ, въ свое время, онъ замънены 
жертвами животныхъ, и законъ, требующій приношенія сихъ 
жертвъ, для послфдующихъ ему не отм$фненъ новымъ равно- 
сильнымъ законодательствомъ, а только воспященъ въ своемъ 
исполнени разрушеніемъ строенія (храма), съ которымъ законъ, 
къ счастью или несчастью, связалъ совершеніе сяхъ жертвъ. 
Воспященный потокъ прокладываетъ тайные пути, если не въ 
еилахъ прорвать свою плотину. Непризнаніе Мессія, давшаго 
свою кровь для питія и очищенія вфрующихъ, необходимо должно 
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вести къ прійсканію иной крови очистительной и какая для 
этого будетъ лучше, какъ не дътская, въ коей есть еще сходство 
съ юностью животнаго, которое требовалось для жертвы, а что 
безъ крови можетъ достигаться очищене для еврея, это воз- 
зрБн1іе, которое возникаетъ только съ новвйшимъ раціоналив- 
момъ. Древній еврей, жившій на временахъ перелома, когда вет- 
хій завЪтъ долженъ былъ замћниться новымъ, судилъ въ чисто 
еврейскомъ духЪ такъ: Безъ пролитія крови не бываетъ 
(по закону) прощенія гр®ховъ (Евр. 9, 28). 

Не забудемъ, что іудейство талмудическое веъ отношенія 
религіозныя для еврея опредфлило до послъднихъ мелочей зако- 
номъ, а главное требовавіе закона—жертвы; объ вихъ печатные 
трактаты сообщаютъ только историческая свъдБнія, какъ совер- 
шалось въ храмЪ, а какъ должно совершаться безъ онаго—го- 
ворится глухо, какъ бы дЪло это предоставлялось больше требо- 
ванію обычая и преданія устваго, не писаннаго. 

Что всего больше можетъ и должно пріостанавливать при- 
знане справедливости подозр®ній, возбуждаемыхъ обличенными 
престу пленіями, это ненависть, которая можетъ быть возбуждена 
противъ цфлаго народа еврейскаго. Не думаю, чтобы могъ кто 
быть боле меня далекъ отъ желая возбуждать подобныя не- 
нависти, но, глядя прямо на факты, какъ они проявляются въ 
истори и обличають тяжкія преступленія, нельзя не сказать: 
Христіане, не думайте, чтобы ваши малютки были совершенно 
безопасны отъ уловленія, но не думайте и того, чтобы еврей, 
какъ еврей, искалъ уловлять обманомъ дЪтей вашихъ. НЪть, 
это выродокъ еврейскаго народа, который своимъ обрядомъ без- 
честитъ своего Бога, но котораго, за вефыъ тБмъ, должна от- 
стаивать цфлая нація, чтобы не подвергнуться и губительству 
всеобщему. Пусть евреи, если хотятъ уничтожить наши подозрћ- 
нія, сами постараются обличить среди себя гнусный обычай, съ 
его достойными мрачнаго язычества обрядами, —пусть вся нація 
отетупится отъ защиты подобныхъ злодћевъ и мы увћримся, что 
это дБло мрака отнюдь не есть дфло ей извВстное, ея завтное». 


Когда надвинулось окончательное разрёшен!е дВла, то жи- 
дами была предпринята новая рёшительная попытка свести ва 
нфтъ грозное обвиненіе. Какова она была, видно изъ всепод- 
дани йЙшаго доклада Преде®дателя Государетвеннато Сов%та, 
князя Орлова, отъ 9 јюня 1860 г. 
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Докладъ ғласилъ: 

«Шефъ Жандармовъ (князь Долгоруковъ) по Высочайшему 
Вашего Императорскаго Величества повелнію передалъ мн 
(8 іюня 1860 г.) всеподданнЪйшую просьбу находящихся въ 
г. Петербург евреевъ Гинцбурга, Бродскаго и другихъ, въ коей 
они ходатайствують о пріостановленіи разсмотрфнія въ Госу- 
дарственномъ ОовБтБ уголовнаго дла насчетъ убства въ 
г. Саратов евреями двухъ мальчиковъ,—до разрБшенія въ 
особоў Комиссіи догматическаго по этому предмету вопроса. 
Генералъ-адъютантъ князь Долгоруковъ присовокупилъ, что 
Вашему Императорскому Величеству угодно, дабы по сему длу 
были представлены ьною Вашему Величеству докладъ и сообра- 
женіе. 

Всел%дствіе сего долгомъ считаю всенодданнзйше довести до 
Высочайшаго свЪдънія Вашего Императорскаго Величества, что 
дБло объ означенномъ убійствћ уже ксичено въ Государетвен- 
номъ Совт. Журналъ по оному Общаго Собранія подписанъ 
въ минувшій понедвльникъ 6-го іюня. Меморія по этому дЪлү, 
гдБ изложены всЪ вообще подробности онаго, при семъ пред- 
ставляется на Высочайшее благоусмотрфніе и разршеніе Вашего 
Величества. Изъ этой мемори и изъ обстоятельствъ сего дла 
Ваше Императорское Величество изволите усмотрёть, что Госу- 
дарственный СовЪфтъ рБшительно не касался догматическаго по 
этому дБлу вопроса, но ограничился обсужденіемъ только совер- 
шившагося факта... Въ этомъ положеніи дфла, я съ своей сто- 
роны нахожу неудобнымъ отлагать рБшеніе дла объ убійств 
мальчиковъ по существу онаго, до разрВшенія вопроса о томъ: 
допуск :етъ ли еврейская вЪра употребленіе въ ея обрядахъ 
христанской крови. Объ этомъ вопрос уже спорятъ нъсколько 
столћътій и, вБроятно, будутъ спорить очень долго; рфіпеніе Ко- 
миссіи, о коей говорится въ просьбЪ Гинцбурга, Бродскаго и 
другихъ евреевъ,--Комиссіи, объ учреждения коей вовсе не было 
известно Государственному СовЪту и о которой я слышу въ 
первый разъ,—по всей вЪроятности не разъяснить дла и не 
ув$ритъ христіанъ... Я долженъ съ полною откровенностью объ- 
яснить, что въ вастоящей просьбЪ Гинцбурга, Бродскаго и про- 
чихъ жительствующихъ въ г. Петербург евреевъ я вижу же- 
ланіе отдалить на неопредъленное время рёшен!е двла, къ коему 
прикосновенны ихъ единов$рцы и обвинен коихъ въ убійств 
должно подвергнуть ихъ наказанію по всей строгости законовъ», 
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На докладЪ этомъ Государь Императоръ Александръ П по- 
ложилъ собственноручно такую резолюцію: «Нахожу вашъ 
взглядъ на д$ло совершенно правильнымъ и потому Я 
не остановился утвердить заключен!е большинства». 

Жидовскія махинащи не избавили виновныхъ отъ справед- 
ливаго приговора, но съ какою ловкостью, какъ тонко и свое- 
временно, не безъ чьей-то сильной поддержки, было пущено въ 
ходъ прошене «Гинцбурга, Бродскаго и другихъ», именно въ 
тоть моментъ, когда назрфло окончательное рёпеше дћла, для 
Тудеевъ, какъ они почуяли, неблагопріятное. 


УП. 
«Кровавый навЪтЪ»>. 


Изув%рныя убійства, совершаемыя іудеями для полученія 
христіанской крови, раскинулись на протяженіи н®сколькихъ 
столћтій, захватили множество странъ и народовъ, возбудили 
громадное количество уголовныхъ дБлъ, создали на всевозмож-, 
ныхъ языкахъ огромную литературу. И тъмъ не мене, при 
вовникновеній каждаго новаго дфла о ритуальномъ убійств® 
жиды и ихъ христіанскіе подголоски поднимаютъ неистовый 
вопль о томъ, какъ см$ютъ возбуждать подобные «лживые 
навЪты», какъ «находятся люди, которые в®рятъ столь чудо- 
вищнымъ, невъроятнымъ измышленіямъ». 

Однако «обвиненія въ убійствћ евреями христіанскихъ д%- 
тей къ нашему времени повторялись и оправдывались разелћ- 
дованіями такъ многократно, что считать ихъ плодомъ одного 
предразсудка со стороны христіанъ нфтъ боле возможности» — 
пишеть въ своемъ оффиціальномъ заключеніи о еврейскомъ 
догмат крови протолерей СидонсюыЙ, членъ ученой комиссія, 
учрежденной въ связи съ Саратовскимъ дБломъ. Для отрицанія 
ритуальныхъ убійствъ-—дБлаетъ выводъ каноникъ Пранайтисъ— 
«пришлось бы допустить недобросовЪстноеть вефхъ судей, раз- 
рЕшавшихъ подобные процессы въ течен!е вЪковъ и выносив- 
шихъ обвинительные приговоры... Пришлось бы признать, что 
лБтописцы разнообразныхъ странъ лгали, какъ бы сговорив- 
шись, когда писали о совершенно аналогичныхъ обстоятель- 
ствахъ злодфян и повторяли другъ друга нерБдко въ мель- 
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чайшихъ пөдробностяхъ». Разборъ отдћльныхъ процессовъ о 
ритуальныхъ үбійствахъ, возникавшихъ въ Западной Европ%, 
задавиль бы изложеніе громадностью своего матеріала. Доста- 
точно еще разъ отмфтить ту часть заключенія о. Пранайтиса, 
гд® онъ удостовфряетъ, что въ нЪкоторыхъ двлахъ этого рода 
улики были совершенно очевидны и даже выраж лись въ за- 
хватБ виновныхъ на м$фстф совертеная преступленія, а среди 
обвинительныхъ приговоровъ есть и такіе, которые были по- 
становлены съ участіемъ присяжныхъ заседателей. 

Что касается уже разобранныхъ русскихъ процессовъ--двлъ 
Велижскаго и Оаратовскаго — то нЪкоторыя соп ставленія съ 
двломъ объ убійствъ Андрюши Ющинскаго тутъ необходимы. 

Во вефхъ этихъ трехъ дълахъ на лицо характернЪйций при- 
знакъ ритуальныхъ үбійствъ, неизм$нно повторявшійся въ цъ- 
ломъ рядЪ соотв$тетвующихъ западно-европейскихъ процессовъ: 
жертву нельзя предавать земл, и вотъ мертвыя тфла замучен- 
ныхъ дфтей выброшены «какъ падаль»—хотя убійцы им%ли 
полнйшую возможность выполнить то, чего требовала ихъ 
безопасность: зарыть убитаго. Съ точки зрънія обыкновеннаго 
убійства такому выбрасыванію нЪть объясненія. Это беземыю- 
ленный, безумный поступокъ людей, совершившихъ преступле- 
ніе въ остальномь весьма обдуманно, искусно. Но какъ только 
мы взглянемъ на эти убійства, какъ на ритуальныя, такъ сей- 
часъ же найдемъ ключъ для уясненія того, что иначе пред- 
оставляется необъяснимымъ. Мало того, мы убБдимся, что дБй- 
ствія преступниковъ, безумныя въ условіяхъ обыкновеннаго 
убійства, былв наиболће цфлесообразными въ үсловіяхъ убій- 
ства ритуальнаго. Недалеко отъ той пещеры, гдъ нашли тБло 
Андрюши Ющинскаго, на той же глухой и безлюдной Загоров- 
щин%, было несколько заброшенныхъ колодцевъ, прикрытыхъ 
сверху разнымъ хламомъ, глубокихъ и съ довольно большимъ 
количествомъ воды-~ особенно весною. Объ ихъ существоваи 
убійцы, обнаружившіе полное, отчетливое знакомство съ мЪст- 
ностью, не могли не знать. Утопить тамъ мертвое тћло и зава- 
лить сверху прежнимъ хламомъ-—-не гораздо ли это проще и 
безопасн$е, ч®мъ тащить въ пещеру, но топить въ вод, въ 
колодцв столь же недопустимо со стороны ритуала, какъ зака- 
пывать въ землю: надо выбросить. А въ такомъ случа лучше 
мало доступной пещеры ничего не придумать: правда, запахъ 
разлагающагося трупа долженъ былъ бы, въ концъ концовъ, 
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привлечь вниманіе, но эта опасность, при выбрасываніи, была 
вообще неустраниха, зато представлялось полное основан! #з- 
дБяться, что въ столь укромномъ мъстћ тБло останется необна- 
руженнымъ до полнаго своего разложенія, а тогда самая глав- 
ная улика, даваемая видомъ трупа и данными его векрытія, 
сотрется безелёдно. Кто могъ ожидать, что какой-то мальчикъ 
Элланскій, во время игры съ товарищемъ, вздумаетъ лЪзть въ 
пещеру? Да и это совершенно случайное событіе произошло 
все же лишь на девятый день послЪ убійства. 

Разв не такія же черты даетъ намъ Саратовское д%ло? 
Трунъ замученнаго Шерстобитова убійцы вывезли на Волгу. 
Казалось бы, проще и безопаснће всего утопить его тамъ въ 
первой попавшейся проруби. Однако, нътъ---мертвое ті ло зата- 
щили на безлюдный, заливаемый половодьемъ островъ, въ таль- 
никъ и тамъ бросили. Ко времени обнаруженія трупа онъ сгнилъ 
настолько, что вскрытемъ очень многаго установить уже нельзя 
было. Такъ же старались убійцы поступить съ тфломъ другого 
замученнаго въ Саратов мальчика — Маслова, а въ Велиж 
трупъ четырехлЪтняго Федора Емельянова преступники свалили 
въ болото, въ кустарникъ —пріемъ почти одинаковый. 

Многочисленныя раны, обнаружевныя на тфлЪ Емельянова, 
поражаютъ своимъ сходетвомъ съ поврежденіями, оказавши- 
мися у Андрюши Ющинскаго. Конечно, актъ вскрытія, соста- 
вленный почти сто лЪтъ тому назадъ уъзднымъ штабъ-лекаремъ, 
въ общемъ совершенно неудовлетворителенъ съ современной 
точки зрфшя, однако именно описан! ранъ весьма точное и 
вразумительное: «маленькія, круглыя, глубиною почти въ пол- 
дюйма, подобныя происшедшимъ отъ выстрЪла крупной дробью», 
сдЪланныя, какъ полагаетъ штабъ-лекарь, «гвоздемъ, у кото- 
раго острый конецъ нарочно отломленъ». Если бы этому штабъ- 
лекарю довелось вскрывать Андрюшу Ющинекаго, то, надо по- 
латать, о болыпинств% ранъ, оказавшихся у несчастнаго маль- 
чика, штабъ-лекарь далъ бы именно такое же, до буквальности 
схожее ваключеніе. Въ отдЪлЪ медицинской экспертизы указано, 
насколько трудно поразить кровеносный сосудъ колющимъ ору- 
діемъ, и объяснено, что трудность эта устраняется, если орудіе 
будетъ не колющимъ, а колюще-рБжущимъ, другими словами, 
если конецъ такого орудія (напримфръ, шила, швайки, большого 
гвоздя) будетъ обломанъ и потомъ заточенъ, если на конц ко- 
лющаго орудя окажется нЪкоторое ръжущее протяженіе. Съ дру- 
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гой стороны въ главахъ, отведенвыхъ вопросамъ ритуала, уста- 
новлена разница, съ точки зрБнія іудейскаго религіознаго закона, 
между кровью, добытою путемъ разрБзыванія (ее надо покры- 
вать) и кровью, добытою отъ прокалыванія (ея можно не покры- 
вать). Эти данныя приводятъ къ выводу, что, разъ тБло жертвы, 
посл ритуальнаго убійства, выбрасывается «какъ падаль», то 
добываніе крови при такомъ убійствъ должно производиться пу- 
темъ прокалыванія, а такъ какъ колющее орудіе неудобно въ 
техническомъ отношени, то отсюда естественный выходъ, что 
орудіе это надо заточить: тогда и законъ будеть соблюденъ — 
ибо добытую кровь можно разсматривать, какъ полученную отъ 
прокалыван!я,-—и техническая трудность устранится, ибо колю- 
щее оруде, будучи заточено, для пораженія кровеносныхъ 606у- 
довъ вполнф удобно. 

И вотъ оказывается, что именно такой способъ былъ при- 
мЪненъ и при убійствъ Андрюши Ющинскаго и, почти сто лБтъ 
назадъ, при убійствъ Федора Емельянова. 

«Се злодЂяніе исполнено на раздЪтомъ ребенкЪ, ибо на его 
рубашк$ вовсе знака крови не было», —пишеть штабъ-лекарь. 

То же самое было и съ Андрюшею Ющинскимъ: онъ былъ 
раздБтъ до рубашки, а рубашку убійцы, нанося удары, подни- 
мали и кололи въ голое тБло. 

«Губы крБпко къ зубамъ и носъ ко рту придавлены... Ротъ 
былъ кр$пко завязанъ»...—-удостовъряетъ про Федора Емелья- 
нова штабъ-лекарь, догадываясь далфе: «дабы крика его не 
было слышно». 

У Ющинскаго «на внутренней поверхности губъ были за- 
мЪтны елБды отъ надавливанія зубовъ съ ссаднешемъ слизи- 
стой оболочки». 

Экспертиза категорически установила, что отверстія носа и 
рта у мальчика были закрыты, что задушеніе было доведено до 
того періода, когда появляются судороги всего тћла, настулаетъ 
потеря сознанія. : 

Это гораздо больше того, что требовалось, дабы обезопасить 
себя отъ крика ребенка. Да и у Емельянова врядъ ли нужно 
было только для этой цфли «придавливать крфпко носъ ко рту», 
а потому не лишнее по поводу этихъ данныхъ, столь схожихъ 
между собою и въ отношеніи Ющинскаго, и въ отношеніи 
Емельянова, имъть въ виду 1) ту часть зақлюченія о. Пранай- 
тиса, тдБ онъ указываетъ на опред$ленный, жертвенный, кабба- 
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листическій способъ убійства: «при заткнутомъ рт%, какъ у жи- 
вотнаго, которое умираетъ безъ голоса и рВчи>; 2) тотъ без- 
спорный фактъ, что душевіемъ (закрытемъ, зажиманіемъ не 
только рта, но и носа) вызывается явленіе, для обезкровленія 
отнюдь не безразличное: сильный притокъ крови къ внфшней 
поверхности тла. 

А то обстоятельство, что убійцы Емельянова принимали во 
вниманіе «циркуляцію крови», удостовфряетъь тотъ же штабъ- 
лекарь. Въ его заключеніи читаемъ: «ноги (младенца) потому 
были сильно связаны, дабы теченіе крови къ верхнимъ частямъ 
болБе привести». 

Федоръ Емельяновъ подвергся обрфзаню, а ногти у него на 
рукахъ и на ногахъ обстрижены вплоть до мякоти, Обръзаны 
были и жертвы Саратовскихъ убійствъ, Масловъ и Шерстоби- 
товъ, причемъ у Шерстобитова ногги тоже обстрижены вплоть 
до мякоти. На тфлВ Андрюши Ющинскаго слфдовъь обрёзавя не 
оказалось, но на виск$ обнаружена группа ранъ, числомъ 13, 
нанесене котор хъ было непонятно, необъяснимо ни цБлью 
лишить жизни, ни желаніемъ истязать, мучить, ни нам%ревіемъ 
собрать изъ нихъ кровь, а между тБмъ не подлежитъ сомы®- 
нію, что раны эти нанесены не случайно, а умышленно, обду- 
манно. Но вотъ, когда обратились къ вопросамъ ритуала, то 
выяснилось, что, согласно КаббалЪ, каждое слово имфетъ свое 
цифровое выраженіе и число 13 есть выражене слова «эхадъ», 
а словомъ «э адъ» оканчивается та молитва, съ которою дол- 
женъ отходить въ вфчность каждый благочестивый еврей, при- 
чемъ вся сила молитвы именно въ этомъ словЪ. Мало того, каб- 
балистическій текстъ (Зогаръ, П, 119, а.), опредвляющій, со- 
тласно указанію о. Пранайтиса, что «смерть ихъ (аммэ гаарецъ— 
не-евреевъ) пусть будетъ при заткнутомъ ртЪ, какъ у живот- 
наго»... далће гласитъ, что «ежедневно должно быть его убіе- 
не во ЭхадЪ, какъ при убіеніи скота — двфвадцатью испыта- 
ніями ножа и ножомъ, что составляетъ тринадцать». 

Такимъ образомъ, раненія, непонятныя, необъяснимыя съ 
точки взрВніл обыкновеннаго убійства, получаютъ полный смыслъ 
съ точки зрБнія убійства ритуальнаго: на вискЪ жертвы было 
начертано слово, которому убійцы-изувћры придавали громадное 
жертвенное значеніе. 

Думаю, что это начертаніе, совершенное на несчастномъ 
Анлрюш%®, представляется явленіемъ того же порядка, какъ 
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обр$зане, учиненное надъ Емельяновымъ, Масловымъ, Шерсто- 
битовымъ. Это первый актъ ритуальнаго убійства и источенія 
крови: кровтвое посвящен!е жертвы. 


Въ Саратовскомъ дфлЪ есть показаніе Мари Слюняевой о 
томъ, какъ она доставляла кровь изъ Саратова въ Ляды Ҳац- 
келю Коникову. СлФдователь послЪ такого показанія немедленно 
произвелъ въ Лядахъ у Хацкеля Коникова внезапный обыскъ, 
и подъ кивотомъ, въ которомъ хранилась сейферъ-торе (библія 
на пергамент®), въ особомъ выдвижномъ ящик» нашелъ лос- 
кутъ холста, пропитанный кровью и завернутый въ три полу- 
листа печатной по-еврейски бумаги. Листки эти содержали по- 
вЪствован1е объ измени первенцевъ у египтянъ и обряды о 
принесен! жертвъ. Объясненія Хацкеля Коникова и его до- 
машнихъ оказались явно измышленными. 


Итакъ, храненіе іудеемъ пропитаннаго кровью холста въ 
обстановкъ, свидЪтельствующей, что это предметъ религіознаго 
значенія-—таковъ фактъ, установленный незыблемо результатами 
обыска, не говоря уже о сопутствующихъ этому факту ули- 
кахъ, о томъ, почему былъ произведенъ самый обыскъ. 


И вотъ оказывается, что въ сочиненіи о ритуальныхъ жи- 
довскихъ убійствахъ, изданномъ по-гречески, въ Константино- 
пол, появившемся впервые за пятьдесятъ лётъ до возникно- 
вевія Саратовскаго дЪла, способъ употребленін христіанской 
крови для іудейскихъ обрядовъ описывается именно такой, ко- 
торый вполнф соотвфтствуетъ найденному въ Лядахъ: согласно 
разоблаченіямъ монаха Неофита, бывшаго раввина, кровью про- 
питываются тряпки и полученный отъ ихъ сжигашя пепелъ 
замфняетъ самую кровь. 


Весьма достопримъчательно мн%ніе такого выдающагося зна- 
тока Востока, какъ епископъ Порфирій Успенскій. Въ матеріа- 
лахъ для его біографій, изданныхъ въ 1910 г. Императорскою 
Академею Наукъ, одно изъ писемъ, написанныхъ этимъ зам%- 
чательнымъ ученымъ, въ познаніяхъ и добросовъстности кото- 
рато невозможно сомнЂваться (второй томъ «матеріаловъ», стр. 
578—580) гласитъ: 


«Какъ христіанскіе пароды удержали многія языческія 
суевфрія, такъ и евреи, разум%ется не вс, продолжають 
проливать кровь младенцевъ и отроковъ не ихъ племени 
по древнзйшему преданію, указывающему искупленіе цв- 





лаго рода ихъ въ кровавой челов ческой жертв%... На Вос- 
ток$ вс увфрены въ томъ, что убіеніе христіанскихъ маль- 
чиковъ евреями распредЪлено такъ, что сіе злодЪйетво совер- 
шается въ одинъ годъ, напримвръ, въ Солуни, въ другой 
въ ДамаскЪ, въ третій--въ Испанли, или Росаи, или Ва- 
лахіи и т. д., и что полотенца, намоченныя кровью зло- 
получной жертвы, сожигаются, а пепелъ ихъ разсылается 
во всЪ синагоги для запеченія его въ пасхальномъ хлЪбЪ... 
Судите посл сего, какъ тру1но уличить ужасное престу- 
пленіе... Скорблю о существованіи такого ивув®ретва между 
евреями». 


Если бы Императорская Академя Наукъ не считала епи- 
скопа Порфирія Успенскаго ученымъ высоко-авторитетнымъ, 
она бы, вЪроятно, не предприняла печатая «матеріаловъ» для 
его біографія... 

Кром данныҳъ о доставкБ крови изъ Саратова въ Ляды, 
Саратовское дЪло даетъ указаніе еще на одно мъсто, куда шла 
переписка, касавшаяся отправки крови: «на адрес® было напи- 
сано: Любавичскому ходоку Таулкину, а впизу: для передачи 
Любавичскому раввину». · 


Такъ какъ жидамъ удалось вырвать вопросъ о сектЪ, о 
догмат крови изъ рукъ работавшихъ въ Саратов слФдетвен- 
ныхъ властей, то для нихъ, ограниченныхъ въ рамкахъ своего 
изелБдованія только изув%рными убійствами, учиненными въ 
Саратовћ, указаніе на Любавичи потеряло свое роковое значе- 
не. Однако, предшествующимъ изложеніемъ достаточно выяс- 
нена та роль, которую играла Любавичи въ истори жидовскихъ 
изувърныхъ секть и ученій. И вотъ, въ Саратовскомъ дЪл%, 
въ указаніи на письмо о доставкЪ крови, названъ не какой- 
либо иной пунктъ, а именно Любавичи, изъ дфла же объ убій- 
ствБ Ющинекаго видно, что на еврейскомъ кирпичномъ завод, 
ГДЪ онъ былъ замученъ, единетвеннымъ человъкомъ, прожива- 
вшимъ тамъ безъ всякаго отношенія къ кирпичному производ- 
ству, быль Файвель Шнеерсонъ изъ Любавичъ. 

Полагаю, не нужно повторять, каково значеніе года Шнеег- 
соновъ и для Любавичей, и для истори хасидизма, но нельзя 
не отмфтить еще одного совпаденія, сюда относящагося: Грецъ, 
посвящая въ своей двЪнадцати-томной исторіи евреевъ особое 
приложеніе Залману Шнеереону, основателю литовскаго толка, 
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хасидовъ, озаглавливаеть это приложеніе: «Шнееръ Залманъ 
изъ Ляды» (т. ХІ, стр. 518), а въ текстЪ (стр. 110) пишетъ: 
«Шнееръ Залманъ изъ Ляды (род. въ Лози, близъ Витебска, 
1751 г., ум. 1818г.), обычно называемый просто Ляд1Искимъ... 
сдфлалъ Любавичъ центромъ свояхъ приверженцевъ» и т. д. 

Цитированная выше (на стр. 299, 401) «Еврейская Энциклопе- 
дія» также удостов$ряетъ тзсную связь Залмана Шнеерсона 
съ Лядами. Сообщая, что въ концё марта 1801 г., съ восше- 
ствіемъ на престолъ Императора Александра І, Залманъ Шнеер- 
сонъ былъ освобожденъ изъ тюремнаго заключенія, въ кото- 
ромъ онъ содержался при Павл® І, названный еврейскій источ- 
никъ продолжаетъ: «посл этого онъ (Шнеерсонъ) переселился: 
въ м. Ляды, гдъ отдался всецфло своимъ научнымъ работамъ, 
заботамъ объ упорядоченіи хасидскихъ общинъ и духовному 
руководительству своими послВдователями». Дал%е, переходя къ 
потомству Залмана Шнөерсона, въ період до 1866 г, Энци- 
клопедія пишетъ, что «раби Хаіимъ-Залманъ осБлъ въ Ля- 
дахъ, а раби Самуилъ Шнеерсонъ въ Любавичахъ. Ихъ по- 
томки занимаютъ и нын посты цадиковъ» (т. ХҮІ, стр. 58). 

Итакъ, согласно еврейскимъ источникамъ, родоначальникъ 
Шнеер ‘оновъ и основатель литовскаго толка хасидовъ сосредо- 
точилъ свою дфятельность, главнымъ образомъ, въ двухъ м%Ъ- 
стечкахъ: въ Любавичахъ и въ Лядахъ. А Саратовское дБло, 
въ которомъ ни о Шнеерсонахъ, ни вообще о хасидахъ ника- 
кого изслБдован!я не производилось, выдвигаетъ, въ качеств 
пунктовъ, связанныхъ съ доставкою крови, тоже главнымъ 
образомъ два м$етечка: Любавичи и Ляды. 

Изъ другихъ сопоставленій обращаюгъ ѕзиманіе сходствен- 
ныя черты въ дБйствіяхъ полиція кіевской и саратовской. О 
роли Красовскаго, брившаго и завивавшаго Луку Приходьку, о 
роли Мищука, прибЪгнувшаго къ подлогу для того, чтобы на- 
править слБдствіе по неврному пути, отвлекающему вниманіе 
отъ жидовъ, изложено подробно въ первой части настоящей 
книги. Оказывается, отъ сихъ героевъ кіевскато сыска сара- 
товскій приставъ Вандышевъ ушелъ недалеко: онъ тоже быль 
признанъ виновнымъ въ подлог%, благодаря которому удалось 
освободиться изъ тюрьмы и на продолжительное время без- 
сл$дно исчезнуть изъ Саратова Акулинф Дмитріевой, прислуг$ 
главнаго виновника, Юшкевичера, показанія которой, особенно на 
первыхъ порахъ, могли быть губительны для этого подсудимаго 
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Отцы замученныхъ въ Саратов мальчиковъ, Масловъ и 
Шерстобитовъ, «ежедневно просили» полипію произвести обы- 
ски въ жидовскихъ помЪщеніяхъ, но полиція упорно «подозръ- 
ніе это отводила» и ни одного обыска не произвела. 


РазвЪ не то же самое повторилось шестьдесятъ лБтъ спустя 
въ ЕТевЪ$, когда бабушка Андрюши, 70-лътння старуха НЪжин- 
ская, во время обысковъ, производимыхъ полиціею, вопреки оче- 
видности, ү нея, на Олободкв, «кричала, плакала, говорила: Что 
вы дБлаете!? что вы тутъ шукаете, вы бы шукали тамъ, гд люди 
его нашли... Тамъ не хотћли шукать, а только до насъ ходили»... 

Что касается Велижекаго дфла, то въ немъ, правда, ука- 
зай на прямыя злоупотребленія мЪстной полиціи не содер- 
житея, однако, и въ Велиж настоящее разелЪдоване нача- 
лось лишь тогда, когда о томъ, два года спустя, послЪдо- 
вала особая Высочайшая резолющя-—-а т$мъ временемъ успфли 
все ДЪло «предать волЪ Божьей». Вотъ почему я и теперь про- 
должаю пребывать въ той же увћренности, которую я выска- 
залъ очень скоро посл обнаруженія трупа Ющинскаго: жиды 
рвшаются на ритуальныя үбійства лишь тамъ, гдъ они имфютъ 
основан1я считать, что полишя имъ не опасна, 

На судв по дфлу Бейлиса представитель обвинительной вла- 
сти, поддержанный А. С. Шмаковымъ и мною, просилъ огла- 
сить протоколъ осмотра Саратовскаго дла, произведенный на 
предварительномъ сл$дстыи Н. А. Машкевичемъ по актамъ по- 
длиннаго производства, хранящимся въ архив Государетвен- 
наго Совфта. Эта наша просьба встрътила самыя ръшительныя 
возраженія со стороны представителей защиты, Карабчевекаго 
и Грузенберга, въ результатВ чего Окружный Судъ постано- 
вилъ отказать въ нашемъ ходатайств, въ виду того, что въ 
документахъ, объ оглашеніи коихъ мы просили, «заключаются 
евидВтельскія показанія по другимъ дфламъ, не имћющимъ 
прямого отношенія къ существу предъявляемаго къ подеуди- 
мому Бейлису обвиненія; что въ разъясненіе вопросовъ исто- 
рико-религіознаго характера приглашены по настоящему дфлу 
эксперты, которымъ, какъ ученымъ спеціалистамъ, стороны и 
могутъ предлагать вопросы, касающіеся названныхъ дфлъ, по- 
скольку въ этомъ представится надобность». 


Ва мой вопросъ, послдовавшій посл прочтенія судомъ 
этого опредъленія: 
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— И миніе Государственнаго СовЪфта (по Саратовскому длу) 
не подлежитъ оглашенію? 

Председатель отвБтилъ: 

— Да, и Государственнаго СовЪта, потому что въ немъ имћ- 
ются свид®тельскія показанія. 

Такое постановленіе суда, сильнзЙйшимъ образомъ ограничи- 
вшее, стБснившее права прокурора и насъ, гражданскихъ ист- 
цовъ въ одномъ изъ важнёйшихъ вопросовъ всего процесса, я 
никоимъ обравомъ не могу считать правильнымъ. 

Разъ Бейлису, согласно обвинительнаго акта, предъявлялось 
обвиненіе въ убійствъ по религіознымъ, изув%рнымъ побужде- 
ніямъ, разъ по дфлу подлежалъ изелБдованію общій вопросъ о 
существованіи среди жидовъ изувђрныхъ убійствъ и догмата 
крови (у особой ли секты, у отдльныхъ ли фанатиковъ — это 
въ данномъ случаћ безразлично); разъ по этому вопросу была 
даже допущена особая экспертиза, то, вн сомнвній, Саратов- 
ское дъло къ сему предмету имЪло прямое отношеніе. Этого не 
могъ отрицать и судъ, ибо онъ, отказывая въ оглашеніи про- 
токола осмотра названнаго дфла, разрБшилъ однако по обстоя- 
тельствамъ такового предлагать вопросы экспертамъ. Оочетаніе, 
едва ли послБдовательное, ибо, если «прямого отношенія» не 
существуетъ, то нътъ мВета и подобнымъ вопросамъ. 

Отоль же неправильно и другое, главное, повидимому, осно- 
ваніе, приводимое судомъ: наличность въ актахъ, предполагае- 
мыхъ къ оглашенію, свидфтельскихъ показашй, тогда какъ, 
молъ, самые свидЪтели эти на судъ по длу Бейлиса не вызы- 
вались. Сей доводъ усиленно выдвигался Грузенбергомъ: «мы 
можемъ пользоваться приговорами по другимъ дфламъ лишь 
тогда, когда лица, показанія которыхъ изложены въ тфхъ при- 
говорахъ, вызваны на судъ въ качеств свидфтелей» —заявлялъ, 
ссылаясь на кассацюнную практику, Грузенбергъ. 

Оставляя даже въ сторон, насколько вфрно съ общей, прин- 
ципіальной стороны, а также съ точки врБнія кассаціонной 
практики это положене— въ значительной м®р%, однако, спор- 
ное и сомнительное-—надлежитъ признать, что оно къ данному 
случаю совершенно непримфнимо. Во-первыхъ, бСаратовскія 
убійства были учинены за 60 лЪтъ до суда надъ Бейлисомъ. 
Значить, свидфтелямъ, на которыхъ ссылаются акты Саратов- 
скато производства, должно было бы быть къ 1918 году, въ 
рседнемъ, лЪтъ около ста. Очевидно, на производство это над- 

Г. Г. зАМЫСЛОВСКІЙ. 27 
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лежить смотр$ть, какъ на историческій документъ оффиціаль- 
наго характера, весьма важный для той историко-догматической 
экспертизы, которая была на суд® произведена. Во-вторыхъ, со 
стороны процессуальной необходимо помнить, что Саратовское 
дБло было разрБшено въ періодъ дореформеннаго суда, когда 
теперешняго вызова свидЪтелей на судебное слфдетве и пере- 
крестнаго ихъ допроса не существовало вовсе. Состоявшійся по 
Саратовскому дБлу мотивированный приговоръ, или, точн%е, 
«мввніе» Государственнаго Совфта, на отлашени коего я 0с0- 
бенно настаивалъ, былъ постановленъ безъ какого-либо вызова 
въ васБданіе Государственнаго СовЪта свид®телей. Посл Вы- 
сочайшаго утвержденія мнђніе это сд$лалось закономъ для дан- 
наго случая — а чтобы огласить его, нужно, оказывается, вы- 
звать свидфтелей, не вызывавшихся самимъ учрежденіемъ, отъ 
котораго исходятъ оффиціальные ақты, предполагаемые къ 
оглашенію. Спрашивать экспертовъ о содержаніи приговора 
можно, а прочесть подлинникъ нельзя... 

Конечно, и прокуроръ, и мы, гражданскіе истцы, постара- 
лись использовать въ этомъ направленіи допросъ экспертовъ, 
но все же установленныя такимъ путемъ данныя по Саратов- 
скому дфлу не могли идти въ сравнене по силЪ, глубин и 
цЪльности впечатлвнія съ тъмъ, которое получилось бы отъ 
оглашевія самыхъ актовъ Саратовскаго производства. 

Увфнчави!яся успфхомъ старанія защиты этого не допу- 
стить, несомнЪнно, соотвЪтствоваля интересамъ подсудимаго, 
также, какъ, напримёръ, была вполн въ этихъ интересахъ по- 
пытка защитниковъ, правда оставшаяся безплодною, воспре- 
пятствовать оглашенію такого документа, какъ письмо Феофи- 
лактова. Однако, когда пробуютъ утверждать, что въ дёлЪ Бей- 
лиса защита пресл$довала не только задачу добиться оправда- 
нія подсудимаго, но и цБль идти на зЗстръчу возможно широкому 
и безпрепятственному раскрытію истины во всей ея полнот%, 
то позволительно усумниться, насколько этой второй цЪфли со- 
отв тствовали возраженя защиты противъ оглашенія выше- 
упомянутыхъ актовъ и документовъ, осмотрённыхъ на предва- 
рительномъ слфдетви... 

Вообще, положене вопіющихъ о кровавомъ навЪфт$ стано- 
вится критическимъ, когда отъ шумихи общихъ фразъ объ 
истинъ и справедливости имъ приходится обращаться къ фак- 
тамъ и подожительнымъ свъдВніямъ. Недаромъ въ Саратов- 
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скомъ дл присягавшій «по собственному движенію» Левин- 
сонъ, бывшій Веймарскій рёзникъ, а затфмъ профессоръ Ду- 
ховной Академіи, высказывалъ «сердечное желаніе», чтобы дЪло 
это «было однажды навсегда уничтожено», если, де, какъ онъ 
вполн® убБжденъ, «взносимое на евреевъ обвиненіе окажется 
ЛОЖНЫМЪ». 

Казалось бы наоборотъ: разъ Левинсонъ вполнз убфжденъ, 
что евреевъ обвиняютъ несправедливо, то, съ его точки зр%- 
нія, дБло надо тщательно и всемфрно сохранить, ибо оно послу- 
жить на будущее время яркимъ и безспорнымъ документаль- 
нымъ доказательствомъ еврейской невинности. Если обвиненіе 
ложно, если евреи оправданы,—зачЪмъ же уничтожать, да еще 
такъ рБшительно: «однажды навсегда». 

Уничтожить и воспретить! Какъ мало вяжутся эти домога- 
тельства съ тБми либеральными лозунгами, которые при вся- 
комъ удобномъ случа выдвигаются на показъ представителями 
еврейства. А между тБмъ, какъ только возникало гдъ-либо дБло 
о ритуальномъ убствЪ, такъ сейчасъ же, не считаясь съ дан- 
ными судебнаго разслъдованія и не дожидаясь ихъ конца, под- 
нималась въ жидовскомъ муравейникВ возня, что, молъ, подоб- 
ныя дерзновенныя обвиненія или уже воспрещены вообще, или 
должны подвергнуться воспрещен!ю. 

Сборники сихъ запрещен! даже заготовлялись, повидимому, 
впрокъ. Такъ, по Саратовскому дфлу извћстный ученый Косто- 
маровъ, сообщая, что онъ это дВло «близко знаетъ», «потому 
что жилъ въ то время въ Саратов и, находясь на служб, 
былъ прикомандированъ къ слЪдователю», удостовъряетъ «на- 
хожденіе у еврея Янкеля (Юшкевичера), занимавшагося окрас- 
кою мВховъ, сборника разныхъ историческихъ документовъ, 
показывавшихъ, что въ разныя времена и въ разныхъ странахъ 
правительства давали охранительныя грамоты, которыми вос- 
прещалось обвинять евреевъ въ пролитіи дътской крови съ ре- 
лигіозною пфлью. Здфсь были и папскія буллы, и император- 
скіе декреты и грамоты различныхъ королей ит. д., ит. д., 
большею частью печатные, вырћзанные изъ изданій разныхъ 
вБковъ, различной печати и на всфхъ европейскихъ языкахъ, 
немногіе были не печатные, а переписанные, какъ видно, изъ 
рВдкихъ изданій. Все это было переплетено въ одну книгу. Эта 
книга возбудила въ свое время большое подозрніе: видно было, 
что собиратель приложилъ немалый трудъ, разыскивая эти 
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документы, вырБзывая изъ разныхъ издан! и соединяя ихъ 
вмБотБ — и зачъмъ, казалось, еврею-промышленнику нуженъ 
быль плодъ такой ученой работы, когда у него, кром® этой 
книги, найдены были однБ общія религіозныя еврейскія книги?» 
Но все ограничилось здфеь только подозрћніемъ —заканчиваетъ 
Костомаровъ, ибо слфдетвенная комиссія въ этой «книжечкъ» 
«уже не нуждалась, при болЪе важныхъ юридическихъ фактахъ» '). 

Въ дл Бейлиса исторія съ «вапрещеньями», хотя и въ 
совершенно другихъ условіяхъ, но вышла тоже не изъ удач- 
ныхъ для интересовъ еврейства. 30 ноября 1911 г. торже- 
ственно появилось въ газетахъ воззваніе «къ русскому обществу 
по поводу кроваваго навта на евреевъ». Сообщая, что по «еще 
неравслъдованному убійству въ Клевз мальчика Ющинскаго въ 
народъ опять кинута лживая сказка объ употребленіи евреями 
христіанской крови» и совътуя «бояться сБющихь ложь», В03- 
вваніе авторитетно удостовъряетъ: «многіе папы, духовные и 
свВтскіе правители клеймили злое суевріе и разъ навсегда 
запрещали властямъ придавать разелБдованію убійствъ вВро- 
испов®дное значеніе. У насъ такой указъ былъ изданъ 6 марта 
1817 г. Императоромъ Алехсавдромъ І и подтвержденъ 18 ян- 
варя 1885 г. въ царствованіе Императора Николая 1». Подъ 
воззваніемъ были пропечатаны фамили около ста лицъ, его 
подписавшихъ, съ увъдомленіемъ, что подписаніе продолжается. 
Лица были выбраны, видимо, все повиднЪй: шесть членовъ 
Государственнаго Совфта, несколько членовъ Государственной 
Думы, профессора, писатели, публицисты. Очевидно, затћва- 
лось нъчто внушительное въ смысл воздфйствя на «обще- 
ственное мнВніе». И вотъ, въ такомъ, претендующемъ на сугу- 
бую серьезность документ, подписанномъ профессорами Це- 
троградскаго университета съ ректоромъ Гриммомъ во глав%, въ 


1} Полемика Костомарова съ Хвольсономъ. «Новое Время», 1879 г., № 1172, 
Въ полномъ собраніи сочиненій Костомарова этой статьи нътъ. Въ комплекті 
номеровъ «Новаго Времени» за 1879 г., хранящихвя въ Петроградской Импе- 
раторской Публичной Бибмотекв № 1172 тоже нфтъ, Вс остальные номера 
на лицо, но этоть, согласно справкЪ Библіотеки, уничтоженъь читателемъ. 
Самый тотъ фактъ, что извћстный русскій исторнкъ, ученый, профессоръ, 
челов къ либеральнаго, если не радикальнаго лагеря, выступидъ съ печат- 
нымъ возраженьемъ противъ лучшаго оврейскаго авторитета, отрицающаго 
ритуальныя убійства--уже одно это обстоятельство весьма многознаменахельно: 
очевидець того, что происходило въ СОаратовћ, быль не въ силахъ молчать... 
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документЪ, гд историческихь фактовъ и датъ приведено вообще 
очень немного, допущено грубъй шев извращеніе событій от ›че- 
ственной истори изъ области совсфмъ недавняго прошлаго '). 
ВполнВ естественно, что авторы воззванія могли не знать той 
фальсификація съ папскими буллами, которую разоблачилъ 
Пранайтисъ, но какъ же пфлый сонмъ ученыхъ могъ приписать 
Императору Николаю І діаметрально противоположное дВйстви- 
тельности! 

Предшествующимъ изложеніемъ документально установлено, 
что на проектъ подтвердить Высочайшее повел$н1е 6 марта 
1817 г., со стороны Императора Николая Т соизволен1я не 
воспослЪдовало, а борющіеся со «старой ложью» ученые пи- 
сатели, и иные видные дБятели үвВряютъ «русское общество», 
что Императоръ Николай І подтвердилъ повелфніе 6 марта 1817 г., 
когда, наоборотъ, Государь отказалъ въ подтверждении. Этого 
мало: какъ авторы воззван1я вообще рёшились въ своемъ отри- 
цанш ритуальныхъ убійствъ ссылаться на волеизъявленія Рус- 
скихъ Государей!? Если есть возможность толковать въ этомъ 
смысл отдБльно взятое Высочайшее повелћніе Императора 
Александра І отъ 6 марта 1817 г., то подобное толкован1е, само 
по себЪ весьма спорное и произвольное, становится совершенно 
невозможнымъ при сопоставлени съ послФдующимъ историче- 
скимъ событіемъ того же царствован1я—съ дъйствіями Импера- 
тора Александра І по Велижскому д$лу. Отношеніе Императора 
Николая І къ ритуальнымъ убійствамъ выражено очень опре- 
дВленно въ приведенной выше резолюціи Государя 22 января 
1835 г.; въ то же царствованіе было затвмъ назначено изъ 
Петербурга особое, строгое и обстоятельное, разслЪдованіе о Са- 
ратовскихъ убствахъ. Наконецъ, Имнераторъ Александръ П 
утвердитъ обвинительный приговоръ Государственнаго СовЪта 
по Саратовскому длу и нашелъ совершенно правильнымъ 
взглядъ, выраженный по сему предмету въ особомъ доклад 
Председателя Государственнаго Сов%та. 

Таковы событія трехъ послдовательныхъ царствованій, охва- 
тывающихь восемьдесятъ лБтъ и начавшихся очень скоро 
посл того, какъ въ Россію, съ раздфлами Польши, влилась 
крупная масса еврейскаго населенія. Вопіющимъ о кровавомъ 
навтв лучше бы на Русскихъ Государей не ссылаться. 


1) Текоть всего воззванія и подписи приведены въ приложеніи, 
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Существован!е іудейскихъ изув8рныхь убійствъ признано 
народными массами "). Признавалось самими евреями. Признано 
многими учеными изслфдователями. Признано и западноевропей- 
скими судами и, въ порядкЪ судебномъ, высшимъ государ- 
ственнымъ установленемъ Россійской Имперін, Признано Рус- 
скими Государями. УдостовВрено церковью и православною, и 
римско-католическою. 

Воть почему въ воззваніяхъ, подобныхъ опубликованному 
30 ноября 1911г. «обращенію къ русскому обществу», авторамъ 
приходится или отдфлываться общими фразами, или прибЂгать 
къ утвержденіямъ, явно несогласнымъ’-5ъ истиной. 

Это, влрочемъ, не мшаетъ писать въ воззвани съ большимъ 
апломбомъ: 

«Бойтесь сБющихъ ложь». 


1) Насколько это убфжден1е было распространоно въ прежней Польш, 
свидфтельствують стихи такого польскаго поэта, какъ Мицкевичъ: 


«Предстоящихь стонъ 

Былъ воплемъ Зоси заглушену..... 
Она, обфими руками 

Судью съ усильемъ обхватя, 
Кричала рВзко, какъ дитя, 

На Пасху взятое жидами, 

Когда, чтобъ кровь ого добыть, 
Они, укрывъ его подъ пологь, 

Со вевхъ сторонъ спфшать вонзить 
Въ бъдняжку тысячи иголокъ!..» 


(Изъ поэмы «Панъ Тадэушъ», описаніе «НаЪфзда», Изданіе М. О. Вольфа. 
1902, т, 8, гл, 8, стран. 102). 

Признаеть ритуальныя убійства въ своихъ стихахъ и Тарасъ Шевченко, 
то1ъ Шевченко, торжественно чествовать юбилей котораго такъ дружно до- 
бивался въ февралћ 1914 г. весь лВвый лагерь, именуя Шевченку веливимъ, 
чисто народнымъ поэтомъ Малороссіи. 

Шевченко тавими строками описываеть мать, народившую столько дътей, 
что она не знаетъ, куда ихъ дБвать: 

Наплодила, наводила, 

Та нема де дити. · 

Ҷи то потопити? 

Чи то подушити? 

Чи жидови на кровь продать, 
А гроши пропити? 


(Полное собраніе сочиненй изд, 1908 г. стр, 295). 





ЗАКЛЮЧЕНТЕ. 


По длу объ убійствв Андрюши Ющинскаго на разрёшене 
присяжныхъ засЪдателей судомъ были предложены два вопроса: 
1) о событіи преступленія и 9) о виновности Менделя Бейлиса. 
Первоначально судъ предполагалъ ограничиться только вторымъ 
вопросомъ и первый вопросъ былъ поставленъ судомъ лишь 
по моему настоянію, противъ чего усиленно возражала защита. 
ЗатБмъ, когда судъ, ръшивъ привцишально выдфлить особый 
вопросъ о событіи преступлев1я, огласилъ предполагаемую его 
редакцію, то запкита снова возражала уже противъ этой редак- 
щи, а именно противъ включенія въ вопросъ указашя, что 
убійство совершено «на завод Зайцева». Такъ какъ, по мивнію за- 
щиты, «представляется спорнымъ>, гдЪ совершено преступленіе, 
то надлежитъ, не упоминая о заводЪ Зайцева, опредБлить мъсто 
убійства «боле широко», сказавъ лишь «въ Кіевъ»>, безъ даль- 
нйшихъ объясненій, гдЪ именно. Столь изумительное домога- 
тельство защиты вызвало мое возраженіе, что невключене въ 
предлагаемый присяжнымъ вопросъ тБхъ или иныхъ обстоя- 
тельствъ только потому, что таковыя, по мнЪнію защиты, «спорны», 
представляется совершенно неслыханнымъ. 

Судъ, отклонивъ ходатайство защитниковъ, } твердилъ вопросъ 
о событіи преступлев1я въ предположенной судомъ редакціи, а 
затБмъ, въ напутственномъ слов, председатель разъяснилъ 
присяжнымъ засВдателямъ, что, буде они признаютъ недоказан- 
нымъ совершен убйства именно «на завод Зайцева», то это 
обстоятельство могутъ отвергнуть путемъ ограничительнаго 
отвЪта на первый вопросъ, сказавъ, наприм®ръ: «да, доказано, 
но не на кирпизномъ заводВ». Точно также путемъ ограничи- 
тельнаго отвФта, они, присяжные, могүтъ исключать изъ во- 
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проса всякое обстоятельство, признаваемое ими по длу не- 
установленнымъ. 

Первый вопросъ, въ окончательной редакцін, гласилъ слф- 
дующее: «Доказано ли, что 12-го марта 1911 года въ КіевВ, въ 
Лукьяновкв, на Верхне-Юрковской улиц, въ одномъ изъ по- 
м№щеній кирпичнаго завода, принадлежащаго еврейской хирур- 
гической больницв, находящейся въ завфдываи купда Марка 
Іонова Зайцева, 13-лћтнему мальчику, Андрею Ющинекому, 
при зажатомъ ртБ, были нанесены колющимъ орудіемъ въ те- 
менной, затылочной и височной областяхъ, а также въ шеъ 
раны, сопровождавшіяся пораненіями мозговой вены, артеріи 
лфваго виска и шейныхъ венъ, и давшія волъдствіе этого обиль- 
нов кровотеченіе, а затвмъ, когда изъ Ющинскаго вытекла 
кровь въ количеств до пяти стакановъ, ему вновь были при- 
чинены такимъ же орудіемъ раны въ туловище, сопровождавшіяся 
пораненіями легкихъ, печени, правой почки и сердца, въ область 
котораго были направлены послдніе удары, каковыя раненія, 
въ своей совокупности зиеломъ 47, вызвавъ мучительныя стра- 
данія Ющинскаго, повлекли за собою почти полное обезкровле- 
ве тла и смерть его», 

На этотъ вопросъ присяжные засфдатели отв тили; 

«Да, доказано». 

На вопросъ о виновности Бейлиса въ совершеніи уб ства, 
послфдовалъ отвфтъ: «НФтъ, не виновенъ». 

Почему, какъ, сколькими голосами былъ оправданъ Бей- 
лисъ-— это тайна совфщательной комнаты, въ которую я втор- 
гаться не буду, но остановиться на томъ, что признано и что 
отвергнуто отв$томъ на первый вопросъ — препятствій нЪтъ. 

Отвергнута «чеберяковская версія». Признано, что 18-лЪт- 
ній мальчиякъ Ющинскій убитъ не въ усадьб Захарченки, не 
на квартир Чеберяковой, какъ утверждали защитники Бейлиса, 
а на еврейскомъ кирпичномъ заводЪ, въ одномъ изъ его по- 
мщеній. 

Признано, далЂе, «почти полное обезкровленіе». 

Ходъ убійства установленъ именно такой, какой былъ очер- 
ченъ проф. Косоротовымъ, Оболонскимъ, Туфановымъ: сначала, 
при залкнутомъ рт$, раны головныя и шейныя; потомъ роковой 
перерывъ, сопровождавшійсн истеченіемъ крови до пяти стака- 
новъ, и, наконецъ, нанесеніе «вновь» ранъ, уже въ туловище, 
въ сердце, | 
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Думаю, каждый безпристрастный челов®къ согласится, что 
такое описане событія преступленія есть описаніе ритуальчаго 
убійства. 


Правда самыя эти слова не произнесены, не сказано, что маль- 
чикъ убитъ «евреями по изувфрнымъ побужденіямъ для полу- 
ченія христіанской крови», однако, этого и не могло быть ска- 
зано по условіямъ юридическимъ, процессуальнымъ. Руссюй 
уголовный законъ караетъ за умышленное убійство вообще, не 
предусматривая спеціально убійства «ритуальнаго», «изув®рнаго», 
а тБмъ боле совершеннаго «для полученія крови». Что касается, 
затВыъ, вопроса о событіи преступленія, то онъ долженъ за- 
ключать въ себ лишь то, что относится къ этому событію 
{признаки объективные), отнюдь не затрагивая того, что отно- 
сится къ лицу, совершившему преступленіе (признаки субъ- 
ективные). Внести въ вопросъ, что убійство совершено евреями, 
значило бы грубо нарухаить это требованіе уголовнаго процесса, 
тогда какъ указаніе, что Ющцивскій лишенъ жизни на завод%, при- 
надлежащемъ еврейской хирургической больниц —предотавля- 
лось вполнф правильнымъ, ибо этими словами опредБлялось, 
гдћ совершено преступлене (признакъ объективный). По тъмъ 
же основаніямъ недьзя было включить въ вопросъ, что убій- 
ство совершено для полученія крови, ибо цъль есть признакъ 
субъективный, относящ ся къ лицамъ, совершившимъ убійство, 
къ ихъ побужденіямъ; но удостовВрить, что тБло было обез- 
кровлено, что изъ него во время убійства выпущено пять ста- 
кановъ крови-— можно: этимъ опредъляется, какъ учинено пре- 
ступленіе, т. е. сторона объективная. А между тёмъ, закр$пле- 
ніе, въ столь точныхъ выраженіяхъ, гдь и кокь убивали, при- 
водило въ совершенную ясность, для чего это дЪфлали, съ ка- 
кою цњлъю. 


Вотъ почему, когда вопросъ о событи преступлевя былъ 
оглашенъ въ выработанной судомъ редакцін, никакихъ возра- 
женій или дополнен съ моей стороны не поёл%довало. Я на- 
ходилъ, что текстомъ вопроса ритуальное убійство очерчено съ 
наибольшей отчетливостью, которая была по данному случаю 
возможна въ рамкахъ русскаго уголовнаго процесса, а потому 
я ограничился лишь заявленіемъ объ отклоненіи тБхъ возраже- 
ній, которыя были предъявлены противъ редакціи вопроса за- 
щитою--въ чемъ судъ со мною согласился. 
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Присяжные отвътили на этотъ вопросъ утвердительно, при- 
знали все, въ немъ изложенное, доказаннымъ,з Бейлиса оправдали. 

Такъ закончилея процессъ, который по своему громадному 
общественному значенію занимаетъ одно изъ первыхъ м%етъ 
въ лётописяхъ русскаго правосудія. 

Раскрытіе убійства Андрюши Ющинскаго, установленіе, что 
үбійство это ритуальное, что оно совершено для полученія крови, 
что мБестомъ его совершен1я было одно изъ помфщенЙ еврей- 
скаго кирпичнаго завода, что заводъ этотъ служиль не только 
для выдфлки кирпича, но и для религіознаго сосредоточенія 
евреевъ-—выяснене и закрБпленіе относящихся сюда обетоя- 
тельствъ протекало съ самаго начала въ условіяхъ крайне не- 
благопріятныхъ. Первыми розысками, столь важными, ибо они 
могутъ устрем „ться по горячимъ слёдамъ, завъдывалъ Мищукъ. 
Посл въщихъ сновидЂній подсБвайлы Кушниря и лжеполич- 
наго, оказавшагося на Юрковской горЪ, сей агентъ сыска самъ 
угодилъ въ арестантскія отдЪленія. Очевидно, что отъ его д%я- 
тельности улики въ отношеніи Зайцевскаго завода не обнару- 
живались, а, наоборотъ, стирались. За Мищукомъ слБдуетъ въ 
области розысковъ Ерасовскій. Плоды его д%ятельности, 
завершившіеся бритьемъ и завиваніемъ Луки Приходьки, тоже 
собиранію уликъ въ направленіи ритуала не способствовали. 
Далће на сцену выступаютъ разелъдователи-добровольцы: возятъ 
въ Харьковъ Чеберякову, напаиваютъ Плиса, угощаютъ по ре- 
сторанамъ сестрицъ Дьяконовыхъ. И сія дћятельность напра- 
вляется всецБло къ разрушенію уликъ, относящихся до завода, 
а не къ ихъ обнаруженію. 

Гд® же тотъ опытный, добросовфстный и искусный агентъ 
сыска, который бы по такому первостепенно-важному, слож- 
ному и трудному длу занялся спеціально заводомъ, всесторон- 
нимъ изсл$дован1емъ того мета, на которомъ оборвались слды 
жертвы лередъ убійствомъ? Такого агента не было, зато рабо- 
тавшихъ въ обратномъ направлени— сколько угодно. 

Можетъ быть, однако, этоть громадный недостатокъ вос- 
полнялся хоть отчасти тБмъ, то судебный слфдователь, не 
ограничиваясь чисто сл$детвенными актами, самолично пред- 
принялъ .рядъ энергичныхъ шаговъ розыскного характера? На- 
оборотъ, дъйствія судебнаго слВдователя Фененко поражаютъ 
отсутетвіемъ иниціативы. Получается такое впечатлВ не, что вся 
иниціатива въ рукахъ Красовскаго, а слБдователь лишь записы- 
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ваетъ въ протоколъ тЬ свъдБнія и даже слухи, которые ему 
Красовекій доставляетъ. Этого мало: мною указаны прямые 
промахи, весьма грубые для слБдователя по 0с0обо важнымъ 
дБламъ: городовой Лещенко и околоточный надзиратель Погор- 
скій, явивицеся первыми изъ чиновъ полищи на м®есто обнару- 
женія преступлен1я и принявшіе, такимъ образомъ, первыя мъры 
къ охраненію вещественныхт доказательствъ, допрошены слъ- 
дователемъ лишь спустя почти два м%®сяца (обнаруженіе 20 
марта-—допросъ 14 мая). Велфдетые такой непростительной ме- 
дленности вопросъ о томъ, откуда взялись два весьма важныхъ 
вещественныхъ доказательства (тряпка съ вышивкой и бумага 
съ проколами) такъ и остался висящимъ въ воздухЪ. Осмотръ 
заводской усадьбы-—слфдетвенный актъ громаднаго значеня— 
произведенъ спустя полтора месяца (7 мая) и съ двумя круп- 
ными промахами, указанными въ своемъ мств. Осмотра по- 
стройки для конюшни и шорной не произведено вовсе: слЪдова- 
тель собрался произвести его черезъ полгода (1!) и назначилъ на 
18 октября, но 10 октября постройка сгорфла. Такой важный 
свидЪтель, какъ Василій Чеберяковъ, допрошенъ лишь 20 декабря 
1911 г., черезъ девять м%®сяцевъ послБ возникновенія дфла, а 
Людмила Чеберякова слдовалелемъ Фененкою не допрошена 
вовсе. 

Правда, въ лиц Н. А. Машкевича дЪло нашло слФдователя, 
выдающагося по искусству и таланту, но въ руки Н. А. Маш- 
кевича слЪдствіе попало лишь въ іюл% 1912 года, годъ и четыре 
месяца спустя послв совершенія преступленія. Главное-—время— 
было упущено. Сколько уликъ успвло изгладиться безелЪдно! 
Еели тЪмъ не менфе доказательствъ оказалось достаточно, то 
лишь потому, что истина говорить сама за себя. Она выби- 
вается наружу, какъ бы ни старались схоронить ее подъ спудомъ. 

А старая были усиленныя, планомЂрныя, тщательно проду- 
манныя до мелочей и систематически проведенныя съ первыхъ 
моментовъ дфла до самаго конца. 21 марта 1911 г. началось 
предварительное по длу слБдетые, а уже на слЗдующий день, 
22 марта, явился къ сл$дователю въ качеств свидЪтеля, безъ 
вызова, «по собственному побужденію>, сотрудникъ «Клевекой 
Мысли» іудей Барщевскій и постарался своимъ невфрнымъ по- 
казаніемъ направить слЪдствіе на ложный путь, на путь об- 
виненія ни въ чемъ неповинной матери замученнато мальчика. 
Только разобрались въ этихъ подозрЕніяхъ--а ужъ слвдова- 
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тель допрашиваетъ другого сотрудника «Юевской Мысли», Ор- 
дынскаго, который приносить новыя подозрёня, въ другомъ 
родъ, чфмъ Барщевскій, но также направленныя протавъ род- 
ственниковъ Андрюши. Покончили со «свъдБніями» Ордын- 
скаго, а на очереди третій сотрудникъ «Кіевской Мысли», Бразуль- 
Брушковскій, у котораго уже дв «верси»: только слБдователь 
установилъ нелЪпость одной, какъ была выдвинута другая. 
Указывается длинный рядъ свидћтелей и выясненіе, что свидЂ- 
тели эти говорятъ неправду, даютъ измышленныя показанія— 
требуетъ отъ сл$дователя огромнаго труда, направленнаго такимъ 
образомъ уже не на собираніе настоящихъ уликъ, а на разо- 
блаченіе подстроенныхъ. Отданъ подъ судъ за поддълку ве. 
щественныхъ доказательствъ Мищукъ, устраненъ Красовскій, 
но это не помогаетъ, ве останавливаетъ: одинъ вымыселъ 
громоздится на другой. Образуется чуть ли не пфлая контора 
«добровольнаго разслъдованія», со своей кассой, съ распре- 
дътенемъ денежныхъ выдачъ, и Алеша Феофилактовъ, который 
«устраненъ, но не одураченъ», въ изумленіи пишетъ ` изъ 
своего узилища: «Буржуй, сыщикъ и анархистъ дружно ра- 
ботаютъ въ одномъ дћл%ъ. Задумывались ли вы надъ этимъ!7» 

А чтобы русское общество не задумывалось, были приняты 
соотв тствующя мры. Въ теченіе мБсяцевъ, неустанно, изо дня 
въ день, захваченная еврействомъ либеральная пресса вопіяла 
на весь міръ о произвол% и безсудіи, творимыхъ русскимъ прави- 
тельствомъ по дБлу объ убійствв Андрюши Ющинекаго. 

ГдЪ же произволъ и въ чемъ безсудіе? Въ издћвательствахъ, 
учиненныхъ надъ несчастными родственниками замученнаго маль- 
чика? Въ томъ, что содфяли Мищукъ и Красовскій? 

О, н®тъ! Радикальная печать, не упускающая случая зло- 
радно подчеркнуть малёйшую хнезакономВрность» власти и за- 
хлебывающаяся при каждомъ обнаружевіи полидейскаго произ- 
вола—не проронила ни слова осуждешя въ отношеши Мищука 
и Красовскаго--напротивъ, взяла ихъ подъ свою защиту, а 
изъ Махалина или Бразуля созидала прямо героевъ. Либераль- 
ная брезгливость къ сыску, нерасположеніе къ агентамъ полицін 
сейчасъ же исчезла, какъ только стала невыгодной реальнымъ 
интересамъ еврейства. Даже высоків принципы неприкосновен- 
ности личности оказались временно убранными съ радикальной 
аванъ-сцены: не въ явно-противозаконныхъ арестахъ христіанъ 
были, по мннію «прогрессивной» печати, произволъ и бевсудіе, 
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а въ томъ, какъ дерзнули «въ ХХ вћкъ» поднять вопросъ о 
ритуальномъ убійств, какъ осмФлилась судебная власть вов- 
будить обвиненіе противъ еврея Менделя Бейлиса! 

И воть, когда тБмъ не мене, несмотря на вс усилія 
еврейства, дБло дошло до гласнаго суда, то раскрылась картина, 
передъ которой русское общество не могло не содрогнуться. 
Пом®щеніе, гд®, вфроятнфе всего, было совершено убійство, 
сгор®вло отъ неизвестной причины; главный, самый важный 
свидфтель умеръ загадочной смертью; другой весьма опасный 
для подсудимаго свидфтель, избитый, растерянно бормоталъ 
вмфето отвфтовъ, что ему «евЪтъ милЪй»-—-и все это на фонћъ 
почти открытаго, разнузданнаго и торжествующаго, противо- 
дБЁствія правосудію, толканія его по явно невфрному пути. 

Какая громадная, какая злая, разрушительная сила! Она, 
показала себя на д®лв Бейлиса воочію, во всю величину. И 
тогда сколько слфпыхъ прозрзло, сколько л®нивыхъ, равно- 
душныхъ прониклось негодованемъ. ИзувБрния убійства, со- 
вершаемыя жидами для получен!я христанской крови, являются 
даже для ХХ вка не легендою, не кровавымъ навЪтомъ, а ужас- 
ною дЬЙйствительностью,—въ этомъ, посл Кіевскаго процесса, 
убвдились многіе, до тёхъ поръ сомнфвавийеся, колебавилеся. 
Но историческое и общественное значеніе дфла Бейлиса далеко 
не исчерпывается тБми разоблачевіями о ритуал, о догмат% 
крови, которыя были сдфланы гласно, публично, часто отъ 
имени государственнаго обвинителя, на судћ присяжныхь въ 
ЮевЪ. Н$тъ, болфе того: дЪло Бейлиса-—это яркая, неизглади- 
мая страница изъ всемірной истори въ той ея части, которая 
удостовВвряетъ, что юдаизмъ вездћ, гдф только удается ему 
окрЪпнуть, немедленно, не стесняясь средствами, встаетъ на 
борьбу съ христанской государетвенностью. 


Б 
Р%чь Г. Г. Замысловекаго, 


произнесенная по дЪлу Бейлиса въ Кіевскомъ Окружномъ СудЪ 
2А октября 1913 г. 


Господа судьи и господа присяжные засфдатели! Господинъ 
прокуроръ настолько, на мой взглядъ, вЪрно, правильно и ши- 
роко нарисовалъ общую картину разсматриваемаго нами пре- 
ступленія и его аначеніе, что это позволяетъ мнЪ сразу начать 
свою р%чь съ чисто дълового и фактическаго разбора отд%ль- 
ныхъ уликь и обстоятельствъ. Такъ же, какъ и прокуроръ, я 
долженъ сдфлать это, пачавъ съ такъ называемыхъ «версій>, 
еъ тЪхь многочисленныхъ версій, гд заподозривались невинные 
люди. Но я постараюсь эту часть ръчи изложить по возможно- 
сти кратче. Въ самомъ дълБ, какос значеніе теперь, въ настоя- 
щій моментъ процесса, имВютъ эти ваподозриванія спачала ма- 
тери замученнаго Андрюши, Александры Ющинской, затВмъ его 
дяди Федора Н®жинскаго, затВиъ отчима, Луки Приходько? Само 
собой разумФется, что эти люди невиновны, что ни малЪйшаго 
подозрЪнія на нихъ въ настоящее время быть ве можетъ. Сл$- 
довательно, и версія эти интересны намъ не потому, что разбо- 
ромъ ихъ устанавливается невиновность перечисленныхъ мною 
лицъ, а всл®дствіе другихъ соображеній. Разборъ версій важенъ 
намъ потому, что показываетъ, какъ органы сыска, —-одинъ-—на- 
чальникъ сыскной полиши Мищукъ и другой-— начальникъ 
сыскной полипіи Красовскій, — какъ они сразу устремились по 
пути, который мало назвать ошибочнымъ, по пути, который 
должно признать зав$домо неврнымъ. 

Ошибки всегда возможны, а въ такомъ большомъ дълв и 
подавно. И если бы тутъ были только ошибки, то никто бы 
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ихъ въ вину ошибавшимся не ршился поставить, но мы утвер- 
ждаемъ, что здЪсь были не ошибки, а направленіе розысковъ 
по завъдомо невфрному сл$ду. Мы утверждаемъ, что при этихъ 
розыскахъ допускались пріемы, я скажу прямо, безчеловчные 
и преступные, а разъ это такъ, то, несомнфнно, была та неви- 
димая и таинственная рука, которая подвигла агентовъ сыска 
на такія дъянія. Вотъ, гдъ я вижу смыслъ и значеніе разбора 
этихъ первоначальвыхъ версій. Заподозривать Александру Ющин- 
скую съ самаго начала не было никакихъ основаній, это запо- 
дозриваніе уже въ то время было явной нелћпостью отъ на- 
чала до конца. Для производившаго розыски не могло быть 
сомн®ній съ первыхъ же шаговъ, что Александра Ющинская 
никакого участія въ преступленіи принимать не могла. Однако, 
свидфтели вамъ разсказывали, что д®лалъ съ Александрой 
Ющинской Мищукъ, какъ ее взяли подъ стражу послЪ смерти 
сына, какъ не пустили на ето похороны, какъ распространили 
слухъ, что она убійца, и слухомъ этимъ возстановили базар- 
ную толпу, которая чуть не убила Александру Ющинскую, какъ 
мучили и терзали ее, только-что потерявшую такъ ужасно сво- 
его первенца и находившуюся на пятомъ мъсяцв беременности. 

Точно также не было никакихъ уликъ ни противь Федора 
НЂжинскаго, ни противъ Луки Приходько. Но такъ какъ въ 
истори съ Лукою Приходько выступаетъ уже не Мищукъ, роль 
котораго была къ тому времени почти окончена, а Красовекій, 
то объ этой версіи необходимо сказать нЪеколько словъ, опять- 
таки не для оправданія Луки Приходько, —онъ въ оправдан 
теперь не нуждается, невиновность его очевидна, --а для характе- 
ристики Красовскаго, для того, чтобы мы дальше знали, можно 
вфрить Красовскому, или нБтъ. Г. прокуроръ уже указывалъ, 
какія собственно улики, или, правильн%е, обрывки улякъ были 
противъ Луки Приходько. Это--опознаніе его свидБтелемъ Ящен- 
кою и знаменитая записка о «височной кости». По поводу запи- 
ски, которая была выхвачена Красовскимъ при обыск въ пе- 
реплетной мастерской Колбасова, гдъ работалъ Лука Приходько, 
необходимо вспомнить, что, по его сбъясненію, у него, какъ у 
переплетчика, былъ цфлый рядъ подобныхъ обрЪзковъ и запи- 
сокъ. Это была принадлежность его ремесла. Переплетая книги, 
онъ вынималъ изъ нихъ всякія записки и бросалъ въ кучу. И 
вотъ, изъ всей этой кучи Красовскій вытащилъ только одну 
записку, касающуюся описанія височной кости, а когда Лука 
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Приходько немедленно же заявилъ, что, молъ, я могу указать 
того заказчика, изъ книги котораго эта записка выпала, пой- 
дите къ нему, спросите его и онъ вамъ все объяснить, — то 
вфдь такой провврки КЌрасовскій дВлать не сталь. 

Вторая и послЗдняя «улика»> заключается, будто бы, въ 
томъ, что свидфтель Ященко опозналъ въ Лук Приходько того 
подозрительнаго челов$ка, котораго онъ видфлъ въ день убій- 
ства, 12 марта 1911 года, утромъ, около той пещеры, їдВ 20 марта 
былъ обнаружент трупъ Андрюши. 

На судЪ разъяснилось, какъ для того, чтобы «облегчить» 
Ященкз опознаніе, Луку Приходько предварительно стригли, 
брили, красили и одБвали въ чужое пальто. По поводу этой 
гримировки не забудьте, что она удостовфряется не только Лукой 
Приходько, но также Александрой Ющинской и ея матерью, 
старухой Олимпіадой НЪжинской, которыя говорятъ, что взяли 
подъ арестъ Луку Приходько, когда онъ былъ съ бородой, а 
вернулся Лука изъ-подъ ареста бритый, стриженный, словомъ 
безъ бороды. Такъ что этотъ фактъ твердо установленъ двумя 
свидфтельницами, не вЪрить которымъ нЪтъ возможности. Ла 
и самъ Красовскій видитъ, что запиратьея нельзя. ЗдЪеь, на 
суд, съ такимъ видомъ, какъ будто ничего особеннаго не 
произошло, что все это какіе-то пустяки, онъ говоритъ; «Да, 
вврно, я Луку подстригалъ. Онъ, сидя подъ арестомъ, очень 
оброеъ и передъ предъявленіемъ я его постригъ, чтобы при- 
вести въ то состояніе, въ которомъ онъ находился въ моментъ 
ареста». 

Таково объясненіе самого Красовскаго. Но, в®дь, въ этомъ 
объяснеши явная несообразность. Зачмъ же было приводить 
Луку Приходько въ тотъ видъ, въ какомъ онъ былъ въ мо- 
ментъ ареста? Ужъ если приводить его въ какой-нибудь иной 
видъ, то въ тотъ видъ, въ какомъ онъ былъ 12 марта, когда 
Ященко видфлъ около пещеры подозрительнаго человЪка, а ни- 
какъ не въ тотъ видъ, въ какомъ Лука Прихолько былъ въ 
моментъ ареста. Дальше, чго Лук чернили усы, этого Кра- 
совскій тоже не рёшается отрицать. Такимъ образомъ, мы имемъ 
удостов$ренный фактъ подлога, фальсификащи доказательетвъ, 
произведенной на живомъ челов$кЪ. Одинъ начальникъ сыск- 
ной полици, Мищукъ, производилъ подлоги съ вещественными 
доказательствами, съ швайками, съ обрывками брюкъ, а другой 
умудрился произвести подлогъ живого человћка. Послв этого 
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факта, вполнз удостовъреннаго, я прямо говорю, что дальнЪй- 
шимъ показаніямъ Красовскаго не вЪрю, ибо мы наглядно убЪ- 
дились въ томъ, что онъ выдфлывалъ съ самаго начала ро- 
ЗЫСКОВЪ. | 

Почему собственно былъ приглашенъ Красовекій? Потому, 
что дЪйстыя Мищука стали явно подозрительными, а заключа- 
лись они въ томъ, что Мищукъ ни за что, ни подъ какимъ 
видомъ не хотЪлъ идти съ розысками на Лукьяновку, онъ 0т80- 
дилъ розыски отъ Лукьяновки. Значитъ, когда пригласили Кра- 
совскаго, то, чтобы прюбр$ети нЪкоторое дов®ріе начальства и, 
такъ сказать, выражаясь, можетъ быть, вульгарно, набить себЪ 
ину, Красовскій долженъ былъ обратить вниманіе на Лукья- 
новку, искать тамъ. Онъ это и сдЪлалъ, онъ искалъ на Лукья- 
новкђ, но искалъ для вида, или, если, можетъ быть, и не для 
вида, то только для себя, а не для другого, чтобы самому до- 
быть свадВнія, но использовать ихъ не въ цЪляхъ правосудія, 
а въ иныхъ личныхъ цЬляхъ. 

Двойственность Красовекаго удостовфряется фактами, доку- 
ментально; это не разговоры, а обстоятельства, везыблемо уста- 
новленныя. Г. прокуроръ уже ссылался на допросъ Красовскаго 
судебнымъ слЪдователемъ въ іюлВ 1911 года, ва допросъ, гд 
Красовскій указываетъ, что, «по его убЪжденію>, убійство со- 
вершено на заводЂ. Именно такое убБжденіе ясно высказано въ 
этомъ протокол, да иначо Красовскій слЪдователю, пожалуй, 
въ то время и не могъ говорить: онъ боялся, что, если станетъ 
говорить иначе, то ему не будетъ у судебныхъ властей довЪ ря. 
Это было въ іюл%, а самъ Красовсый принужденъ признать, 
что въ концћ мая онъ былъ съ докладомъ у генералъ-губерна- 
тора и высказалъ генералъ-губернатору полное убфждеше въ 
гомъ, что убили, будто бы, воры. Пока дЪло идетъ о разгово- 
рахъ съ «союзниками» '), Красовскій можетъ еще вывернуться; 
онъ на суд заявляетъ: «Да, я союзникамъ говорилъ, что убій- 
ство ритуальное, но только для того, чтобы они отстали. Это 
люди фанатичные, ихъ пе своротить съ такого убБжденія, Отчета 
имъ давать я не обязанъ, а чтобы они не лфзли ко миъ, я и 


говорилъ, что убійство ритуальнаго характера, хотя сачъ ду- 
малъ иное». 





1) Т.е. сь члевами «союза русскаго народа» и другихь патріотическихъ 
организацій. 
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ЗдЪеь вывернуться можно, но, вдь, были не только разго- 
воры съ «союзниками», а былъ, повторяю, докладъ генералъ- 
губернатору и вотъ оказывается, что на доклад генералъ-губер- 
натору Красовсый товорилъ, что убивали воры, а въ показаніи 
слЪдователю говорилъ, что убійство произошло на завод®. Такая 
двойственность его поведенія, несомнЪнно, указываетъ, что и 
Красовскимъ двигаетъ все та же невидимая рука, которая дви- 
гала Мищукомъ и которая привела ихъ къ подлогомъ и къ 
скамьБ подсудимыхъ. Красовеый намъ говоритъ, что произво- 
дилъ розыски всесторонне, что онъ изслЪдовалъ вс версіи, 
искалъ и тутъ, и тамъ, и на слободкВ, и у Чеберяковой, и на 
ваводв. Да, это онъ такъ повъствуетъ, а результаты какіе? Ре- 
зультаты вЪдь только въ одномъ направлен!и: такъ же, какъ и 
при Мищук%, подвергаются аресту христіане и только христіане; 
евреевъ не трогаютъ, а христіанъ арестуютъ безъ всякихъ 
уликъ. Допустимъ, противъ Луки Приходько была уликой эта 
«височная кость» и будто бы опознаніе со сторовы Ященко, но вЪдь 
арестованъ не только Лука Приходько: арестованъЪ братъ Луки При- 
ходько, отецъ Луки Приходько, старикъ, который и видитъ-то 
плохо, арестованъ дядя Андрюши по отцу, Василій Чирковъ. А 
эти зачфмъ, спрашивается, были арестованы? ВЪдь идетъ прямо 
какое-то мщеніе до седьмого колБна. | 

Таковы результаты розысковъ Красовскаго въ отношеніи 
христіанъ. А въ отношени завода? Сыщикъ Полищукъ, коман- 
дированный Красовскому въ помощь, но скоро имъ, какъ «не- 
подходящій», отъ розысковъ отстраненный, говоритъ, что былъ 
обыскъ и на завод, отобрали какія-то еврейскія письма, книги 
и по поводу одной изъ нихъ возникло даже большое безпокой- 
ство у евреевъ. На книг были записи фамилій, адресовъ. Что 
же сдБлалъ съ этими книгами Красовскій? Онъ ихъ привезъ 
къ себъ въ гостиницу «Оріонъ» и тамъ нЪсколько дней про- 
держалъ. ЗатВмъ книги были доставлены слФдователю, который 
въ нихъ ничего предосудительнаго не нашелъ. Но, господа, 
вопросъ, ТВ ли самыя книги были доставлены слћдователю или 
другія, это вопросъ дов ря Красовскому. Если мы Красовскому 
вфримъ, то должны признать, что т$ самыя; а если не вфримъ, 
то, можетъ быть, доставлены были иныя книги, такія, которыя, 
дЪйствительно, ничего плохого въ себф не заключали; но тъ 
книги, которыя возбудили безнокойство евреевъ, онф могли 
исчезнуть неизвестно куда, если предположить, что Красовский 
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работалъ не для раскрытія дфла, а исключительно для отведе- 
нія подозрћній отъ евреевъ, отъ завода, — а это даже не пред: 
положене, это убЪждеше, основанное на фактахъ. 

Таковы первыя три верси. Четвертая версія была выдвинута 
Мищукомъ, когда прокурорской властью онъ былъ уже удаленъ 
отъ розысковъ. По его указанію, на гор у Верхней Юрковицы 
нашли закопанными въ землю «вещественныя доказательства» — 
куски обгорћлыхъ брюкъ, будто бы принадлежавшихъ Андрюшф, 
швайки, обрывки письма, навлекавшіе подозрћніе въ убійствћ на 
нкіихъ Кучеренку и Цупенку. Поддълка, фальсификація этихъ 
«вещественныхъ доказательствъ» установлена вступившимъ въ 
законную силу приговоромъ судебной палаты, осудившей за 
поллогъ (по 369 сг. Улож. о нак.) Мищука и его сподвижниковъ, 
сыщиковъ Падалку и Омоловика, въ исправительныя арестант- 
скін отдВлевія на годъ каждаго, Обстоятельства, при которыхъ 
они этотъ подлогъ совершили, подробно разобраны прокуроромъ, 
и я на нихъ останавливаться не буду. 

Этими версіями заканчивается въ август 1911 года пер- 
вый періодъ дфла. 

Оть оффишальнаго разел$дованя Мищукъ и Красовскій къ 
этому времени устранены и на сцену выступаютъ добровольные 
сыщики. Начинаетъ работать учрежденіе, которое я назвалъ бы 
«сыскнымъ отдЪленіемъ при редакціи «Кіевской Мысли» пбдъ 
фирмою Бразуль и КЗ». Эта фирма дЪйствовала и раньше, съ 
самыхъ первыхъ щаговъ розыска, но тогда роль ея была дру- 
гая. Ей незачзмъ было выступать впередъ, на авачъ-сцену: 
впереди работали Мищукъ и Красовскій, а господа изъ «Кіев- 
ской Мысли» являлись только въ роли достовЪрныхъ свидћте- 
лей въ тБхъ случаяхъ, когда Красовскому съ Мищукомъ была 
нужда сказать, что мы, молъ, дЪйствуемъ не на основаніи 
только слуховъ, а вотъ есть у насъ достовЪрные свидЪтели, 
публицисты, борцы за передовую общественную мысль, которые 
подтверждаютъ наши свъдвнія, а разъ такіе люди үдостовЪряютъ, 
то мы, сыщики, обязаны идти въ томъ направленія, которое 
этими достовБрными свидфтелями, вродф Барщевскаго или 
Ордынскаго, указано. Такова первоначальная роль этихъ добро- 
вольныхъ сыщиковъ изъ «Кіевской Мысли»: имъ незачћмъ было 
вылфзать внередъ—за нихъ работали другіе. Но когда Красов- 
скаго и Мищука устранили, то положеніе измБнилось. Уже оффи- 
ціальныхъ разел®дователей, которые бы отводили всЪ улики 
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отъ евреевъ и затирали всЪ слфды, больше не было. Тогда за 
эту роль пришлось прямо взяться сыщикамъ-добровольцамъ, къ 
которымъ, тоже уже въ качеств «добровольца», присоединился, 
въ мартЪ 1912 года, послъ окончательнаго увольнен1я со службы 
и предавія суду, Красовскій. Вмвегв съ нимъ «добровольно» 
работалъ и его правая рука, сыщикъ Выграновъ, тоже уволен- 
ный, но раньше — въ августЪ — сентябрЪ 1911 года. 

Первое, ч$мъ ознаменовалась открыто дфятельность Бразуля 
и компани, была по®здка въ Харьковъ 6 декабря 1911 года. 
До сихъ поръ, въ первыхъ версіяхъ, все для насъ выяснено, 
все очевидно, поъздка же въ Харьковъ носить ифсколько иной 
характеръ. ЗдЪесь не все ясно, здесь мы имћемъ, съ одной сто- 
роны, Чеберякову, которая говоритъ одно, а съ другой стороны 
ея компаніоновъ по харьковской пофздк$: присяжнаго повфрея- 
наго и виднаго общественнаго еврейскаго д%ятеля Марголина, 
прогрессивнаго публициста Бразуля-Брушковскаго и щеголяв- 
шаго въ студенческой тужуркЪ сыщика Выгранова, бывшаго 
правою рукою у Красовскаго и одновременно съ нимъ отъ оффи- 
піальныхъ розысковъ устраненнаго. Они говорятъ совефмъ дру- 
гое и въ результат возникаетъ вопросъ: кому же вфрить? Ска- 
жутъ: Чеберяковой, разумЂется, взрить нельзя; это женщина 
порочная, склонная ко лжи; мало ли чего она наплететъ, а, съ 
другой стороны, какъ же не вфрить присяжному повзренному 
Марголину, публицисту и прогрессивному дфятелю Бразулю- 
Брушковскому, хотя бы и оказавшимся въ этой небольшой, но 
почтенной компани. Оба они люди съ извстнымъ положеніемъ, 
не чета Чеберяковой. 

Обратимся, однако, къ разбору тВхъ и другихъ показан, 

Чеберякова категорически говоритъ, что ей было въ Харь- 
ков сказано: «ВЪЗра Владиміровна, примите вину на себя, со- 
рокъ тысячъ заплатимъ, лучше защитники защищать будутъ, 
дадимъ такой документъ, что днемъ съ огнемъ не найдутъ!» 

Это удостовфряетъ Чеберякова, по Марголинъ и Бразуль- 
Брушковскй твердятъ: «Ничего подобнаго, все вретъ: сама про- 
сила насъ Вхать въ Харьковъ, обЪщая тамъ какія-то свЕдБнія 
по дБлу дать. Пришла въ номеръ къ Марголину —онъ хотълъ 
ее посмотрћть все говорила о томъ, какъ ея прежній любов- 
никъ, Мифле, ее недавно побилъ, и ничего больше». 

Вотъ и надо въ этомъ противорћ®чіи разобраться: правду ли 
намъ говорятъ господа присяжный повћренный Марголинъ и 
публицистъ Бразуль-Брушковскій, или неправду? 
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Прежде всето, оказывается, есть нфкоторая внутренняя не- 
сообразность въ томъ, что они разсказываютъ. По ихъ разеказу 
выходитъ, что они нозхали, чрезвычайно довфряя ВВрЂ Чебе- 
ряковой. В$ра Чеберякова сказала: «Поћдемъ въ Харьковъ, тамъ 
сидитъ въ тюрьмв мой знакомый Лисуновъ, я узнаю отъ него 
и дамъ вамъ вов св®дћнія по дфлу>. Они ей повврили и по- 
хали (а Лисуновъ, какъ оказывается, никогда въ харьковской 
тюрьмф и не содержался). Но вотъ, на ряду съ такамъ полнымъ 
донёремъ, оказываются и акты страннаго недовз ря. Поћхали 
по голословному заявленію Чеберяковой и взяли съ собой н$- 
коего господина Перехриста (помните, того, про которато сви- 
дЪтельница Малицкая говорила: не то Недохристъ, не то Пере- 
христъ). Этого Перехриста, конторщика изъ «Клевекой Мысли», 
взяли для спеціальнаго сыска надъ Чеберяковой, такъ что о 
присутствіи Перехриста, ћхавшаго въ другомъ вагонф, остано- 
вившагося въ другомъ номер%, она и не подозрћвала. То, зна- 
читъ, ей върили, и никакой провфрки ея голословнымъ заявле- 
віямъ не требовали, то взяли человћъка, который спеціально бы 
ва ней елћдилъ. 

По пріъздъ въ Харьковъ, Марголинъ тамъ не прописывается, 
Марголинъ скрывается! Онъ говоритъ, правда, что собственно 
скрывалъ свое имя отъ Чеберяковой, ибо «это знакомство ему 
не дћлало чести», но факты говорятъ, что Марголинъ скрывался 
не отъ Чеберяковой, а отъ властей. Потомъ, когда пріћхали 
слфдетвенныя власти удостов®рять--былъ онъ въ Харьковф въ 
декабрв 1911 года или нфтъ, то, посл долгихъ и тщетныхъ 
розысковъ, едва-едва по случайному буфетному счету это удо- 
стовърили, а когда удостовћърили, то и прописка Марголина въ 
гостиничной книгВв появилась, но... заднимъ чиеломъ. 

Значитъ, эти господа не такъ правдивы и откровенны, какъ 
это можетъ казаться; они что-то скрываютъ, чего-то не дого- 
вариваютъ и, если не договаривають, то очевидно потому, что 
не могутъ сказать. А затЪмъ вотъ еще какой любопытный 
фактъ: в®дь о харьковской поъздкВ намъ говорятъ не только 
Марголинъ и Бразуль, а говорить и Красовскій со словъ Бра- 
зуля. Правда, здЪеь, на судЪ, онъ это топкое м%ето совевмъ 
обошелъ, онъ о харьковской пофздк$ не сказалъ ничего. Но, 
къ его огорченію, есть у наеъ акты предварительнаго слЗдетея, 
которые были прочитаны, и онъ долженъ былъ признать, что 
на предварительномъ сл$детни нъчто говорилъ и вотъ что именно: 
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оказывается, вопросъ о денежномъ вознагражден Чеберяковой 
былъ въ ХарьковЪ, правда, въ совершенно иной форм, чъмъ 
разсказываетъ Чеберякова. Она, видите ли, навязывалась со 
своими розысками, ну и тогда Марголинъ ей сказалъ: «Да, про- 
грессивная часть русскаго общества очень заинтересована въ 
томъ, чтобы разсВять этотъ кровавый навфтъ, и если она, Че- 
берякова, будетъ въ этомъ направленіи работать, то БОЛНЕ ть 
денежное вознагражденіе». 

Красовскій, конечно, гораздо тоньше и умне Бразуля, онъ 
понимаетъ то, что не вполн® понятно Бразулю: гораздо выгод- 
нЪй не отвергать факта наголо, а признать его, но съ одной 
стороны немного соскоблить, съ другой стороны — немного над- 
ставить и тогда этотъ фактъ приметъ совершенно невинный 
видъ. Такъ Красовекій обрабатываетъ и эту историю съ воз- 
награжденіемъ: онъ не отрицаеть ея совсзмъ, а перелицовы- 
ваеть на совершенно невинный манеръ и довольно удачно. Но 
вотъ только б$да: онъ впадаетъ въ противорфч!е съ Бразулемъ. 
Вфдь Бразуль говоритъ, что никакого разговора, ни слова о воз- 
награжденіи не было, а Красов‹кій говоритъ,- что разговоръ о 
вознагражденіи былт, правда, совершенно невинный. И вотъ тогда 
между этимъ противорЂчіемъ господинъ присяжный повфренный 
Марголинъ моститъ мостикъ. Онъ говоритъ такъ: разговора о воз- 
награждени не было, но если бы такой разговоръ о возна- 
гражденіи былъ, то онъ, Марголинъ, сказалъ бы какъ разъ то, что 
говоритъ Красовскій; онъ бы сказалъ: «Если зы, госпожа Че- 
берякова, разсБете этотъ кровавый навфтъ, то—да, мы васъ 
вознаградимъ». Эти сопоставленія, эти противорђћчія показы- 
ваютъ, что, хотя Чеберякова и порочная женщина, и воровка, 
по утвержденію Красовскаго, и пристанетержательница, но въ 
данномъ-то случа, увы, она, воровка, говоритъ правду, а го- 
сподинъ присяжный повзренный Марголинъ и господинъ про- 
грессивный публицистъ Бразуль-Брушковскій говорятъ не- 
правду. 

Если мы пойдемъ дальше по показаніямъ Красовскаго, то 
увидимъ еще одинъ штрихъ, очень характерный, относительно 
«документа». Бразуль-Брушковскій и Марголинъ утверждаютъ: 
«Никакого разговора о документ въ Харьков съ Чеберяковой 
не было>,— а что говоритъ Красовскій? Онъ говоритъ, со словъ 
Бразуля, что разговоръ о документъ былъ, но, конечно, совер- 
шенно иной, чЁмъ разсказываетъ Чеберякова — невинный. Было 
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сказано такъ: «Если ВЪрЪ Владиміровнъ будетъ грозить опа- 
сность, то ей будетъ предоставлена возможность выВхать» —и тутъ 
маленькая надставочка всего въ два слова; «опасность отъ пре- 
ступника». Это, разумЖетея. похвально и благородно. ВЪра Че- 
берякова хочетъ раскрыть преступленіе и ей говорятъ. «Если 
отъ преступника, тобой изобличеннаго, теб будетъ грозить 
опасность, мы тебЪ дадимъ возможность отъ этой опасности 
избавиться и выЪхать». Ничего плохого здБсь нЁтъ. но вотъ 
въ чемъ дфло: между Красовскимъ и Бразулемъ опять проти- 
ворз ще. Бразуль твердитъ, что никакого разговора о документВ 
не было, а Красовский, который знаетъ, что гораздо лучше при- 
знать фактъ, но его обскоблить и окургузить, заявляетъ, что 
равговоръ былъ, но невинный. А вЪдь это своя братія, это т, 
про которыхъ говорятъ: «свои люди, сочтемся» — господа Бра- 
зуль и Красовскій. Какъ же они тутъ не спёлись, какъ же 
туть между ними вышли такія недоразум%нія!? Вотъ почему 
складывается убБжденіе, что хотя ВЪра Чеберякова не такова, 
чтобы ей можно было вЪрить на слово, но въ данномъ случа%, 
несомнЪнно, цфль харьковской пофздки была та, чтобы утово- 
рить ВђЪру Чеберякову принять вину на себя, а это уговарива- 
ніе, конечно, должно было сопровождаться посулами, об®щаніями: 
иначе никто вины на себя не возьметъ. 


Ол®дующая версія выразилась въ крылатыхъ словахъ Бра- 
зуля: ‹ахнемъ ва Мифле». «Аханье» состояло въ томъ что въ 
январ 1912 года Бразуль подалъ офиціальное заявленіе вла- 
стямъ, будто убили Андрюшу Мифле и нБкій Назаренко. Вздор- 
ность такого поклепа выяснилась очень скоро и съ полной оче- 
видностью. Установлено, напримЪръ, что въ мартв 1911 года, 
во время ублйства, Назаренко сид®лъ подъ арестомъ. Но ха- 
рактерны, опять-таки, нЪкоторые премы Бразуля. Онъ теперь 
говоритъ: «Ничего плохого я не сд$лалъ; у меня были указанія и 
я лишь заявилъ слЪдователю и прокурору: пров$рьте, я слуга 
правосудія, воть мои св5дБшя, а вы ихв разслБдуйте». › 

На самомъ дЪлЪ было не такъ: Бразуль пришелъ къ сл$до- 
вителю; настойчиво просилъ, чтобы слБдователь его принялъ; 
убЪждалъ слБдователя арестовать Мифле. Это совс®мъ не 
то, что я приду къ слћдователю и скажу: «Люди разсказываютъ 
такъ и такъ, а вы провфрьте, правда ли это». НЪтъ, здЪеь мы 
видимъ опять направлене слБдователя по завздомо невБрному 
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пути. Мало того, оказывается, Бразуль давалъ деньги Чеберя- 
ковой и ея хорошему знакомому Петрову, чтобы они возводили 
ложное обвиненіе въ убйствЪ на этого несчастнаго Мифле. 


Перехожу къ послЪдней верси, въ которой надо разобраться 
болЪе подробно. Послфдняя версія та, что убійство было совер- 
шено у Чеберяковой, въ ея квартир%. 12-го марта пришли туда 
воры: Сингаевеюй, Рүдзинскій и Латышевъ. Пришелъ также 
Авдрюша и его тамъ убили, Эта послъдняя версія значительно 
отличается отъ предыдущихъ и главнымъ образомъ тъмъ, что 
предыдущія, повидимому, уже брошены, — насколько я понимаю 
поведене защиты, она теперь не будеть говорить, какъ о в%- 
роятныхъ убійцахъ, ни объ Александр Ющинской, ни о Нри- 
ходько, ни о НЪжинскомъ, ни о Мифле,---а воть эта послВдняя 
версія, она не брошена, она и теперь, повидимому, будетъ вы- 
двинута защитой. 

Интересно далђе слфдующее: почему ‘эта версія возникла 
такъ поздно? ВЪдь даже 1% лица, которыя хотфли отводить по- 
дозрБвіе отъ евреевъ, вћдь они все-таки должны были разсу- 
ждать, что лучше представить власти нъчто правдоподобное, 
вЪроятпое, чъмъ итти съ разсказами совершенно фантастиче- 
сеними. Отчего сначала Чеберякову не трогали, а такъ долго 
возились съ Александрою Ющинскою, Лукою Приходько, Федо- 
ромъ НЪжинекимъ, съ эгими Кучеренкою, Цупенкою, Мифле, 
Назаренкою? ВЪдь версія о Чеберяковой возникла лишь въ 
мартБ 1912 года, черезъ годъ послъ убійства. Что за притча 
такая? Почему сразу же не сказали; хроть үбійца--эго Чебе- 
рякова». 

А версія, какъ будто, совеъмъ хороша: п отъ евреевъ отво- 
дитея подозрБніе---значитъ, заданіе выполнено, и выдвигается 
н®что во всякомъ случаЪ гораздо болъе правдоподобное, ч$мъ 
вс эти росказни о Цупенкахъ, Кучеренкахъ и Назаренкахъ. 
Но бЪда вотъ въ чемъ: провалъ предыдущихъ версій положе- 
нія заводскихъ евреевъ не ухудшалъ. ПодозрВнія противъ Але- 
ксандры Ющинской, Л) ки Приходько оказались вздоромъ, но 
какое эго имћетъ касательство къ Зайцевекому заводу и къ 
евреямь!? Версія же о Чеберяковой совершенно иного характера: 
ея проваль даетъ улику очень серьезную, огромную улику 
противъ заводскихъ евреевъ вообще и протавъ Бейлиса въ 


4+6 





частности. ВФдь, чтобы выдвинуть чеберяковскую версію, надо 
признать фактъ громаднаго значенія: надо признать, что 18-го 
марта 1911 г., утромъ, передъ уб1йствомъ, Андрюша Ющинскій 
быль на квартирЪ Чеберяковой, слЗдовательно, былъ на Лукья- 
нове®, на Верхне-Юрковской улицЪ. Вотъ, что надо признать, 
дабы выдвинуть версію о Чеберяковой, а это признать крайне 
опасно. Почему? Да потому, что, значить, передъ убійствомъ 
мальчикъ былъ между квартирой Чеберяковой и Зайцевскимъ 
заводомъ, слВдовательно и убитъ онъ или на квартир у Че- 
беряковой, или на заводЪ. Значитъ, если провалится чеберя- 
ковская версія, тогда останется роковой выводъ: убитъ на 
заводЪ. И вотъ, вы видите, чго чеберяковская версія выдви- 
гаетоя послъдней, только черезъ годъ нослЪ убйства, Я думаю, 
вы понимаете, почему она появилась такъ поздно, вы видите, 
какая это была хигро обдуманная махинація. ЗдВеь ничего 
не дфлалоеь спроста, здЪеь все вввъшивалось, измВрялось, обду- 
мывалось и къ Чеберяковой обратились тогда, когда все осталь- 
ное провалилось, когда уже дћло было поставлено на судъ, 
когда надфялиеь эту версію бросить передъ присяжными засћ- 
дателями вдругъ, неожиданно и тБмъ ввести ихъ въ смущене, 

Въ виду такого значевя чеберяковской версіи, въ виду того, 
что здвеь рисковали, шли, я бы сказалъ, ва-банкъ, что здЪеь, 
провалившись съ Чеберяковой, этимъ самымъ создавали страш- 
ную улику противъ Бейлиса, —эта версія была обставлена стара- 
нями добровольныхъ сыщиковъ 06060, съ чрезвычайнымъ богат- 
ствомъ, роскошью доказа ельствъ. Обрисовывалась она въ общемъ 
такъ: 8-го марта попадается Чеберякова съ вещами, крадеными у 
нЕкоей Гусевой; 9-го марта задерживаютъ въ бан, по подозрн!ю 
въ краж, чеберяковскихъ пріятелей, Монзалевскаго и Мосяка; 
10-го марта производится обыскъ у Чеберяковой. Вов страшно 
взволнованы — провалился притонъ, а притонъ этотъ разрисо- 
ванъ всячески: чуть ли, молъ, не всВ вещи со всЪхъ кіевекихъ 
кражъ укрывались въ этомъ притон. Воры въ смятенін, кто- 
то выдалъ, все провалилось. Начинаютъ искать, кто выдалъ, и 
находят: оказывается, выдалъ Андрюша Ющинскій, мальчикъ 
настолько порочный, что собирался даже обокрасть Софійскій 
соборъ. Онъ, Андрюша, видите ли, вращается въ этой преступ- 
ной срелћ, ночуетъ у Чеберяковой, онъ и выдалъ, надо его уни- 
чтожить—и уничтожаютъ. На сцену выдвигаются свидФтель- 
ницы Екатерина и Ксенія Дьяконовы, которыя, оказывается, 
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все видфли: и трупъ (правда, въ мъшк%), и смятеніе, и убійцъ. 
То, что видзли Дьяконовы, то слышала свидфтельница Малиц- 
кая, проживающая подъ Чеберяковыми сидБлица винной лавки. 
Получается взаимное подтвержден. Эги-—видятъ, восприни- 
маютъ зрительнымъ органомъ, та слышитъ, воспринимаетъ слу- 
ховымъ апиаратомъ. ЗатЭ\ъ начинается рядъ сознаній, всЪ со- 
знаются: десятилтняя Люда Чеберякова сознается ЕкатеринЪ 
Дьяконовой; братъ Въры Чеберяковой, Сингаевскій, сознается 
Махалину и Караеву; товарищъ Сингаевскаго, воръ Рудзинскій, 
сознаетоя ШвачкЪ, сосфдка Чеберяковой, Адель Равичъ, то-же 
сознается тБмъ же Дьяконовымъ, что видфла у Чеберяковой 
на квартирЪ трупъ въ коврЪ; мужъ Адели Равичъ сознается 
въ тохгъь же самомъ свидзтелю Вышемірскому... Рисунокъ на- 
писанъ широкой кистью большого мастера! Все есть, что хотите 
и даже вещественныя доказательства: кусокъ наволочки и бу- 
мата съ проколами, найденныя въ пещерв у трупа Андрюши, 
оказывается, тБ самыя, если вЪрить Дьякоповымъ, что были у 
Чеберяковой, 

Какъ видите, все доказано, все выяснено. Но дфло вотъ въ 
чемъ., Представьте себЪ цЪнный, дорого стоющій механизмъ, 
14% каждое колесико, каждая шестерочка тщательно подобрана 
одва къ другой. Механизмъ великолъпно работаетъ, и въ томъ, 
что онъ очень хорошо пригнанъ, его главное достоинство, его 
цнность. Но у каждой медали есть оборотная сторона: въ этомъ 
пЪнность механизма, но въ эгомь и его слабость. Когда одно 
колесико въ такомъ механизм начинаетъ работать неправильно, 
то оно сейчасъ же ломаетъ другія, сосЪднія, и приводить въ 
негодность весь механизмъ. Когда изъ красив го, вычурнаго 
зданія, построеннаго въ легкомъ стилЪ модернъ, вырываютъ одно 
бревно, то и все здан!е рушится. Такъ и съ чеберяковской вер- 
сіей: если изъ нея выбросить отдфльныя составныя части, въ 
виду, скажемъ, ихъ явной лживости, то вЪдь остальное, вплот- 
ную пригнанное къ этимъ частямъ, скрЪпленное, какъ зубча- 
тыя колеса, тоже разсыпается. Вотъ мы и пойдемъ по этой вер- 
сій, придерживаясь только фактовъ--я вообще стараюсь гово- 
рить, какъ видите, о чисто фактической сторон д$ла. Итакъ, 
пойдемъ по фактамъ. Центральныя фигуры здесь, конечно, 
Дъяконовы. Про общее впечатлћніе, ими произведенное, гово- 
рилъ вамъ прокуроръ: это дъвицы, которыя, увидЪвъ въ пер- 
вый разъ Красовскаго, Фдутъ съ нимъ въ ресторанъ, и за пол- 
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тора-два мфсяца, въ течеше которыхъ онъ были особенно нужны 
Красовскому, бываютъ съ нимъ въ ресторанах, по собетвен- 
ному признанию Ек, Дьяконовой, разъ тридцать, засиживаются 
тамъ до глубокой ночи, льютъ вино— поведеніе, которое не 
особенно способствуетъ возбуждению дов%рія. 

Оказывается, Екатерина Дьяконовй давно уже ходила къ 
жандармскому подполковнику Иванову, сообщала ему «ев®лБнія» 
и получала за сеансъ по 5 рублей «на трамвай». Ходила она 
долго и, накопецъ, начала разсказывать «о маск, о ветр5чахъ 
евоихь еъ таинственнымъ незнакомцемъ въ маск®, который 
поевящаетъ ее въ чрезвычайныя разоблаченя объ убйцахъ 
Андрюши Ющинскаго. Но подполковпикъ Ивановъ на это сказалъ, 
«Довольно, пе зди согодня на трамвав, иди пЪшкомъ». И воттъ: 
посл этого, Екатерина Дьяконова уже сама, безъ трамвая, безъ 
5 рублей, начинаетъ усиленно навБщать Иванова. Подполковникъ 
Ивановъ разсказываетъ объ этихъ посфщешяхъ такъ: сначала 
(въ пемодъ пятирублезыхъ выдачъ на трамвай) Дьяконова 
говорила, что ничего по дБлу Ющинекаго не знаетъ, затБмъ 
вдругъ стала приходить (перюдъ ветрБть съ маской) со евћ- 
дъніями каждый разъ одно другого сенсаціонне. «Я по этимъ 
свфдфнямъ, — говорить подполковникъ Ивановъ: — предлагалъ 
ей вопросы. Разеказывала она сама все отлично, а какъ во- 
просъ предложишь— ничего не отвъчаетъ. Въ слфдуюций разъ 
на прежнее вопросы даетъ объясненія великолфино, а какъ 
новый вопросъ задамъ—оплть стойтъ и пичего отвътоить не 
можеть». 

Возьмемъ для характеристики еще фактъ, нсходящій изъ 
своего же лагеря, отъ своихъ же людей. Посмотримъ, что товоритъ 
самъ Красовскій, выдвинувшій Дьяконовыхъ. Онъ показываетъ: 
«Какъ-то раньше попалась Чеберякова съ краденнымъ пальто, 
потянули ее на судъ и она сказала, что пальто купила на толчећ 
п свидвтелей тому представила. Въ числ свидЪтелей была Ксенія’ 
Дьяконова, которая на судБ завњдомо ложно показала, будто 
пальто куплено д?Ъйствительно на толчкЪ, когда на самомъ 
дЪлБ оно было принято Чеберяковой отъ воровъ». Самъ Красов- 
скій, который выдвинүлъ версію съ Дьяконовыми, въ другомъ 
случаф, когда ему выгодно порочить Чеберякову, говорить, что 
Ксевія Дьяконова, по его мнфнію, лжесвидЪтельница! 

Такова характеристика, но въдь характеристика можетъ быть 
отрицательной, а свид®тель все-таки можеть говорить правду. 
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Въдь бываютъ случаи, что человфкъ порочный и даже лже- 
свидфтель говоритъ въ данномъ дфлЪ правду. Говорили ли 
Льяконовы правду намъ, на суд? Прежде всего, он® чрезвы- 
чайно разворфчили между собой: одна сестра говорила одно, 
другая---другое. Даже г. защитникъ счелъ нужнымъ ихъ спра- 
шивать: 

— «Вы вмфетЪ живете?» 

— «Да, выЪетБ». 

— «Значитъ, вы имфли бы возможность сговориться?> 

— «Ла, имфли». 

Но, господа присяжные засФдатели, «еговоритьея»—это ©о- 
всфмъ не такъ легко и просто. Представьте себЪ, что у кого- 
нибудь изъ васъ возникла бы мысль уговориться съ товарищемъ, 
что вы, де, съ нимъ вчерашній день проводили съ утра до вечера 
вмБетБ, а въ дЬйствительности вы вовсе вчера и не видались. 
Вотъ вы сговорились, все условлено и, повидимому, предусмо- 
трБно, а затЪмъ васъ начнутъ подробно допрашивать, какъ 
именно оба вы вчера совмЪстно проводили время, и повћрьте, что 
на допросъ вы неминуемо собъетесь. Одинъ одно начнетъ го- 
ворить, другой— другое. Таково свойство неправды, Какъ бы вы 
тамъ ни сговорились, но, если начнутъ васъ подробно допра- 
шивать, неправда неизбъжно обнаружитея. Обнаружилась она 
и въ данномъ случа. Прежде всего, Екатерина Дьяконова го- 
воритъ, что 12 марта, придя къ Чеберяковой и заставъ у нея 
всю честную компанію только-только послБ убійства, она въ 
числ бывшихъ тамъ лицъ видфла Лисунова. Разъ пять фамилія 
Лисунова упоминается въ ея показаи на предварительномъ 
слЪдетвій, а здЪеь, на слБдетыи судебномъ, она уже о ЛисуновЪ 
ни слова не говоритъ, а когда мы просили прочесть, что ею на 
предварительномъ слБдствіи сказано, она заявила: «Да, тамъ 
это сказано, но это ошибка». ОлБдователь ошибся! И какъ упор- 
ствовалъ въ ошибкъ-—-повторилъ ее пять разъ! Ларчикъ просто 
открывался: 12 марта Лисуновъ сидфлъ подъ стражей и быгь 
у Чеберлковой не могь, чего Дьяконова, во время допроса ея 
судебнымъ слБдователемъ, не знала. Дабы такихъ досадныхъ 
ошибокъ не было, околоточный надзиратель Кириченко, столь 
преданный Красовскому, ходилъ по всфмъ участкамъ, собиралъ 
справки, каше воры сидФли, а какіе были на свобод$ въ серединЪ 
марта 1911 года, и далъ эти справки Красовскому. Къ сожалћ- 
нію для сего послъдвяго, было поздно: Дьконова уже указала 
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на Лисунова, въ то время сидфвшаго подъ стражей. Но этого 
мало. Припомните дальше показан Екатерины Дьяконовой. 
Между первымъ ея посфщенемъ квартиры Чеберяковой въ 
первыхъ числахъ марта 1911 года, когда играли «въ почту», 
а для игры брали, будто бы, бумагу съ проколами, и между по- 
сБщеніемъ 19 марта она еще разъ была у Чеберяковой и прямо 
заявляетъ: «пришла передъ 12 марта и видфла у нея Лисуновах. 
Таково показаніе на предварительномъ слЪдствіи, а тутъ, на 
судБ, она опять говоритъ, что и это ошибка. Да, д'Вйсгвительно, 
большая ошибка, потому что и въ это время Лисуновъ сидЪлъ 
подъ стражей. 

Переходимъ къ слЗдующей неправдЪ: 11 марта, говорить 
Екатерина Дьяконова, она видВла у Чеберяковой Андрюшу Ющин- 
скаго. А по дфлу совершенно точно установлено, что 11 марта 
Андрюша пе могъ быть у Чеберяковой. Вторая ложь, факти- 
чески доказанная, 

Третья ложь относится къ разсказу Екатерины Дьяконовой 
о ночевкахъ ея у Чеберяковой посл 12 марта. Красовекій, 
ссылаясь на Дъяконову, говорить объ этихъ ночевкахъ на пред- 
варительномъ слфдети такъ: въ первый разъ Екатерина Дья- 
конова ночевала на квартир» Чеберяковой въ ночь съ 14 на 
15 марта и ночевку довела до благополучнаго окончан1я-—утромъ 
встали и разошлиеь. Ночью Екатерина Дьяконова, просунувъ 
съ кровати ногу, нащупала какой-то м5шокъ, въ которомъ было 
что-го скользкое, холодное и страшное. Вторая ночевка была, 
по Красовскому, съ 15 на 16 марта, и вотъ тогда на Екатерину 
Дьяконову, ночевавшую на сей разъ вм%стБ съ нъкоей Чер: 
няковой, напалъ ужасный страхъ, и вс онБ--Дьяконова, Чер- 
някова и сама Чеберякова--убБжали изъ ея квартиры посреди 
ночи. Понятне, что про эти ночевки надо разсказывать именно 
въ такой послБдовательности, потому что, если ихъ переставить, 
то выйдетъ внутреннее противорВвчіе. Если поставить ночевку со 
страхомъ первой, то получится несообразность. Какъ же такъ, люди 
чего-то страшно испугались, посреди ночи убЪжали, имъ мерещился 
Ющинскій, казалось, это онъ по пятамъ за ними гонится, а 
на слдующій день, какъ ни въ чемъ не бывало, үбъжавшія 
пошли опять туда, откуда въ ужасћ офжали, и снова, безъ всякой 
видимой надобности, остались ночевать. Красовскій это понималъ 
и первой поставилъ ночевку, доведенную до конца, а второй — 
ночевку съ испугомъ. Но Екатерина Дьяконова сіе не вполнф 
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усвоила и въ показаши у судебнаго слБдователя порядокъ ноче- 
вокъ переставила: первой поставилату ночевку, которая окончилась 
бЪгетвомъ, второй ту, когда она ногой трогала этоть мБшокъ, 
холодный и скользкій. И вотъ на суд Красовскій уже рав- 
няется подъ Дьяконову и описываеть ночевки въ томъ же по- 
рядкЪ, какъ она, въ прямое противорћчіе тому, что онъ го- 
ворилъ у слБдователя, причемъ Красовскому приходится мЪнять 
и числа: раньше онъ говорилъ, что первая ночевка была съ 
14 на 15, вторая—есъ 15 на 16. Теперь, приспособляясь къ 
Дьяконовой, Красовскій пріурочиваетъ первую ночевку къ ночи 
съ 13 на 14, вторую—съ 14 на 15. 

Еще подробность. Красовскій, воспроизводя, со словъ Дья- 
коновой, исторію съ подозрительнымъ мЪшкомъ, показываетъ, 
что, на вопросъ Дьяконовой о мЪшкв, Чеберякова отвфтила: 
«Это барахло» (на воровскомъ языкъ --краденое). Между тъмъ 
сама Дьяконова совершенно отрицаетъ, чтобы Чеберякова назы- 
вала мфшокъ или его содержимое «барахломъ». А какое значе- 
не имћетъ упоминанієе Красовскаго о «барах», мы скоро 
үвидимъ. ЗатБмъ вышла совершенная несообразность съ пока- 
заніемъ Черняковой: не сп$лись. Чернякова говоригъ, что но- 
чевка была, но въ гораздо боле ранній срокъ, задолго до 
марта 1911 года. Наконецъ, два слова о положевіи этого барахла, 
мЪшка: сама Дьяконова нарисовала слБдователю планъ комнаты, 
гдБ она, будто бы, у Чеберяковой ноче ала; вамъ его показы- 
валя и подробно разспрашивали Екатерину Дъяконову: какъ же 
она могла, лежа «къ ствякъ» (а Чеберякова лежала на той же 
кровати съ вишней стороны), какъ же она, Дъяконова, могла 
тронуть ногой мВиюкъ, барахло. Для этого надо было вывихнуть 
ногу! Думаю, вамъ, когда вы смотрБли на планз и слушали 
Дьяконову, это было совершенно очевидно. 

Такова картина измышленнаго, фантастическаго показанія. 
Но этого мало. Дьякоповы опознаютъ и вещественныя доказа- 
тельства. Съ листками, правда, вышелъ конфузъ. СлЪдователь 
предложилъ сестрамъ нарисовать, какіе были листки у Чеберяко- 
вой, когда тамъ играли «въ почту». Каждая изъ сестеръ на- 
рисовала по разному и нес\оже съ тБми листками, которые 
имБются при дъл%, которые взяты на мЪстБ обнаруженія трупа. 
Что касается взятаго тамъ же полотнянаго куска съ вышив- 
кой (повидимому, отъ наволочки) и наволочекъ, бывшихъ у 
Чеберяковой, то Дьякововы категорически говорили на пред- 
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варительномъ слфдетыи, что вышивка на чеберяковскихъ на- 
волочқахъ шита только красными нитками, черныхъ нитокъ 
тамъ н®тъ, одиБ красныя, а кусокъ наволочки, находящійся 
при дл, — вещественное доказательство,--вы вс видфли: тамъ, 
въ вышивкђ, дВйствительно много красныхъ нитокъ, но съ боку 
черный стерженекъ, зашитый черными нитками. (Этого куска 
судебный сл®дователь, весьма благоразумно, свидЪтельницамъ 
Дьяконовымъ не предъявлялъ). 

Пришли Дьяконовы на судъ, йхъ спрашиваютъ: 

—- «Какая была вышивка на чеберяковскихъ наволочкахъ?» 

— «Красная и черная». 

— «Какъ же вы у слЗдователя показывали, что чернаго 
нфтъ, однЪ красвыя нитки?» 

— «Я ошиблась». 

Странныя, однако, ошибки: съ Лисуновымъ ошиблась, съ 
нитками ошиблась. 

Первой предъявили находящійен при дЪлВ кусокъ наволочки 
Екэтерив$ Дьяконовой и она его опозпала: 

— «Да, это та самая наволочка, которую я видфла у Че- 
беряковой». 

Подумайте, господа присяжные засћдатели, вЗдь посл та- 
кого показанія какъ легко даже совершенно невинному человћку 
угодить на каторгу! Защита все настаивала, что слъдова’ ель 
долженъ былъ, будто бы, сразу предъявить находящійся при 
ДЪлЪ кусокъ наволочки свидЪтельницамъ Дьяконовымъ. Я тогда 
же просилъ, чтобы мнЪ указали законъ, который обязывалъ бы 
къ этому слфдователя. Защитники сказали, что это потомъ, 
въ р$%чахъ, выяснится. Наступили рђчи, и я продолжаю утвер- 
ждать, что такого закона нътъ, и слБдователь не долженъ былъ 
предъявлять вещественное доказательство, разъ свидЪтельница 
давала описаніе, явно къ этому вещественному доказательству 
неподходящее. Представьте себЪ, что судебный слъдователь сразу 
предъявилъ бы Нкатерин® Дьяконовой кусокъ съ вышивкой, на- 
ходящійся при дЪлЪ. Она немедленно опознала бы въ этомъ 
куск® часть чеберяковекой наволочки. И чго же? Чеберякова 
была бы на скамьВ подсудимыхъ вмЕсто Бейлиса. Вотъ, гос- 
пода, куда ведотъ чеберяковская версія, созданная господами 
Красовекимъ, Бразулемъ и Ко. 

Еще поучительнће вышло съ Ксеніей Дьяконовой: она те- 
перь тоже ғоворитъ, что вышивка на чеберяковской наволочк® 
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была красная съ чернымъ, а раньше, у слфдователя, говорила, 
что только красная, —ошиблась, 

Хорошо, ошиблась, но въ какомъ же порядк чередуется на, 
вышивк® красный цвфть съ чернымъ? — спросилъ я Ксенію 
Дьяконову. 

— «А воть какъ: крестикъ черный, крестикъ красный». 

Разъ пять я спрашивалъ объ этомъ свид$тельницу, и она 
совершенно опред$ленно каждый разъ отвћчала: «крестикъ чер- 
ный, крестикъ красный». 

Показывають ей кусокъ съ вышивкой, находящійся при 
дЪлф. Ничего подобнаго, оказывается, тамь н$тъ: никакого че- 
редованія крестиковъ, красныхъ съ черными, а вся черная 
часть вышивки, очень небольшая, помфщается въ одномъ мћетћ, 
сбоку, въ видЪ какъ бы стержня. 

Посмотрфла, посмотръла Ксенія Дьяконова и говоритъ: «А 
знаете, это та самая, чеберяковекая». 

— ‹Какъ же та самая, да вФдь вы только сейчась описы- 
вали ее совершенно иначе?» 


— «Да, дБйствительно, описывала иначе, ошиблась, но это 
та самая». 


Это было при васъ, господа присяжные засћдатели, вы вс 
это видВли и я думаю, пто у васъ осталось совершенно едино- 
душное убЪждеше, у веЪхъ 12, безъ исключен:я, что Дьяконовы 
говорять явную неправду. Остается еще воспроизводимое Ека- 
териной Дьяконовой сознаніе Люды, тоже совершенно нев%- 
роятное. Люда, оказывается, созналась Дьяконовой, что мать 
Люды убивала! 

Таково главное колесико механизма. Въ него тфено входитъ 
зубчиками другое колесико—Малицкая. То, что тЪ видЪли, эта 
слышала. Показан!е Малицкой, сид$лицы въ той винной лавк®, 
которая расположена подъ квартирою Чеберяковыхъ, показаніе 
о томъ, какъ она, Малицкая, слышала 12 марта и крикъ маль- 
чика наверху, и возню убійцъ, и перетаекиванье по полу 
мертваго тЪла—вее это произвело на васъ, я полагаю, впечатлћ- 
не столь же опредћленное, какъ и показанія Дьяконовыхъ. Вы 
помните, напримъръ, о «слабомъ звук черезъ носъ>, звук%, 
который былъ, однако, слышенъ изъ второго этажа въ первый; 
вы помните слова Малицкой: «Чеберякова скажетъ (дискантомъ) 
мм...--Я внизу слышу, а кто-нибудь другой скажетъ тамъ (ба- 
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сомъ) мм..—я тоже слышу». Однако, во время мъстнаго осмотра, 
мы были и наверху, въ кзартирЪ Чеберяковой, и внизу, въ 
винной лавкЪ, производили даже опытъ, и хорошо знаемъ, что 
ничего подобнаго Малицкая слышать не могла. Впрочемъ, сна- 
чала на предварительномъ слфдетыи она и говорила, что ничего 
не знаетъ; потомъ ее подучили, но плохо: она стала говорить, 
что все это слышала вечеромъ; далыне Малицкую вразумили 
какъ слфдуетъ, и теперь она показываетъ, соотвБтственно съ 
Дъяконовыми, объ утрЪф, когда «несли что-то мягкое, длинное, а 
Чеберякова шла посредин®» и даже размъръ этого мягкаго, 
длиннаго свидфтельница опредълила: какъ разъ въ ростъ 12 — 
18-лътняго мальчика. НЪкоторыя подробности показанія Ма- 
лицкой тоже весьма характерны. Она вначалф говорила, что 
все сидить одна-одинешенька. Разумфется, когда челов къ 
одинъ-одинешенекъ, слухъ у него изощренъ, онъ слышитъ 
многое, что въ разговор и въ сует не слышно. Малицкая си- 
дЪла одна и поэтому хорошо слышитъ. Но когда ве дальше 
спросили, почему она слышала только возню утромъ 12 марта 
и ни раньше, ни позже ничего не слышала, Малицкая отвћчала: 
«какъ же слышать, когда я все время въ работћ, народъ по- 
стоянно ходитъ>. Впрочемъ, она не только слышала проис- 
шествіе 12-го, но и «слышала» дьяконовскую ночевку, которой 
не было. Это настолько безподобно, что я вамъ прочту данное 
ею передъ нами на суд® показаніе въ этой части съ дословной 
точностью: 

«Посл того, что я слышала 12-го, тамъ хотБли 
заснуть и не могли заснуть, и я внизу хочу заснуть и 
не могу заснуть; они успокаиваются и я успокаиваюсь; 
они подымаются, и я не сплю. И такимъ образомъ они 
не могли заснуть, и я не. спала. Я слышу сиЪхъ, го- 
воръ, шевелятся, поднимаются, переходятъ въ другую 
комнату, опять сюда приходятъ и вотъ опять тишина, 
тишина». 

(Омљаъ въ публик). 

Переходимъ къ недопрошенному на предварительномъ ел%д- 
ствіи свидтелю Вышемірскому, вызванному сюда, на судъ, за- 
щитою. Онъ удостоврилъ, что мужъ чеберяковской сосЪдки, 
лавочницы Адели Равичъ, собираясь, вићств съ женой, уфхать 
въ Америку, пришелъ передъ отъфздомъ къ нему, Вылпемір- 
скому, и сознался... Сознался въ томъ, что Адель Равичъ, 
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придя къ Чеберяковой, увидфла трупъ Андрюши, завернутый 
въ коверъ и положенный въ ванну! 

Больше ничего Вышемірекій по дфлу не знаетъ. Никакихъ 
другихъ разговоровъ мужъ Адели Равичъ съ нимъ не велъ. 
Пришелъ, разсказалъ о труп, о ковръ, о ваннф--и ушелъ. 

А теперь извольте провфрять, когда Равичи въ АмерикЪ. 

Сознавіе Люды, сознавіе Равичъ. Дальше идетъ сознаніе 
Рудзинскаго, удостовВряемое свидБтелемъ, парикмахеромъ Швач- 
кою, ОтеидЪвъ въ тюрьмъ три мЪсяца--за что, сказать не же- 
лаетъь--Швачко снова попалъ подъ арестъ, въ часть, въ по- 
лицейскую арестантскую, гдЪ тогда находился и Рудзинекій. 
Опятъ они на нарахъ, и вотъ ночью Швачко просыпается и 
застаетъ Рудзинскаго какъ разъ на разговорБ съ сосфдомъ о 
томъ, какъ они... «прихватили байструка» (т. е. Андрюшу, ко- 
тораго такъ звали, какъ внЪбрачнаго). Услышавъ эту фразу о 
байструкъ, Швачко опять заснулъ и больше ничего не слыхалъ. 
Подобно Вышемірскому, онъ слышалъ только то, что надо. 

Пока Швачко воспроизводилъ намъ сознаніе Рудзинскаго, все 
у него шло гладко, но затБмъ съ Швачкою случилось недоразу- 
м®ніе. Какъ вы помните, выслушавъ отъ Красовскаго разскавъ 
о Софійскомъ соборЪ, куда на кражу, будто бы, собирался идти 
Андрюша, мы хотфли добиться, откуда Красовскій знаетъ, что 
Андрюша хотфлъ обокрасть Софійскій соборъ. Свидвтель отв%- 
тилЪ, что слышалъ это отъ Швачки, но, когда наступилъ до- 
просъ Швачки, тотъ этого не подтвёрдилъ. Тогда Красовскій 
извернулся, что слышалъ не прямо отъ Швачки, а черезъ Бра- 
зуля; Швачко сказаль Бразулю, а Бразуль ему, Красовскому. 
Вызвали Бразуля, спраливаемъ его: говорилъ вамъ о Софій- 
скомъ соборћ Пвачко? 

— «Да, говорилъ». 

— «А когда говорилъ?» 

Вотъ тутъ во всВхъ этихъ показаніяхъ самое топкое мБсто 
по вопросу о томъ, какъ въ эти господа вошли въ дђъло, какъ 
они сдфлались свидВтелями, какъ они попали къ этимъ добро- 
вольнымъ разслЪдователямъ? 

Въдь Швачко сначала разсказывалъ намъ такъ; онъ въ 
конц мая 1912 года послалъ Бравулю письмо еъ үвБдомле- 
ніемъ, что имЂетъ по дфлу сввдВнія, но самого Бразуля не ви- 
далъ. Послћ этого письма, посланнаго въ «Кіевскую Мысль», 
явился къ нему, Швачкћ, постричься Караевъ. Постригея и 
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началъ Швачку разспрашивать. Черезъ н%Ъкоторое время нпри- 
шель стричься Красовскій, Постригея и тоже началъ разепра- 
шивать. Но самого Бразуля Швачко, молъ, не видалъ, а тутъ 
оказывается, что былъ разговоръ съ Бразулемъ и приходится 
отвћчать: когда же былъ? 

Бразуль намъ отвЪтилъ (а Швачку, по моей просьбв, на 
это время удалили изъ зала), что разговоръ былъ черезъ нф- 
сколько дней посл ваявленія: Швачко, молъ, пришелъ ко 
мнв и я разспрашивалъ его на парадной, 

Позвали Швачку, спрашиваемъ его, когда былъ разговоръ? 
Онъ говоритъ, что черезъ м$сяцъ, полтора. 

Черезъ м®сяцъ-полтора! Помилуйте, да Бразуль къ этому 
времени уже узхалъ на курортъ отдохнуть посл своего «слу- 
женя правосудію». Черезъ мзсяцъ-полтора—т. е. въ іюнЪ--іюлв 
1912 года — Бразуля не было въ Кіев%. 

Швачко устанавливаетъ вовнаніе одного убійцы, Рудзинскаго, 
а другой убійда, Сингаевскій, тоже сознается-——свидЪтелямъ Ма- 
халину и Караеву. Что касается характеристики Махалина, то 
вы его видфли—очень изящный молодой челов кль; правда, си- 
дБлъ въ тюрьмЪ въ 17-ти-лБтнемъ возрастф по подозрению въ 
экспропріаціи, но, однако, совершенно невинно. Времени сидфнья 
въ тюрьмЪ не потерялъ даромъ: въ совершенств$ изучилъ во- 
ровской языкъ и знаетъ на немъ даже такія слова, которыхъ 
не знаютъ сами воры. ИмЂетъ пристрасте къ студенческой ту- 
журкЪ, подобно сыщику Выгранову, хотя ни тотъ, ни другой 
на эту тужурку не имБютъ ни малъйшаго права. Готовится къ 
оперной карьер$ и, конечно, по сравненію съ нимъ Швачко и 
Вышемірскій-—только комнатные исполнители домашних роман- 
совъ, и то подъ фальшивый аккомпаниментъ. Занялся добро- 
вольными розысками изъ желанія безкорыстно послужить пра- 
восудію, но почему это случилось лишь въ 1912 тоду, какъ 
разъ тогда, когда возникла чеберяковская версія и была въ 
разгар работа Бразуля — объяснить не можетъ. Столь же 
странно появленіе Караева. Живетъ онъ на Кавказћ и вдругъ 
его выписываютъ письмомъ оттуда въ Кіевъ. Если человЪкъ, 
живущій на КавказЪ, получаетъ письмо: «пріћзжай въ Кіевъ», 
то в®дь для такой пофздки нужны қакія-нибудь вВскія осно- 
ванія. Каковы же были основанія, чтобы Караеву все бросить 
и Вхать съ Кавказа въ Кіевъг Увы, тутъ дфло обстоитъ со- 
всБмъ слабо: приходится, чтобы избфжать отвћза, прикрываться 
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ст. 722 Уст. Угол. Судопр., которая позволяетъ свидБтелю не 
отвфчать на вопросъ, уличающій его въ преступленіи. Ка- 
раевъ въ своемъ показаны слБдователю (а на судъ онъ не 
явился) объясняетъ: «я получилъ отъ Махалина письмо пар- 
тійваго характера (а Караевъ, какъ вамъ известно, изображалъ 
изъ себя анархиста-коммуниста; Махалинъ же, на мой вопросъ, 
не раздфляетъ ли онъ программы пари соціалистовъ-револю- 
ціонеровъ, заявилъ, что отв$чать не желаетъ); я думаљъ —про- 
должаетъ въ своемъ показаніи Караевъ,- -что вызываютъ меня 
по партійнымъ дЪламъ, а по какимъ дфламъ, яна основаній 
ст. 722 —говорить не хочу». 

Какъ же Караевъ и Махалинъ приступили къ розыскамъ? 
Махалинъ показываетъ: я пришелъ къ Караеву по пріћздв его 
въ Кевъ-—а это замфчательно благородный челов®къ, — и го- 
ворю ему: не хочешь ли заняться розыскомъ, можетъ быть при- 
дется кое-кого подпоить, кое-кому солгать. Выписанный «по 
партійвымъ дфламъ» Караевъ вскипЪлъ, даже браунингъ вы- 
хватилъ: «ни за что, говоритъ, это предательство»! Такъ разска- 
зываетъ Махалинъ, а воть Красовскій —своя компан!я—разска- 
зываеть иначе. Онъ говоритъ, что вовсе Махалянъ былъ не 
одинЪъ, а было ихъ двое: Махалинъ и Красовекій. Къ Караеву 
съ предложеніемъ приняться за розыски обратился Красовскій 
и никакого браунинга тоть не вытаскивалъ, а сказаль: ‹поду- 
маю?2— и быстро согласился. 

По поводу этого протявор$ щя была очная ставка Махалина, 
съ Красовскимъ и на очной ставкЪ они начали говорить, что 
было не одно свиданіе, а два (0 чемъ, однако, раньше, у елф: 
дователя, вовсе не упоминали). Первое свиданіе то, когда Ма- 
халинъ былъ одинъ и вытаскивался браунингъ, а второе сви- 
даніе, когда Махалинъ быль вдвоемъ съ Красовскимъ и никто 
уже браунинга не вытаскивалъ. Но вфдь тогда получается вну- 
тренняя несообразность. ВБдь если Махалинъ видБлъ, что 
анархистъ-коммунисть Караевъ принялъ такъ горячо его пред- 
ложеніе взяться за сыскъ, разсердилея и даже браунингъ вы- 
хватилъ, какъ же онъ, Махалинъ, посл этого, когда Караевъ 
«думаетъ», приня1ь предложеніе или втъ, приводить къ нему 
совершенно. незнакомаго человћка, да еще кого? — бывщаго 
начальника сыскной полищи, котораго Караевъ легко могъ 
знать въ лицо, и приводитъ съ тзмъ же предложенемь- стать 
сыщикомъ-добровольцемъ. Когда Махалинъ, товарищъ Караева, 
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предлагалъ ему это и тотъ такъ разсердилея, какъ же онъ, 
Махалинъ, не давь Караеву успокоиться, приводить къ нему 
бывшаго начальника сыскной полищи!? РазумЪется, тутъ что-то 
не такъ, Выписывали Караева по инымъ основаніямъ и ввели 
его въ дБло совефмъ иначе, ч®мъ намъ равсказываютъ. Стало 
быть, зд®сь что-то такое, о чемъ на суд Красовскому и Ма- 
халину говорить нельзя. 

Теперь попробуемъ разобраться въ этомъ сознави Сингаев- 
скаго, по воровскому прозвищу Плиса. Зазвали его Караевъ и 
Махалинъ въ гостиницу Михайловскаго монастыря, въ номеръ 
къ Караеву, напоили и затЬмъ ошарашили такимъ извфетемъ, 
чго вотъ-вотъ тебя заберутъ, арестуютъ, чёмъ привели Сингаев- 
скаго, конечно, въ нервное состояніе. Пріемы не изъ чистоплот- 
ныхъ, но скажутъ: конецъ вънчаетъ дфло, побфдителей не су- 
дятъ, какіе бы ни были пріемы, а Плисъ-то вЪдь сознался, Въ 
чемъ же онъ собственно сознался и какъ сознался? Оказывается, 
всЪ четыре свидтеля, дающіе объ этомъ показаня— Махалинъ, 
Караевъ, Бразуль и Красовскій--хотя составляютъ одну компа- 
нію, но всЪ четверо разсказываютъ каждый по своему, при- 
чемъ разсказъ одного находится въ непримиримомъ противорћ- 
чи съ разсказомъ другого. Махалинъ заявляетъ, что онъ и Ка- 
раевъ говорили съ Сингаевскимъ часа три, четыре и Сингаев- 
скій чистосердечно все открылъ, «а я--заявилъ намъ Маха- 
линъ — передаю вамъ здесь, на судВ, только эссенцію». Сравни- 
вая, однако, показаніе Караева и показаніе Махалина, оказы- 
вается, что одинъ говоритъ, будто, согласно этому откр `венному 
созванію, Сингаевсый вмфетф съ Рудзинскимъ во тоть оке 
день уЪхали въ Москву (т. е. 12-го марта, въ день убйства), а 
другой, слышавшій это же самое признаніе, показалъ, что узхали 
на другой день. Таково первое противорћчіе, не устранимое на- 
столько, что даже Махалинъ принужденъ былъ признать: «да, 
противорфчіе есть». Но вотъ обращаемся къ Бразулю и усматри- 
ваемъ, что онъ описываеть дфло совсЗиъ иначе; когда Маха- 
линъ и Караевъ въ караевскомъ номер напаивали Плиса, то 
онъ, Бразуль, въ ожиданіи того, что произойдетъ, былъ въ но- 
мер$ Махалина, въ той же гостиниц Михайловскаго монастыря. 
Черезъ н%которое время приходить къ нему Махалинъ и гово- 
ритъ: «Ничего не выходитъ, поимъ мы Плиса, а получаетея то, 
что мы напились, а онъ трезвъ». Какъ же такъ? Махалинъ 
вЪдь говорилъ, что съ самаго начала Плисъ сталъ сознаваться, 
а тутъ «ничего не выходитъ!» 
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Пойдемъ дальше. Караевъ, добывъ, будто бы, столь цънныя- 
улики, Бдетъп одБлитьея ими съ Красовскимъ и говоритъ: «Пре- 
ступникъ сознался!» А вотъ какъ произошло это сознаніе по 
словамъ Красовскаго, къ которому Караевъ поспЪшилъ съ до- 
кладомъ: «Съ самаго начала Караевъ спугнулъ Плиса, и Плисъ 
сказалъ ему: безъ Борьки (т. е. Рудзинекаго} я не могу тебЪ 
ничего равсказать», Какъ видите, совсъмт не то, что равсказы- 
ваеть Махалинъ. По Махалину откровенный разговоръ шелъ въ 
теченіе трехъ-четырехъ часовъ и Плисъ все время сознавался, 
Красовскій же говоритъ, что никакого откровеннаго разговора 
собственно не было: онъ только начался и сейчасъ же обо- 
рвался. 

Но вздь и Бразулю Караевъ съ Махалинымъ разсказывали 
на другой день о своей бес®дв съ Плисомъ. Какъ же обрисовы- 
вается эта бесфда по Бразулю? А вотъ какъ: «Сингаевскій при- 
знался, что Ющинскаго искололъ Борисъ Рудзинскій и кромњ 
Рудзинскаго никого изв убійцъ не называла». Караевъ же съ Ма- 
халинымъ говорятъ на слБдствіи и на судЪ совсБмъ другое, что 
Плисъ не только назвалъ Рудзинскаго, но назвалъ еще и Ла- 
тышева, Вы, в®роятно, помните даже изъ покаванія Махалина 
фразы, будто бы сказанныя Плисомъ, что «Латышевъ слабъ въ 
мокромъ дфл$», что Латышевъ во время убійства «поЪхалъ въ 
Ригу». Для васъ можетъ быть не вполн понятно это жаргон- 
ное выражевіе ‹позхаль въ Ригу» —-оно значитъ, что Латышева 
стошнило, вырвало. Махалинъ удостов$ряетъ, что Плисъ, будто 
бы, такъ выразилоя о Латышев. Могъ ли Сипгаевскій, кото- 
рахо вы здесь видфли, употреблять такія выраженія, какъ «Ла- 
тышевъ пофхалъ въ Ригу», «Ющинскаго рослисала министер- 
ская голова Рудвинскаго» — вы оцфните; я же удостоввряю 
пока полное, непримиримое противор®чіе между свидћтелями, 
воспроизводящими сознаніе Плиса. 

Но разберемъ это сознаніе дальше: 

«Посл убійства,--говоритъ будто бы Плисъ, — пришли двз 
шмары и увидфли тюкъ, а В%рка имъ сказала, что это ба- 
рахло». 

Такъ вослроизводитъ слова Плиса Махалинъ, а Кграевъ вы- 
ралкается еще опредћленнфе: онъ называетъ «шмаръ» двумя се- 
страми и даже приводитъ ихъ фамилію---Дьяконовы. 

Какъ видите, сознаніе Оингаевскаго стараются пригнать къ 
показанію Дъяконовыхъ, но главное колесо нашего механивма--- 
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Дьяконовы — уже безнадежно разсыпалось, Прежде всего, изъ 
двухъ Дьяконовыхъ только одна рЪщилась показать, что 12-го 
она была у Чеберяковой, а другая этого не показала. Выходитъ, 
что Сингаевскій въ прилив откровенности, обуре: аемый по- 
требностью сознаться, сказать правду, говорить эту правду «по 
Красовскому», правду, которой въ дъйствительности не суще- 
ствуетъ. ВБдь «двухъ шмаръ» 12-го марта у Чеберяковой ужъ 
никакъ не было: если была, то одна—Екатерина Дьяконова. Что 
касается «барахла», то въ показан Красовскаго, тамъ, гд 
онъ воспроизводитъ разсказъ Дьяконовой, «барахло» фигури- 
руетъ, но какъ разъ въ этомъ пункт Дьяконова сбилась и 
своего учителя не поддержала: она въ своемъ показани, какъ 
я уже упоминалъ, слова «барахло» не упоминаетъ и отъ него 
отрекается. Не ясно ли изъ всего этого, что заранзе веъмъ 
были распредълены роли, но каждый исполняетъ свою роль, 
какъ можетъ. У лицъ, готовящихся къ оперной карьерЪ, она 
выходить лучше, у другихъ хуже. Вотъ почему получаегся раз- · 
норБчіе, колесики механизма не согласуются въ своихъ движе- 
ніяхъ и начинаютъ ломать другъ друга. Оказывается, что со- 
внающійся Сингаевскй, въ порыв правдивости и откровен- 
ности, говоритъ то, чего не было, но то, что желательно для 
Красовекаго. 

Въ отношеніи Караева и Махалива есть еще одно любопыт- 
ное обстоятельство, это письмо къ Караеву анархиста - комму- 
ниста АлексБя Феофилактова, перехваченное при обыек%, про- 
изведенномъ въ тюремной камерф, гдз Феофилактовъ содер- 
жалея. 

Всего письма воспроизводить ве буду—оно слишкомъ длинно, 
но суть его въ томъ, что Феофилактовъ упрекаетъ Караева въ 
предательствћ, упрекаетъ въ томъ, что Караевъ политическій 
провокаторъ и прямо пишетъ: 

«Согласитесь, Караевъ, что у меня матеріала болће, чъмъ 
достаточно, дабы укр5пить мӯ%ніе о томъ, что вы провока- 
торъ»>. 

Оогласно письму, Феофилактовъ, убъжавъ изъ Сибири съ по- 
селенія и проживая здћсь, въ ЮевЪ, по подложному паспорту 
Томилина, былъ Караевымъ и нфкіямъ «Марой» выданъ. Кто 
такой Мара—выяснено, это присяжный повъренный Виленскій. 
То, что Феофилактовъ былъ выданъ, онъ выводить изъ слћ- 
дующаго: 
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«Если бы я быль арестованъ по жандармекой сл жкЪ, то со- 
четаніе арестовъ было бы одно, а то сочетаніе арестовъ, кото- 
рое произошло теперь, та компанія, которая «ела», убЪждаетъ 
меня, что я арестовавъ не по жандармской слЪжк%, а потому, что 
меня именно вы, Карасвъ, и господинъ Мара выдали жандарм- 
скимъ властямъ>--и выясняетъ, зачЪмъ понадобилось выдавать. 
Оказывается, что Феофилактовъ желалъ совершить совиъстно 
съ Караевымъ какое-то революціонное преступное д$ло, за ко- 
торов, въ случаЪ обнаруженія, имъ грозила опасность--тюрьма, 
ссылка. Въ это время къ Караеву обращаетея Мара-Виленскій 
съ предложеніемъ работать по дълу Бейлиса, а Караевъ поне- 
волЬ долженъ обратиться къ «Алетъ», т. е. Феофилактову. 

Алеша отказывается: «у меня свое революціонное дБло, за- 
чёмъ я буду отвлекаться, зачЪмъ мнф работать по дфлу Бей- 
лиса»—и этимъ отказомъ ставитъ Караева въ безвыходное по- 
ложеніе. ВФдь Караевъ изображаетъ изъ себя до поры до вре- 
мени анархиста-коммуниста. Какъ же ему, при такомъ подоже- 
нін, отказаться отъ идейнаго, револющюннаго дБла и пойти на 
розыски по дзлу Бей иса? 

Вотъ тогда и рБшаютъ, что Феофилактовъ человЪкъ не- 
удобный, надо его устранить. Господинъ Караевъ вмъстЪ съ Ма- 
рой-Виленскимъ выдаютъ Феофилактова. 

Что это мое толкованіе письма вЪрное, что оно соотвЪт- 
ствуетъ тексту письма, что иначе текста понять невозможно— 
я постараюсь вамъ доказать, прочтя нфкоторыя выдержки изъ 
письма. 


Воть что мы читаемъ въ письмъ текстуально: 


Попытавштись убъдить меня и получивь ръилипельный и рњз- 
кій отҡазъ, что долоюень быль дњлать Мара, чтобъ тредотвра- 
титљ этоть ударъ? 

Попытаться убъдить Караева. 

Онъ видится съ Караевымь. 

Чъьмз его убњжсдатъ: ритуаль, намля, Бейлисъ, крать того 
дъла, надъ которым Караевь фаботалз». 


Т. е., поясню я, возможность провала того революціоннаго 
дФла, надъ которымъ «работали» Феофилактовъ и Караевъ. Про- 
должаю чтеніе; 


«Опасность предпръятля (т. е. этого революціоннаго дла, 
предпріятія, о возможномъ крах котораго только что сказано) 


462 


и, наконець, Караеву намекали, что подарять 5 тысячь рублей: 
значить и матеральная выгода». 


Сопоставьте прочтенное съ показаніемъ подполковника Ива- 
нова, который говоритъ, что денежными выдачами въ этомъ 
добровольномъ сыск до 50 руб. завъдывалъ Бразуль, а выше 
50 рублей — присяжный повфренный Виленскій — этоть самый 
Мара. 


Читаю дальше: 


«Согласитесь, что аргументов много: туть и идея, въ родъ 
ритуала, и выгода— 5 тысячь рублей, и опасность тлоръмы». 
(Опасность, добавлю я, если продолжать «дЪло», надъ которымъ 
работаеть «Алеша»). — И дъйствительно, нужно быть очень 
стойкимь человњкомъ, чтобы не отказаться. 

Я, пожалуй, и не прочь отказалться (отъ этого революціон- 
наго дфла), — отвъчаеть Караев, —но Алеша, —онъ не отсту- 
пить. Вњдъ онъ дњлу Бейлиса посторонній, никакой благодар- 
пости не получить, о налим онъ вамъ уже отвютиль. Что съ 
нимъ подњлаєшъ?» 

Тогда Мара предлагаетъ Караеву сказать Алеш, что оњ 
(т. е. Караевъ) не хочетъ (больше участвовать въ этомъ рево- 
люціонномъ предпріятіи). 

Но Караевъ не согласенъ; тогда о немъ будуть плохого миь- 
ная. Скажсуть, что онъ трусъ, болтунъ, шантажистьв: пока 
требовать и угрожжатљъ—годится, а когда приходится дњйство- 
ватъ-—не точеть. Нъть. Кафраевъ не согласен». 

Что остается Марњ предложить? Нужно Алешу убрать 
съ дороги. Иватовъ свой человњкъ, да хотя бы и не свой, сдъ- 
лаетъ съ удоволъствіемъ». 


Само собой разумЪется, что жандармскій полковникъ обя- 
занъ арестовать анархиста, если доносятъ, что этотъ анархистъ 
живетъ по подложному паспорту Томилина и бБжалъ изъ 
Сибири. 


— Нњтъ, и ца это я пе согласенъ, —отвЪчаетъ Караевъ. 

— Почему? 

— Это, значить, вы хотите, чтобы я выдаль анархиста? 

Начинается снова убљоеденіе идейное и т. д.: развњ если 
бы Ал. (т. е. Алеша) быль анархистомъ, онъ не посчиталея бы 
съ дњломъ Б. (т. е. Бейлиса)? Съ ритуалом»? Націей? и т. д. 
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И, наконец, отъ васз никто не требуеть его выдавать, а 
только молчать. 

Караевъ снова еозражаетъ: «но если Ал. (Алешу) арестуютљъ— 
онъ меня будеть подозрњвать въ выдачњ!2» 

— Ну, что же, придется немного посидњть и вамъ «за зна- 
ҡомство», во имя наи и... пяти тысяч». 

Караева начинает молчать, 


А финалъ письма такой: 


Только валие дъло Бейлиса является поразитвлънымъ, нелль- 
пымь случаемь: буржуй эюандармь, сыщикь и анартисть 
дружно работаютљ въ одномь дњлњ. Задумывалиеь ли вы надъ 
этимъ? Если нњтљ, посмотрите, что изъ этого выходить. 


Какъ часто со скамей защиты мечутся громы о вред и без- 
нравственности провокаши. Я съ интересомъ жду, какъ будетъ 
теперь защита основывать свои выводы на показаніяхъ, по мо- 
ему мя®нію, несомнфнныхЪ провокаторовъ. 

Такова эта исторія съ добровольнымъ розыскомъ, таково это 
противоестественное сочетаніе: здБсь, въ КлевЪ, «буржуи, сы- 
щики и анархисты», тамъ, въ Харьков%,--присяжный пов%ърен- 
ный, прогрессивный журналиетъ, госпожа Чеберякова и сыщикъ, 
правда, въ студенческой тужурк®. Присяжный повфренный Мар- 
голинъ по поводу того, что этой компанія (даже и Бразулю!) 
ояъ ве подавалъ руки, ссылался намъ на примъры «самаго фе- 
шенебельнаго общества», на, такъ сказать, «послдній крикъ» 
заграничной еврейской моды. Можетъ быть, за границей все это 
и считается «фешенебельнымъ», но у насъ пока называется с0- 
всЕмъ иначе. 

Упомяну еще объ одной подробности: вспомните, какъ Бра- 
зуль здЪеь товорилъ, что онъ, «слуга правосудія», безкорыетно 
работая по розыскамъ, сове$мъ истратился; свидтель говорилъ 
даже, что у него накопился цфлый пукъ ломбардныхь квитан- 
цій. Однако, несмотря на эти ломбардныя квитанщи, Бразуль, 
сейчасъ же по завершен его розысковъ, уфхалъ на курортъ, 
чего раньше за нимъ не водилось. А другіе пріемы этого добро- 
вольнаго сыска — развБ не характерны? Все валятъ на мерт- 
выхъ или уфхавшихъ. Красовекій, наприм%ръ, говорить, что 
Наталія Ющинская ему разсказывала, будто Андрюша вовсе не 
такой чистый, хорошій, безупречный мальчикъ, какъ это еди- 
ногласно утверждаютъ вс, безъ исключенія, свидфтели, про- 
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шедийе на судЪ. Красовскому, будто бы, Наталья Ющинская, 
безумно любившая своего племянника, говорила, что онъ, 
Андрюша, «часто дома не ночевалъ, а ночевалъ у Чеберяковой, 
самовольно не ходилъ въ школу на урока, скрывая это отъ до- 
машнихъ, и т. д.>. Но Наталья Ющинская въ могилЪ и этой 
возмутительной неправды опровергнуть не можетъ. 

Или вотъ Адель Равичъ съ мужемъ ућхали въ Америку — 
и на нихъ сейчасъ же начинаютъ валить всевозможныя небы- 
липы: мужъ Адели, оказывается, сознавалея, что она видФла 
трупъ Андрюши въ коврф и ваннЪ, а сама Адель Равичъ тоже 
будто бы созналась Дьяконовымъ. Но туть вышло маленькое 
неудобство: одна Дьяконова говоритъ, что Равичъ созналась на 
похоронахъ Жени, а другая, что на похоронахъ Вали; одна го- 
воритъ, что Адель Равичъ созналась тогда, когда об сестры 
были вм%стђ, а другая — что сознавалась каждой сестрБ по- 
рознь. Во всякомъ случа%, стоило только Адели Равичъ у$хать,— 
и она оказывается чуть не укрывательницей убійства; стояло 
Натали Ющинской умереть, —и про нее утверждаютъ, вопреки 
ея показано, данному на предварительномъ слфдетви, будто 
она, обожавшая Андрюшу, считала его вовсе не такимъ хоро- 
шимъ мальчикомъ, а признавалась, что онъ ходилъ къ ворамъ и 
ночевалъ у Чеберяковой. А вотъ что показываетъ сама Адель Ра- 
вичъ у судебнаго слфдователя: «Въ тотъ день, когца нашли 
трупъ Ющинскаго, весь исколотый, я должна была Зхать къ 
себъ, въ Виленскую губернію. Пофхала съ сестрой и въ вагон%ф 
громко говорила, что, несомн%нно, мальчика убили жиды». Дальше 
свидфтельница объясняетъ: «Вамъ, господинъ сл$дователь, мо- 
жетъ казаться страннымъ, что мы вфримъ въ существование ри- 
туальныхъ убійствъ, но я долго жила въ Виленской и Минской 
туберніяхъ и я знаю, что это есть. Я жила сама въ м$5стечкЪ 
Долгинов%, гд$ нашли трупъ исколотаго младенца, посл чего 
былъ погромъ». Давъ столь опред$ленное, категорическое пока- 
заніе, какъ же Равичъ могла потомъ говорить, что видфла 
трупъ въ квартирБ Чеберяковой? 

Но возвращаюсь къ «чеберяковской верси». 

Фактическій матеріаль по ней совершенно опровергнутъ. 
Отъ этого матеріала ничего не осталось. ЧЪмъ больше свидф- 
телей мы слышали въ подтвержденіе того, что убивали у Че- 
беряковой, т$мъ сильне убфждались въ полной измышленности 
этихъ показаній, Но, кромЪ того, чеберяковская версія невоз- 
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можна еще и по слфдующимъ, строго логическимъ соображеніямъ. 
Такое убійство было бы совершенно безмогивнымъ—в%тЪъ по- 
вода, нБтъ смысла въ немъ. Для того, чтобы придать счыслъ, 
понадобилось прибфгнуть къ такой клеветЪ, что, будто бы, Ан- 
дрюша часто ночевалъ у Чеберяковой, былъ посвященъ во већ 
воровсшия дфла, хотБлъ обокрасть Софійскій соборъ. Но відь 
это же клевета, и клевета доказанная. А если ее откинуть, то 
встанетъ вопросъ —зачђмъ же понадобилось ворамъ убивать 
Андрюшу? Если воры его убили изъ мести, считая, что онъ 
ихъ выдатъ, то какъ подобная мысль могла прійти имъ въ 
голову? Вђдь Андрюша со времени переБзда на Слободку, съ 
1910 года, почти никогда не бывалъ у Чеберяковой, ходилъ на 
Лукьяновку крайне рЪдко. Что онъ могъ тамъ видЪть, что онъ 
могъ тамъ знать, за что было ворамъ его убивать? 

Говорятъ, что воры его убили, чтобы «поддВлать убійство 
подъ жидовъ» и вызвать погромъ. По этому поводу экспертъ, 
проф. Бехтеревъ, вызванный защитой, давшій самое благопріят- 
ное ‘для защиты заключене,—даже этотъ экспертъ на вопросъ 
г. защитника Карабчевскато намъ сказалъ прямо, что думать, 
будто по настоящему дЪлу была поддфлка подъ ритуалъ, под- 
дЪлка «подъ жидовъ»-—невњроятно, —его буквальное выраженіе. 
Если собираютея вызвать погромъ, то вЗдь каюмя же нибудь 
м®ры для того надо принять, а тутъ сразу послф убійства воры 
взяли и уЪфхали въ Москву. ЗащитЪ хотБлось, повидимому, 
связать Чеберякову съ разброской погромныхъ прокламацій, 
но изъ этого ничего не вышло. Выяснилось, что Чеберякова, 
возвратясь съ похоронъ Ющинскаго, такую прокламацію при- 
несла и показала двумъ-тремъ сос®дямъ, но и только. Пробо- 
вала защита установить, что разбрасывалъ эти прокламащи 
Павловичъ, а Цавловичъ, молъ, воръ, значитъ, изъ одной ком- 
пани съ Чеберяковой. Такъ вотъ одни воры зарћзали «подъ 
жидовъ», а другой воръ разбросалъ прокламаціи, чтобы вы- 
звать погромъ. Но и съ этими заподозриваніями ничего не 
вышло. Оказалось, что въ разброскз прокламацій обвинялся 
Николай Павловичъ, который, однако, никогда не судилея за 
кражу. Правда, былъ Павловичъ, который обвиненъ въ воров- 
ствф, но это Константинъ Павловичъ, а Константинъ Павло- 
вичъ не припималъ никакого участія въ разброскъ прокламацій. 
Такимъ образомъ, установлена полная безмотивность «чеберяков- 
ской вери». 

Г. Г. ЗАМЫСЛОЬСВЙ. 30 
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Невфроятно, чтобы это убійство было совершено Сингаев- 
скимъ, Рудзинскимъ, Латышевымъ еще и потому, что вечеромт 
12-го марта они учинили кражу на Крещатикћ, въ магазин 
Адамовича, и послъ этого сейчасъ же уфхали въ Москву сбы- 
вать товаръ: тамъ ихъ задержали на кутежЪ, когда они швыряли 
крупными деньгами. Это фактъ неопровержимый, Вотъ л и спра- 
шиваю, какъ же (Сингаевскій, Руүдзинскій, Латышевъ, не по- 
хоронивъ трупа, бросили его и ућхали? Убили предателя-—надо 
хоронить, чтобы ве концы въ воду, а тутъ оставили Чеберя- 
кову одну съ трупомъ, когда «вся шайка ея разгромлена», когда 
ежеминутно можно ждать обыска на ея квартирЪ. А онп остав- 
ляютъ тамъ трупъ и Здутъ въ Москву!? Совершенная беземыслица! 

Да, наконедъ, убійство на квартир Чеберяковой по обстоя- 
тельствамъ дла и невозможно. Вы были на этой квартир® во 
время мстнаго осмотра. Она во второмъ этаж, внизу винная 
лавка, рядомъ живетъ чиновникъ Балавинъ съ семьей, окна 
чеберяковской квартиры выходятъ на дворъ усадьбы, гд по- 
стоянно народъ, а тъмъ болће въ март. Мыслимо ли при такихъ 
үсловіяхъ тамъ убивать? Затъмъ возьмите соображеніе чисто 
научнаго характера: на куртк$ мальчика найдена глина, про- 
питавшаяся кровью. Экспертъ, проф. Косоротовъ, категорически 
заявилъ, что такая глина могла образоваться только на мЋетъ 
убійетва и этотъ вопросъ относился къ числу такихъ, по ко- 
торымъ эксцерты, по удостоввренію проф. Косоротова, пришли 
къ единогласному заключенію. Правда, вызванный по ходатай- 
ству защиты проф. Павловъ потомъ отъ этого единогласнаго 
заключенія отказался. Онъ заявилъ, что, хотя наканун® вече- 
ромъ на совћщаніи экепертовъ единогласіе здфеь было, но за 
ночь онъ лередумалъ и теперь отъ этого единогласія отказы- 
вается, Если бы проф. Павловъ привелъ научное обоснованіе 
такому своему отказу, это было бы серьезно, а такъ какъ онъ 
научныхь соображеній не привель, и, слФдовательно, у него, 
надо полагать, были соображенія пв научныя, а какія-то иныя, 
то внезапная перемфна его взглядовъ для насъ значенія имђъть 
не можетъ. Что касается вызваннаго по ходатайству защиты 
проф. Кадьяна, то онъ попробовалъ было по вопросу о пропи- 
тываніи глины кровью тоже не соглашаться съ проф. Косорото- 
вымъ, но и проф. Кадьянъ никакихъ соображеній въ подтвер- 
жденіе такого своего несогласія не привелъ. Между тъмъ, послЪ 
выраженія этихъ несогласій, на дополнительномъ допрос%, проф. 
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Косоротовъ высказалъ о пропптываніи глины кровью рядъ новыхъ 
доводовъ, чрезвычайно убфдительныхъ. Оказывается, что, хотя 
кровь засыхаетъ, примВрно, черезъ 12 часовъ и, конечно, можно 
предполагать, что трупъ былъ вынесенъ въ пещеру, когда кровь 
еще не внолнЪ засохла, но прежде, чЪмъ кровь засыхаетъ, она свер- 
тывается, какъ свертывается, наприм%ръ, молоко-— разница только 
въ томъ, что кровь свертывается гораздо скорзе молока. Когда 
кровь свернулась, она представляетъ изъ себя нћъчто въ род 
студия, въ родБ желе. Этотъ студень, желе --- такая свернув- 
шаяся, но не засохшая кровь--можетъ выпачкать бълье, одежду, 
отЪнки пещеры, можетъ окрасить глину. Но она краситъ, не 
пропитывая; пропитать комочекъ глины можетъ только свфжая, 
несвернувшаяся кровь, а кровь уже свернувшаяся пе пропиты- 
ваетъ. Таково строго-научное, подробное заключене, данное 
проф. Косоротовымъ и ръшительно ничфиъ не опровергнутое. 
СлЪдовательно, пропитываніе глины кровью произошло на мъст 
үбійства, а если это такъ, то убство никоимъ образомъ не 
могло быть на квартир® Чеберяковой. Это невозможно. 

Г.г. присяжные засфдатели, не посЪтуйте на меня, что я 
такъ подробно остановился на чеберяковской версія. Путемъ 
подробнаго критическаго разбора мы незыблемо установили слЪ- 
дующее: свидЪтели, вызванные въ удостовЂреніе этой версіи, да- 
ютъ явно измышленныя показанія, пригоняя одно къ другому; 
они, несомн% ино, научены однимъ лицомъ, или сообществомъ лицъ 
давать такія показанія. Мотивовъ, побудительныхь причинъ для · 
совершенія въ квартирБ Чеберяковой убства ворами—нЪтъ. 
Гакое преступленіе невфроятно, боле того, невозможно. Тогла 
какой же выводъ? Кто же убилъ? 

Нами точно установлено, что передъ убЙетвомъ Андрюша 
былъ между квартирой Чеберяковой и заводомъ Зайцева. Вы 
тамъ были на м®естномъ осмотр%, видфли соездыя усадьбы и, 
песомн% "но, удостовърились, что, если Андрюшу не убили у 
Чеберяковой, то убали на завод Зайцева—и больше нигдЪ, 
Оказываетея, что слды живого Ющинскаго приводятъ насъ 
вллотную къ заводу, какъ разъ передъ началомъ убійства, и 
на заводв обрываются, а слды мертваго Ющинскаго ведутъ 
отъ завода —вепомните показанія Голубева и Акапатова, вепом- 
ните расположен!е пещеры: туда можно пронести трупь только 
изъ двүхъ мстъ нили отъ усадьбы Чеберяковой, или съ завода. 
Еели елБды живого Ющинскаго обрываются у завода, какъ разъ 
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въ тоть моменть, когда пачалось убійство, и слЗды меріваго 
Ющинскаго идуть съ завода, то не въ прав ли я вамъ сказаль съ 
полнымъ убБжденіемъ, основаннымъ на добросов$стномъ, строгомъ 
разборв фактическаго матеріала, что убйство было на завод%. 
Попалъ туда Ющинсю съ Верхне-Юрковекой улицы, съ той 
части завода, гд жоветъ Мендель Бейлисъ, гдз онъ вобмъ за- 
вфдуетъ. Какъ же уб ство могло случиться безъ вЪдома и со- 
гласія Бейлиса? Правда, когда мы говорили о чеберяковекой 
версіи, то, какъ это было отмфчено однимъ изъ защитниковъ, 
не называли Бейлиса н%®еколько дней; но разв крушеніе че- 
беряковской версій не представляетъ страшной улики противъ 
Бейлиса? Разв® тв, чья невидимая рука все время отводила 
улики отъ еврейства, не понимали этого? Великолбпно пони- 
мали, отчего и чеберяковскую версію выдвинули только въ са- 
мый крайн1й моментъ, въ мослБдикю минуту, когда ‹вреевъ, что 
называется, взяли за горло, когда дЪло уже было назначено къ 
слушанію. 


Гг. судьи, гг. присяжные засЪдатели! 


Въ своемъ предшествующемъ изложеніи я остановился на 
томъ выводђ, строго вытекающемъ изъ обетоятельствъ д%ла, 
что слћды живого Ющинскаго ведутъ къ еврейскому заводу 
Зайцева, а слды мертваго Ющинскаго пачинаются оть завода, 
причемъ они обрываются на завод какъ разъ передъ нача- 
ломъ убійства. Это положеніе необходимо выяснить подробно. 
Убійство, по состолнію невполн® переварившейся пищи, обна- 
руженной при вскрыти въ желудкъ Ющинскаго, произошло че- 
резъ четыре часа послЪ того. какъ онъ пофлъ постнаго борща. 
Проф. Косоротовъ установилъ этотъ срокъ достаточно опред*- 
ленно: «или немного больше или немного меньше, но около 
четырехъ часовъ». бъ такимъ выволомъ были согласны и већ другіе 
эксперты, только одинъ проф. Павловъ сказалъ, что, можетъ 
быть, прошло и 5, и даже 6 часовъ, но никакихъ доказательствъ 
такого допущенія, однако, не привелъ. Спрошенный на предва- 
рительномъ слћъдетвіи, теперь үмершій, проф. Оболонскій, про- 
изводившій векрытіе, говорилъ даже о- нфеколько меньшемъ 
срокъ--0 3:/е часахъ. Такимъ образомъ, мы можемъ спокойно 
взять срокъ въ 4 часа, онъ не преуменьшенъ. Когда же Андрюша 
Ълъ борщъ? Его видфли 12 марта, рано утромъ, шедшимъ черезъ 
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Днзаръ еъ Предмостной слободки въ Клевъ, видфли Павелъ Пу- 
шка и Марія Пушка. ПослЪдняя видъла Андрюшу на базарной 
площади, около моста, и товоритъ, что было тогда самое начало 
седьмого часа утра— пять, десять минутъ седьмого, а чтобы 
дойти до площади отъ дома Ющинскаго, нужно минутъ 15—90. 
Возьмите въ соображеніе, что, пофвъ борща, Андрюша, вВроятно, 
собиралъ книжки, одфвался, ва это тоже ушло нёсколько мпнутъ. 
Такимъ образомъ, я не погръшу противъ истины, если скажу, 
что Ющинскій Ълъ борщъ въ половин шестого, безъ двадцати 
минутъ шесть, не позже. Теперь отсчитайте четыре часа: получите 
половину десятаго, безъ двадцати минутъ десять—вотъ время, 
когда Андрюша быть убитъ, Но, в®дь, нъкоторое время занялъ 
и самый актъ убійсгва: по опредленію экспертовъ 15 минутъ, 
причемъ этотъ срокъ, говорятъ они, скорће минимальный, ско- 
рће больше 15 минутъ, но ужъ никакъ не меньше; проф. Си- 
корскій даже говорить, что, 20, 25 минутъ. Возьмемъ 15 минутъ, 
отсчитаемъ: когда же убШетво началось, когда Андрюша нопалъ 
во власть убійцъо Въ четверть десятаго или самое позднее—въ 
половин десятаго, вотъ что дають намъ совершенно точвыя 
выкладки, вытекающія изъ провфренныхъ обстоптельетвъ дфла. 
Когда же видятъ Андрюшу на Верхне-Юрковской улиц и кло? 
Его видитъ тамъ утромъ 12-го марта мальчикъ Добжанскій, кото- 
рый, къ сожалънію, не можетъ опредфлить время съ полной 
точностью, въ часахъ и мипутахъ; видятъ Шаховскіе, ноказа- 
ніе которыхъ въ этой части не заподозрвно и очень точно. 
Фонарщикъ Казиміръ Шаховскій говоритъ, что онъ 12 марта, 
рано утромъ, возвращался отъ своего подрядчика Балашова, 
гдз получилъ рубль въ счетъ жалованья, домой и неподалеку 
(а онъ, Шаховскій, живетъ рядомъ съ Чеберяковой) увид®лъ 
Кеню п Андрюшу. Сколько времени было? Свидътель говоритъ: 
посл восьми’ потому, говорить, посл восьми, что монополія 
была открыта. Это обстоятельство, когда открывается монополія, 
онъ хорошо знаетъ; монополія, помъщавшаяся подъ квартирою 
Чеберяковой, быта открыта, а открывается она въ 8 часовъ. 
Пришелъ Шаховскій домой, пофлъ кое-чего, жена его вышла 
въ сосфлнюю лавку, тоже увидфла мальчиковъ, Андрюшу и 
чКеню. Казиміръ справилъ свои птицеловныя принадлежности 
и пошелъ на Куреневку ловить птицъ. Вышелъ и видитъ: маль- 
чики еще стоятъ недалеко отъ монополія. Сколько прошло вре- 
мени, пока свпдътель былъ дома? онъ говоритъ: 10—15 минутъ. 
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И мы должны признать, что скорће больше, чЪмь меньше. Чо 
же мы получаемъ въ итог: въ четверть девятато Андрюшу ви- 
дятъ у лавки, а уже въ четверть десятаго онъ во власти свойхъ 
мучителей. Часъ, -- скорће меньше часа, чЪмъ больше, — вотъ 
какой короткій срокъ! 


Итакъ, мы установили твердо, что мальчикъ передъ үбій- 
ствомъ былъ у входа на заводъ, въ той части завода, гдВ всћмъ 
распоряжается, гд фактическимъ хозянномъ является Мендель 
Бейлисъ. Дальше нашему разрёшемю подлежитъ вопросъ: по- 
шелъ Андрюша на заводъ, на мяло или нътъ? Каюя данныя 
мы здесь имБемъ? Ноказаніе Шаховскаго: ему Женя черезъ 
день-два разсказывалъ, что пошель съ Андрюшей кататься на 
мяло; тамъ ихь спугнулъ кто-то, не то «мужчина съ черной 
бородой», не то прямо Бейлисъ. Почему въ этомъ Шаховскому 
не вфрить? Вы видали этого свидЪтеля-——жалкаго, забитаго, 
запугапнаго. Несомнфино, что его избили передъ 1ъмъ, какъ онъ 
прищелъ на судъ давать показаніе, Избене Шаховекаго уста- 
новлено, объ этомъ подробно говорилъ прокуроръ, ссылаясь па 
очную ставку слудентовъ Голубева и Позднякова съ содержа- 
телемъ пивной лавки Добжанскимъ, Этой очной ставкой, какъ 
вы помните, проживающій на Верхней Юрковицћ Добжанскій 
былъ вполнЪ уличенъ, что самъ же хвасталъ въ пьяномъ видЪ 
Голубеву и Позднякову, какъ били Шаховскаго, прибавляя, что 
«Бейлиса ни за что не осудятъ, —самъ Марголинъ сказалъ, что 
оправдаютъ>. 

И Шаховскій, не зная даже про болтовню Добжанскаго, тоже 
говорилъ, что его, Шаховекаго, били «вотъ сюда, ~ ‘товорилъ 
свидётель, показывая па бокъ, — хоть трубку приставьте!» 


За что же били? Вы сами знаете, какъ по этому дЪлу все 
или закуплено, или запугано, застращано. И если свидЪтель, 
котораго передъ судомъ били, на вопросы, клонящіеся къ изо- 
бличенію Бейлиса, отв чаеть: «миъ свБтъ милЪЙ», то вы пой- 
мете, почему. Какъ бы ни было, но мы имЪемъ прямое 
свидфтельское показан1е, что Женя и Андрюша съ Верхней 
Юрковицы пошли, по словамъ Жени, на мяло, ва заводъ. 
Но, сказавъ это черезъ день-два Шаховскому, Женя дальше 
замкнулся; Голубеву затФмъ онъ сказаль лишь, что Андрюша 
приходилъ къ нему незадолго до того, какъ былъ обнаруженъ 
трупъ Андрюши и больше ничего не пожелать разеказывать, а 
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въ слёдующіе дни и на допросахъ у слёдователя Женя отперся 
даже и отъ этого. 

Причина понятная: воздЪйстве матери. Почему же мать такъ 
воздЪйствовала на #Ќеню? И на это объяснеше простое. Если 
бы мать сказала Женв: «пойди и разскажи все», то это быль 
бы, я прямо скажу, нравственный подвигъ, она поступила бы, 
какъ велитъ совВеть, долгь и явно противъ свойхъ выгодъ, 
интересовъ. Но такова ли Чеберякова, чтобы, во имя совћъсти 
и долга, жертвовать своими выгодами и безопасностью? Ко- 
нечно, нфтъ. Порочность и даже преступность ея отрипать не- 
возможно. Она выжгла глаза своему любовнику, она забавлялась 
съ весьма многочисленными и весьма подозрительными кавале- 
рами, она принимала краденыя вещи. Правда, преступность ея 
преувеличена Красовскимъ разъ въ десять, всячески росписана 
и разукрашена, но при всемъ томъ хвалить Чеберякову не при- 
ходится. И, разумЂется, въ настоящемъ дЪлЪ, она, какъ и 
вообще, руководилась не требованіями долга, а соображеніями 
собственнаго интереса, а соображенія эти требовали призвать 
Женю и сказать ему: «Не лЪзь въ эту кашу, не вздумай про 
заводскихъ жидовъ что-нибудь говорить, ты ввяжешь меня въ 
такія непріятности, что не выбраться». Совершенно ‚независимо 
отъ того, причастна или непричастна Чеберякова къ убійству 
Ющиинскаго, предполагая даже, что она совершенно непричастна, 
тБмъ не менфе должно признать, что у такой женщины хвостовъ 
всегда много. Сегодня ея сынъ начнетъ разоблачать заводскихъ 
жидовъ, а завтра ваводскіе жиды донесутъ, что у Чеберяковой 
притонъ, краденыя вещи. И Чеберякова поступила такъ, какъ 
того требовала ея выгода: Женя молчалъ до самой своей смерти. 

Когда Женя 8-го августа 1911 года умеръ, а за нимъ, черезъ 
недлю, умерла и его младшая сестра Валя, къ судебному елф- 
дователю, по повзсткЪ, по его вызову является Василій Чебе- 
рякъ, отецъ Жени и мужъ Въры Чеберяковой, въ то время 
бывшій почтовымъ чиновникомъ, и совершенно опредБленно 
разсказываетъ все то, что впоесл$детыи на дополнительномъ 
слдствіи показала единственная его дочь, оставшаяся въ жи- 
выхъ, Людмила. Василій Чеберякъ, со словъ своихъ дЪтей, по- 
казалъ, что они пошли съ Андрюшей кататься на мяло, тамъ за 
ними бросились жиды и Мендель Бейлисъ схватилъ Андрюшу. 

Изъ слвдственнаго матеріала ничего нельзя выкидывать 
пролзволіно, безъ вЪскихъ къ тому основаній. Если защита не въ- 
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ритъ Василію Чеберякову, то пусть укажетъ тому причину. Да, 
ВЪра Чеберякова порочная женщина, но неужели возможно по 
женъ мЪрить и мужа? ВеЪ свидЪтели, отзываясь очень плохо о 
ВрБ Чеберяковой, тщательно отдфляютъ отъ ноя Василія Че- 
берякова; вс они говорятъ, что Василій Чеберяковъ во већхъ 
похожденіяхъ своей жены ни мал%йшаго учаетя не принималъ. 
Да вы видБли и жену, и мужа. Это какъ огонь и вода: насколько 
жена бойка, говорлива, оборотиста, настолько мужъ жалокъ, 
загнанъ жизнью, забитъ. Спрашивается, почему же этому че- 
ловзку не вфрить? У судебнаго слфдователя онъ былъ допро- 
шенъ только одинъ разъ 20-го декабря 1911 года и показалъ то, 
что удостовћрилъ и здесь. 

Говорятъ, что Чеберяковы даютъ теперь такія показанія изъ 
самосохраневія. Ихъ обвиняютъ евреи и они, защищаясь, въ 
свою очередь обвиняютъ евреевъ. НовЪдь до 20-го декабря 1911 года 
ни одинъ человкъ не обвинялъ ВЪру Чеберякову, вЪдь «вер- 
сія о Чеберякъ› возникла лишь въ апръл%, въ мав 1918 года. 
Какія же основанія не вВрить Василію Чеберякову? Ихъ нЪтъ! 

Лишь на дополнительномъ елБдствіи, лБтомъ 1912 года, вы- 
зываютъ наконецъ десятилътнюю Людмилу Чеберякову и она 
разсказываетъ все то, что разсказывалъ раньше съ ея словъ 
ея отепъ: «Да, пришелъ Андрюша Ющинскій, мы затБяли ка- 
таться на мял, позвали Дуню Наконечную и, кажется, Назара 
Заруцкаго. (Кажеется —былъ ли Назаръ Заруцкій, она въ точ- 
ности ие помнитъ). Пошли, начали кататься; погнались евреи; 
Бейлисъ схватилъ Андрюшу и Женю. Женя вывернулся, убЪ- 
жалъ, а Андрюша остался. 

Какія данныя не в®рить показанію Люды? Говорятъ, мать 
научила. Но, вЪдь, то же самое показывалъ и Василій Чеберякъ 
еще 20 декабря. 

Говорятъ, что ея слова не подтверждаются другими свидф- 
тельекими показаніями. 

Дъйствительно, Назаръ Заруцкій заявилъ слФдователю, что 
на мял тогда не катался, но вЗдь Людмила объясняетъ, что 
«кажется» былъ Заруцкій — нав$рное она этого не помнить, 
такъ что прямого противорвчія между Людмилой и Заруцкимъ 
еще нБтъ. 

А Дуня Наконечная? Подтверждаєтъ ли она показаніе Люды? 

Дуня говоритъ на предварительномъ слБдствіи относительно 
того времени, когда Ющинскіе уже перећхали на Слободку, бук- 
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вально слъдующее: «Одипъ разъ я его (Андрюшу) видфла на 
РождествЪ передъ тБмъ, какъ его убили; второй разъ я видћла 
Авдрюту въ посту передъ Пасхой въ прошломъ (т. е. въ 1911) 
году>, и затБмъ свидфтельница описываетъ, что веБ они — 
Дуня, Люда, Валя, Женя, Андрюша--дЕЙствительно пошли ка- 
таться на мялЪ, пришли, катались, но вотъ дальше противорћ- 
ше: Люда говоритъ, что за ними гнались жиды, а Дуня гово- 
ритъ, что никакихь жидовъ не было и дъти благополучно съ 
мяла ушли сами. Но на мял въ посту 1911 года катались! И 
несомнънно, что разсказъ Дуни относится именно къ 19 марта 
и ни къ какому другому числу относиться не можетъ, потому 
что въ посту Андрюша, —это точно установлено, --былъ только 
разъ на ЛукьановкВ, 12-го марта. 

Итакъ, что же Дуня — опровергаетъ или подтверждаетъ по- 
казаше Люды? 

Въ той части, крайне важной для насъ, что дЪти пошли отъ 
усадьбы Захарченко на заводъ, а не куда-либо въ иное мфето— 
подтверждаетъ, но вотъ въ другой части, что погнались евреи— 
опровергаетъ. 

Подумаемъ, не найдемъ ли мы объясненія и этому странному 
обстоятельству. 

Дуня Наконечная — дочь свидЪтеля Михаила Наконечнаго, 
такъ называемаго «Лягушки», который выступилъ здесь прямо- 
таки съ защитительной рёчью`за Бейлиса, твердилъ намъ, что 
онъ не допускаетъ и мысли объ его виновности, и, не ожидая 
вопросовъ, въ чрезвычайномъ возбуждеши привелъ пцвлый рядъ 
своихъ соображенй, что Бейлисъ никакъ не могъ совершить 
убійства Андрюши. По профессіи Лягушка — сапожникъ, но въ 
то же время онъ и ходатай по дбламъ, пишетъ прошенія, даетъ 
совЪты, челов$къ въ такого рода д®лахъ наторвшій. 

Теперь допустимъ на минуту, что Люда говоритъ правду, 
что Дуня Наконечная не только была съ ними на мялЪ, но и 
видфла, какъ погнались евреи и какъ Бейлисъ схватилъ Ан- 
дрюшӯ. Въ такомъ случаф, что же произошло дальше? Это не 
могло остаться неизвЪестнымъ и Дунину отцу, Михаилу Нако- 
нечному. Если Дуня все это видЪла, то, несомнЪнно, или сей- 
часъ, или посл, но ея отецъ это отъ нея узналъ. Какъ же 
долженъ былъ поступить Михаилъ Наконечный? Или, согласно 
требованію совести и долга, пойги и разсказать обо всемъ вла- 
стямъ, или, по соображенію выгоды, пользы и личной безопае- 
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ности, сказать ДунЪ совершенно то же, что В$ра Чеберякова 
сказала Женъ; «Не вздумай болтать, не путайся въ это дфло, 
не сыЪЙ разсказывать про жидовъ». И Дуня про жидовь ничего 
не говорила, она сказала лишь: «мы пошли кататься на мялћ» 
и тутъ поставила точку. 

— А жидовъ не было? 

— Нтъ, жидовъ не было. 

Въ то время дъвочка не понимала, какую огромную улику 
она даетъ въ первой части своего показанія. Ей было сказано: 
«про жидовъ не говори». Она это исполнила, о жидахъ не го- 
ворила, а про остальное разсказала правду. Но потомъ выясни- 
лось, что эта правда, хотя и безъ прямого упоминанія о жи- 
дахъ, даетъ противъ жидовъ страшную улику и мы видЪли, что 
здЪеь, на судЪ, Дуня Наконечная оть своего первоначальнаго 
показанія, даннаго судебному сл$дователю, всячески старалась 
отвертћться. Она пробовала говорить намъ совеъмъ другое и 
зам чательно сравненіе ея показаня съ показаніемъ Назара 
Заруцкаго. Назаръ Зарүцкій на предварительномъ слФдетв!и по- 
казалъ такъ: «12-го марта меня на мял% не было, да и всего-го я 
катался тамъ раза два, я боюсь оттуда упасть и расшибиться». 
Другими словами, онъ показаль совсъмъ не то, что Дуня, но 
вотъ, приходять они на судъ и оба показываютъ по иному, 
чЪмъ на предваригельномъ слдствіи, причемъ здесь, на суд%, 
показаніл и Назара Заруцкаго, и Дуни Наконечной совпадаютъ 
точка въ точку. Оба товорятъ, что до осени 1910 года ката- 
лись на мял часто, а осенью 1910 года построили высокій, не- 
проходимый заборъ и посл того ни они, ни кто-либо другой 
изъ дБтей на мялћ уже не катался. То есть, другими словами, 
они показали буквально то, что говорилъ намъ па судЪ и Ми- 
хаилъ Наконечный. На предварительномъ сл®дствіи дЪти за- 
являли совсфыъ другое и разнорБчили между собою. Тутъ ихъ 
показанія совпали какъ между собой, такъ и съ показаніями 
Михаила Наконечнаго, совпали въ удостовфрен1и обстоятельства 
измышленнаго, ибо, какъ это твердо установлено, никакого но- 
ваго забора, высокаго и непроходимаго, осенью 1910 г. никто 
не воздвигалъ. Не въ прав% ли я, г.г. присяжные зас%датели, 
сдЪлать выводъ, что и Дуня и Назаръ научены такъ показы- 
вать Михаиломъ Наконечнымъ, который стремится вытравить 
эту улику, улику страшную, что Дуня каталась на мялЪ съ 
Людмилой, Андрюшей, Женей и Валей 12 марта 1911 года. 


475 


Вдумайтесь, тг. присяжные заефдатели, какъ образовалось по- 
казаніе Дуни Наконечной. Я считаю, что, при такихъ условіяхтъ, 
оно не опровергаетъ показанія Людмилы, а, наоборотъ, его пої- 
тверждаетъ. ў 

Михаилъ Наконечный началъ выгораживать Бейлиса давно. 
Еще лЪтомъ 1911 года, какъ только появился Шаховекій, На- 
конечный побфжалъ къ судебному ` слЪдователю, безъ вызова, 
и ваявилъ: «Не в®рьте тому, что показываетъ на Бейлиса Ша- 
ховекій, онъ говоритъ противъ него по злобЪ, онъ хвасталъ, 
что пришьетъ Менделя къ дБлу>. Вотъ когда Наконечный уже 
сталъ адвокатомъ Бейлиса. Если онъ тогда устремился къ слВ- 
дователю и сталъ ему это разсказывать, то, разумђћется, онъ 
сказалъ и дочери: «Не емъӣ говорить о томъ, что ты видЪла, 
не смЪй путать жидовъ> —иначе и быть не могло. МнЪ скажутъ, 
что это предположеніе. Да, но иныя предположенія по своей ло 
гической связи столь же сильны, какъ и факты, Но подойдемъ 
къ этому предположенію съ другого конца, который идетъ отъ 
Бейлиса. А 

Въ двл есть письмо, которое писалъ Бейлисъ изъ тюрьмы 
своей жень и послалъ черезъ арестанта Казаченко. Письмо пе- 
рехвачено. Изъ письма явствуетъ, что Бейлисъ весьма довћ- 
рялъ Казаченкћ. Онъ пишетъ жен® прямо: «На этого челов%ка 
полозкись, это все равно, что я самъ». Пишетъ дальше о сви- 
дБтелахъ: «Это мои враги, которые показываютъ на меня ложно». 
А какь расправляются евреи со своими врагами — это вамъ, 
близко знакомымъ съ еврействомъ, — хорошо извЪстно. Дальше 
читаемъ въ письмЪ: «Дай денегъ на расходъ; если этотъ чело- 
вЪкъ спроситъ денегъ, дай ему, сколько надо». И въ конц 
письма упоминане о присяжномъ повъренномъ Виленскомъ. На, 
эту фамилію обратите вниман!е. Присяжный повфренный Ви- 
лөнскій, какъ выяснилось изъ .показанія подполковника Ива- 
нова и изъ письма Феофилактова, это былъ кассиръ, это былъ 
человЪкъ, который завёдывалъ по дфлу денежными выдачами 
свыше 50 рублей. Значитъ, что же ппшетъ Бейлисъ: 1) Ло- 
вЪрься Казаченк®, 2) имЪЙ въ виду, что свидфтели, которые 
на меня показываютъ — это враги, 8) дай денегь на расходъ, 
4) вспомни о Виленскомъ. 

Что же показываетъ по поводу этого письма самъ Кава- 
ченко и можемъ ли мы Казаченк® вЪфрить? Защита понимала, 
какая ужасная улика заключалась въ его показанін и вы- 
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звала спеціальнаго свидБтеля, для того, чтобы Казаченко опо- 
рочиль. Но, по моему, неудачно. Это свидћтель Синява. Онъ 
говоритъ, что Казаченко пришелъ однажды на Зайцевой за- 
водъ и тогда Синява, будто бы, сказадъ управляющему заво- 
домъ еврею Дубовику: «Пане Мотко, держись за карманъ». 
Тотъ спросилъ, — «почему?» — «Да Казаченко плохой человЪкъ. 
Сначала я у него гостилъ, потомъ онъ у меня. Тутъь была 
еврейская свадьба. Онъ хотфлъ евреевъ на свадьб бить, а по- 
томъ взялъ у меня 8 рубля и не-отдалъ». Какія же еще дан- 
ныя, кром сего страннаго показамя Синявы, имЪются для 
опорочепія Казаченко? Больше ничего. Скажуть, что свидфтель 
сидвлъ въ тюрьмъ. Да, это правда, но приговоромъ присяж- 
ныхъ былъ оправданъ. Впрочемъ, я, конечно, не настаиваю, 
что Казаченкъ надо вЪрить только потому, что онъ Казаченко, 
Это тфмъ болће, что самого свидфхеля мы не видћли. СвидЪ- 
тель на сүдъ, за нерозыскомъ, не явился и мы о его показанін 
можемъ судить лишь по протоколу предварительнаго слъдствія. 
Я хочу только сказать, что если у насъ нЪтъ твердаго осно- 
ванія для того, чтобы вфрить на слово КазаченкВ, то нътъ и 
достаточныхъ данныхъ, чтобы ему не вЪрить, считать его че- 
ловћкомъ лживымъ. Значитъ, для ръшенія вопроса, правду ли 
онъ говоритъ, надо обратиться не къ личности свидЪтеля, а къ 
разбору его показанія. Что же показываеть вамъ Казаченко? 
«Сидя въ тюрьм%,--говоритъ онъ,—я вошелъ въ довћріе къ Бей- 
лису, и Бейлисъ, видя, что мепя, какъ оправданнаго, отпуска- 
ютъ на свободу, попросилъ, чтобы я ему помогъ. Онъ сказалъ, 
что надо отравить Фонарщика и Лягушку. Самое лучшее, всы- 
пать имъ стрихвинъ въ водку. Ты, —-говорилъ Бейлисъ — пойди 
къ моей женЪ на заводъ, тамъ есть лечебница, въ ней полу: 
чишь стрихнинъ, а денегъ тебф дадутъ для начала рублей 500, 
а если удастся, то столько денегъ получишь, что хватитъ на 
ВСЮ ЖИЗНЬ». 

Вотъ и разберемся, можно ли выдумать такое показаніе, 
можно ли его изобрести. Мы убфдились, что, когда свидћтели 
приходили съ измышленными разсказами, то ихъ измышленія 
сейчасъ же и выплывали наружу, выяснялось, что это выдумка. 
А здЪсь? Передъ нами прошло 200 свидфтелей. Я васъ спра- 
шиваю, кто изъ этихъ свидЪтелей, по своим показанілмъ, важ- 
нђе, оласве для Бейлиса, чъмъ Фонарщикъ и Лягушка. Могъ 
ли Казаченко это знать? Могъ ли Казаченко, сидя въ тюрьм%, 
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додуматься, что именно эти свидВтели, Фонарщикъ и Лягушка, 
могутъ быть роковыми для Бейлиса, могъ ли это кто-нибудь 
подсказать Казаченко со стороны? 

Я прямо вамъ говорю — нётъ. Огромное значеніе, кот рое 
имфетъ въ дЪлЪ Михаилъ Наконечный, отецъ Дуни Накопеч- 
ной, выяснилось только впослЪдетвьи, уже во время дослф- 
дованія, въ 1912 году; это выяснилось тогда, когда заговорила 
ВЪра Чеберякова, когда появилась Люда и когда она сослалась 
на Дуню — вотъ когда выяснилось, что въ рукахъ у Михаила 
Наконечнаго была погибель Бейлиса, потому что, если бы Ми- 
хаиль Наконечпый примелъ къ сл$дователю и сказалъ: «Гос- 
подинъ слБдователь, моя дочь все видЪла, и она вамъ все раз- 
скажетъ. Да, вмћетћ съ Людой, Валей и Женей Чеберяковыми 
опа и Андрюша катались на мялЪ 12 го марта; она видфла, 
какъ бросились за Апдрюшей евреи, какъ Бейлисъ схватилъ 
Андрюшу и поволокъ», если бы Михаилъ Наконечный пришелъ 
къ слфдователю и это разсказалъ, если бы Дуня Наконечная 
это подтвердила -— вы сами понимаете, какой оборотъ приняло 
бы дЪло, вы сами понимаете, какое тромаднфйшее значеніе 
им®лъ бы этотъ свидЪтель. 

Казаченко «выдумываетъ», но какъ выдумы ваеть! Своей вы- 
думкой онъ попалъ въ такихъ двухъ свидЪтелей, какъ Шахов- 
скій и Лягушка. Пусть Казаченко плохой человћкъ, не заслу- 
живающій дов®рія, но можно было такъ выдумать, или нельзя? 
Я утверждаю, что такъ придумать невозможно, и вфдь это под- 
тверждается письмомъ, въ письмЪ написано: «Мои враги, кото- 
рые показываютъ ложно», «дай денегь на расходы» и упоми- 
наше о Вилепскомъ. 

Го. присяжные засфдатели. Когда мы сопоставляемъ съ одной 
стороны разсказъ Люды, сначала наполовину подтвержденный 
Дуней, а потомъ отрицаніе этой Дуни, которая говоритъ: «НЪтъ, 
нтъ, евреи туть не при чемъ», когда мы видимъ эту страст- 
ную защиту Бейлиса Наконечнымъ, когда намъ говорятъ, что 
было предписано отравить Фонарщика и Лягушку-—Шаховскаго 
и Наконечнаго,---то вЪдь для насъ становится понятнымъ, что 
такія совпаденія случайными быть не могли, что дфло было 
дЪйствительно такъ, какъ я говорилъ вамъ, что отъ усадьбы 
Захарченко дфти пошли на мяло, пошла и Люда, и Дуня, ко- 
торыя все видфли и которымъ запретили о видфнномъ горо- 
рить, А зат$мъ судьба ихъь была различна; Люда заговорила, 
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потому что загадочно умеръ ея братъ, заговорилъ ея отецъ, 
Василій Чеберякъ. Дуня не заговорила, потому что, вм®ето 
того, чтобы отравлять ея отца, нашли боле удобное, болће 
подходящее средство. 

Тутъ возможно еще только одно возраженіе. МнЕ скажуть: 
в®дь убійство было заранфе обдумано, у убійцъ былъ, несо- 
минно, зарапе разработанный планъ и по этому плану они 
дЪйствовали. А приходъ дЪтей на мяло--явленіе случайное, 
дБти могли пойти туда, а могли и не пойти. Какъ же исходъ 
очень тонко задуманнаго предпріятія ставить въ зависимость 
отъ случайнаго явленія? Но это противорђзіе только кажущееся. 

За Андрющей Ющинскимъ, несомяънно, была слфжка черезъ 
проживавшаго недалеко отъ него на слободк еврея Арендаря. 
Г. прокуроръ подробно говорилъ вамъ объ этомъ. ОлФдовательно, 
евреи могли прекрасно знать, что въ субботу 12-го марта Андрюша, 
У котораго вышелъ весь порохъ, нужный ему для ружьеца, пой- 
детъ за порохомъ къ Жен Чеберяку и будетъ около завода. 
Если они это знали, то въ ихъ распоряженіи былъ рядъ совер- 
шенно вћрныхъ и безошибочныхъ способовъ заманить Андрюшу 
на ваводъ. Одинъ изъ такихъ способовъ я прямо укажу. Вы 
знаете, какъ Андрюша Ющинскій, незаконнорожденный, бай- 
струкъ, бредилъ своимъ отцомъ. И вотъ, оказывается, нашелся 
благодЪтельный «дядя Павелъ»,—Файвель Бунимовъ Шнеер- 
сонъ, проживавшій у Бейлиса на заводЪ и часто посфщавний 
Арендаря, который, отбывая воинскую повинность на Дальнемъ 
Восток$, якобы зналъ отца Андрюши, который ућхалъ на Даль- 
ній Востокъ и не вернулся, Олћдовательно, приманить ребенка 
на заводъ нЪтъ ничего проще. Стоитъ только «дядЪ Павлу» 
подойти къ Андрюш® Ющинскому и сказать: «Андрюша, я 
только что получилъ письмо отъ твоего отца п фотографическую 
его карточку; пойдемъ, я покажу теб>, и мальчикъ пошелъ бы. 
Разъ за нимъ была слфжка, то могли безошибочно знать, что 
заманить его на заводъ будетъ легко. Его привлекли къ Жен 
Чеберяку за порохомъ, и ждали, что будетъ дальше. Мальчикъ 
самъ пошелъ на мяло. Великолъпно. Этимъ воспользовались т®, 
кто за нимъ слБдилъ. А если бы онъ самъ не пошелъ на мяло, 
то вго заманили бы на заводъ, хотя бы этимъ письмомъ отъ отца. 
Такимъ образомъ, кажущаяся случайность того, что онъ былъ на 
мялБ, нисколько не идетъ въ разрёзъ съ общей планомърностью 
всего дћВянія, 
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Но воть Андрюша погибаетъ. Что же происходитъ дальше 
на заводъ и около завода? Прежде всего оказывается, что за 
Кеней Чеберякомъ, и притомъ дважды, кто-то гонится. Разъ 
его хватаетъ кто-то за руку и ғоворитъ: «покажи пещеру», Женя 
вырывается и убЪтаетъ. Другой разъ, когда онъ съ дътьми Во- 
лощенковыми, вечеромъ, вышелъ изъ дому, два какіе-то чело- 
вфка бросились за ними и только чеберяковскія собаки помЕшали 
этимъ незнакомцамъ, кинувшись на нихъ. Люда говоритъ, что 
изъ окна своей квартиры видфла этихъ людей и одинъ былъ 
похожъ на Шнеерсона. Скажутъ: выдумка лживыхъ дЪтей; однако, 
здћвеь были дфвочки Волощенковы, свидЪтельницы ничфмъ не 
опороченныя, и ов это подтверждаютъ. 

Скажутъ, что это случай. Какая же, молъ, тутъ связь съ 
двломъ Бейлиса? Погнались случайно, мало ли какой хулиганъ 
погонится! Пусть такъ, но вотъ двЪ собоки, которые пом тали 
погон, очень скоро околБваютъ неизвестно отъ чего. Отравили 
ихъ или сами онъ подохли,—неизвЪетно. 

Олять случай, опять скажутъ, что никакой связи съ двломъ 
онъ не имЗегъ. 

Какъ разъ послъ ареста Бейлиса умираютъ въ начал$ авгу- 
ста 1911 г. Женя и Валя Чеберяковы при ужасной обстановкЪ 
Женя мечется, вспоминаетъ Андрюшу, бредитъ и умираетъ тя- 
желой смертью. Сколько, вообще, тяжелыхъ смертей въ этомъ 
дълБ! Оказывается, Женя умеръ отъ дизентери. Случай. Да, 
можетъ быть, случай, а можетъ быть его нарочно заразили съ 
цфлью умертвить путемъ отравленія. Что было на самомъ длђ, 
мы не знаемъ. Опять случай, но уже случаевъ накапливается 
довольно мпого, а вФдь есть предфлъ, послВ котораго мы гово- 
римъ: нвтъ, довольно; разъ случай, два, три случая, а уже 
дальше-—н%Ътъ, это не случаи, это нЪчто разсчитанное и плано- 
м%рное. 

Что же пропсходитъ дальше? 

10-го октября горятъ на заводъ конюшня и сарай, Опять 
случай. Но сгорфло то, что надо. Лошадей всъхъ вывели, даже 
хомуты и почги всю упряжь вынесли, имущество семьи Бей- 
лиса спасли, а вотъ постройки сгор$ли: конюшня, квартира при 
ней и сарайчикъ. Затор$лось отъ неизвестной причины и по- 
жаръ уничтожилъ именно 1Ъ постройки, которыя навлеқаютъ 
наибольшее подозрВніе, не въ нихъ ли было совершено убій- 
ство Андрюши. Вы, гг. присяжные заседатели, видфли во 
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время осмотра это мБсто и вБроятно помните, насколько оно 
дикое, глухое, прикрытое откосами. 


Но случаи этимъ пе оканчиваются. 


Среди обитателей завода каждый можетъ памъ сказать, по- 
чему онъ жилъ на заводЪ, какое онъ имфлъ основаніе для пре- 
бывашя тамъ. Дубовикъ — управляетъ заводомъ съ Кириллов- 
ской улицы; Мендель Бейлисъ завфдуетъ и распоряжается съ 
Верхне-Юрковской; возчики —возятъ кирпичи; дворникъ — его 
обязанности известны; шорникъ — починяетъ заводскую упряжь; 
пальщикъ ремонтируемъ печки. Однимъ словомъ, каждый можетъ 
съ точностью сказать, какое основаніе онъ имЪетъ, чтобы про- 
живать на ваводъ и только одинъ человЪкъ живетъ тамъ безъ 
всякаго видимаго основанія и имя этого человђка-— Файвель 
Шнеерсонъ. Только одинъ онъ жилъ на завод безъ всякаго 
видимаго основанія. И значится онъ прописаннымъ на завод Б — 
когда же? — 12-го марта 1911 г., въ день убійства ІО щинекаго. 
Опять случай. Все случай. Но что же этотъ Шнеерсонъ — «тор- 
говецъ еБномъ» —изъ себя представляетъ? Родомъ онъ изъ Лю- 
бавичъ, а Любавичи это 1нфздо хасидизма, тамъ наслЪдотвен- 
ные цадики изъ семьи Шнеерсоновъ. Оффиціальныя свъдђнія 
о нихъ, какъ объ отъявленныхъ изувБрахъ, свЪдБнія, восхо- 
дящія къ сороковымъ годамъ прошлаго вЪка, вамъ читали. На 
нихъ останавливался прокуроръ. По Саратовскому длу мы 
знаемъ, что кровь посылалась изъ Саратова въ Любавичи, лю- 
бавическому раввину. Вотъ изъ этихъ-то Любавичей родомъ 
Шнеерсонъ. Опять случай. Дъло идетъ о ритуальномъ убійствЪ 
и на завод единственный человъкъ, живущій тамъ безъ вся- 
каго видимаго основавія. оказывается изъ рода тБхъ цадиковъ, 
которые давно считались главарями еврейскаго изувфретва. Ока- 
зывается, что этотъ ПТнеерсонъ ходилъ на Слободку, былъ у 
Арендарей, но разсказывать намъ объ этомъ не хочетъ. Этотъ 
Шнеерсонъ всячески отрекается. отъ Андрюши Ющинска!о: 
«Не знаю, никогда его не видалъ». Я спросилъ Шнеерсона: «А 
что, когда быль найденъ трупъ Ющинскаго, вы не поинтересо- 
вались пойти посмотр®ть, какой это убитъ мальчикъ, вЪдь это 
около васъ, около Лукьяновки?» 


Шнеерсонъ отвф$чалъ: «НЪтъ, не интересовался». 


Между тБмъ, бабушка Андрюши, Олимпіада НБжинская, 
удостовфряетъ, что, пока они жили на ЛукьяновкЪ, то она, то 
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Андрюша постоянно ходили къ Шнеерсону за сБномъ для ко- 
ровы, и Шнеерсонъ прекрасно зналъ Андрюшу. 

А вотъ еще «елучай», который удостов$ряетъ, со словъ 
своихъ дЪтей, Василій Чеберякъ, въ чемъ его подтверждаетъ 
Люда: передъ үбійствомъ Ющинскаго, она и Женя застали у 
Менделя Бейлиса, придя туда за молокомъ, двухъ евреевъ стран- 
наго вида, одфтыхъь въ необычную одежду. 

Опять скажутъ намъ, что дЪти выдумали, изобрЪли. 

Выдумали! Но посмотрите, какъ совпала эта ихъ выдумка, 
съ тЬмъ временемъ, когда на территори завода происходила 
закладка синагоги, молитвеннаго дома, о чемъ въдь ни Люда, ни 
Женя, ни даже Василій Чеберякъ 20-10 декабря знать не знали 
и что выяснилось лишь впоеслћдетвзи. Закладывали эту синагогу 
совсЪмъ въ другой части завода, до которой Василій Чеберякъ, 
бывшій постоянно на службЪ, никакого касательства не имЪлъ, 
да и, закладывая, скрывали и отъ окружающихъ христіанъ и 
отъ правительства, что это с нагога: увъряли, что собираются 
строить столовую для богадЪльни. 

Значитъ, какъ ловко выдумала Люда: изобрВла “что прівхали 
два раввина какъ разъ тогла, когда была закладка синагоги. 
Но этого мало. Къ кому пріћхали эти два |аввина? Оказы- 
вается, они пріћхали и остановились у того человЪка, который 
далеко не чуждъ еврейскихъ религіозныхъ обрядовъ, который 
Ъздилъ нЪсколько лётъ подрядъ изъ Кіева въ Григоровку на 
грандіозное печеніе мацы сотней пудов. 

Какъ ловко, однако, соврала дЪвочка! Эти два раввина, ко- 
торыхъ она выдумала, пруВзжаютъ въ квартиру человЪка, ко- 
торый самъ участвуетъ въ религіозныхъ обрядахъ, хотя бы и 
въ вид служебнаго персонажа, у когораго живетъ Шнеерсонъ, 
происходящій изъ рода Любавическихъ цадиковъ. 

Подумайте, г.г. присяжвые засВдатели, можно ли соврать 
такъ, чтобы послъдующія обстоятельства, въ моментъ вранья 
неизвъстныя, совпали съ враньемъ точка въ точку. Собыя, о 
которыхъ «вравшая» дђвочка знать не могла, вс подтвердили 
ея «вранье». 

Опять случай! 

Г.г. присяжные засЪдатели, неужели я не въ правЪ сказать, 
что все это не случаи, что даже для самаго недовфрчиваго че- 
ловЪка случаевъ слишкомъ много, что это обетоятельетва, кото- 
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рыя возникаютъ планом$рно, посл%довательно, въ тфеной связи 
одно съ другимъ. 

Кирпичный заводъ Зайцева былъ не только мЪетомъ вы- 
дълки кирпича, но и мЪстомъ религіознаго сосредоточенія евреевъ. 
Тамъ живетъ Шнеерсонъ, тамъ живеть фздивийЙй на печене 
мацы Бейлисъ, туда пріъзжаютъ два раввина и тамъ, поти- 
хоньку отъ правительства, воздвигается еврейсый молитвенный 
домъ. Андрюша Ющинскій, такъ ужасно погибшій, былъ утромъ 
12-го марта около завода; передъ самымъ моментомъ убійства 
зашелъ на заводъ, катался тамъ на мял, какъ разъ въ тотъ 
періодъ времени, когда производилась закладка синагоги и 
пріђхали раввины. Тамъ Андрюша пропалъ и затвмъ мы ви- 
димъ его трупъ, принесенный въ пещеру съ завода. 

Убійство совершено на завод, убійца — Мендель Бейлисъ, 
безъ его вдома и согласія не могло быть такого убійства! 


Съ разборомъ фактической части настоящаго дла я почти 
покончилъ. МнЪ осталось изложить вамъ только одинъ эпи- 
водъ—разобраться въ вопросћ о рабо!ахъ на Зайцевскомъ за- 
вод. Намъ стараются представить дъло такъ, что къ 12-му 
марта 1911 г. работы по вывозкъ кирлича были на завод въ 
полномъ разгар, а это дфлало невозможнымъ совершеніе убій- 
ства. Всюду были подводы, рабочіе, убивать при нихъ было не- 
мыслимо. 

ДБйествительно, на предварительномъ слдетвіи были допро- 
шены судебнымъ сл®дователемъ по 0собо важнымъ дзламъ, 
согласно ссылкЪ Менделя Бейлиса, три свидЪтеля— Андрей Ка- 
литенко, Мина Калитенко и Григорій Усенко, которые заявили, 
что они, рабочіе изъ села Гребенокъ, Кіевской губ., пріћхали 
на заводъ въ первыхъ числахъ марта и къ 12-му марта работы 
были уже въ полномъ ходу. Кром$ нихъ, работали тогда на 
завод еще могилевскіе и черниговскіе рабочіе — веБ усиленно 
возили кирпичъ, а пальщикъ Борисъ Бобровекій, тоже изъ 
Гребенокъ, чинилъ обжигательную печь. Тогда показаніе этихъ 
свядБтелей, жившихъ во время допроса какъ разъ на Зайцев- 
скомъ завод, никакихъ сомнній не вызвало. Но вмст съ 
этими тремя рабочими работалъ и ихъ товарищъ Іовъ Зелен- 
скій. Для полноты предварительнаго сл®детвія, судебный ел%ф- 
дователь допросилъ по отд®льному требованію (не лично, а че- 
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резъ другого судебнаго слдователя) въ мБстечкВ Фастов этого 
Іова Зеленскаго. Онъ заявилъ совершенно опредфленно; «Да, 
въ март 1911 г. мы всЪ работали на завод$ и вмфетЪ туда 
пріћхали — я, Андрей Калитенко, Мина Калитенко, Григорій 
Усенко и съ нами пальщикъ Бобровскій. А пріВхали мы вотъ 
когда: на праздникъ сорока мучениковъ (въ среду, 9-го марта) 
мы вс еще были у себя дома въ Гребенкахъ, потомъ еще день 
обождали (т,-е. четвергъ, 10-0е марта), вызхали 11-го, въ пят- 
ницу, и пріВхали на заводъ подъ вечеръ въ субботу». Другими 
словами, во время убійства, утромъ 12-го марта, никого изъ 
кіевекихъ рабочихъ на завод ве было, какъ это съ полной 
очевидностью вытекаетъ изъ показанія Іова Зеленскаго. 

Въ виду такого противорВчія, судебный слФдователь вызвалъ 
вновь, уже въ Фастовъ, для передопроса, Андрея Калитенко, 
Мину Калитенко, Григорія Усенко и епрашиваетъ ихъ; «Какъ 
же, братцы, вы говорите, что въ началЪ марта, числа со 2-го, 8-го 
вы уже работали на завод, а вотъ вашъ товарищь раз- 
сказываетъ, что на сорокъ мучениковъ веъ вы еще были въ 
деревнЪ?» 

Отрицать этотъ фактъ ни Андрей Калитевко, ни Мина Ка- 
литенко, ни Григорій Усенко не могли, потому что, если бы они 
вздумали отпираться, то вся деревня ихъ бы изобличила и 
удостовфрила, что на сорокъ мучениковъ вс они были въ Гре- 
беякахъ. Равнымъ образомъ и пальщикъ Бобровскій долженъ 
былъ признать на очной ставкЪ съ Іовомъ Зеленскимъ спра- 
ведливость показанія послфдкяго. Итакъ, 12-го, утромъ, въ суб- 
боту, никого изъ нихъ на завод не было. Но обратите внима- 
ніе, что происходитъ дальше: являются эти свидЪтели въ судъ 
и опять всф, кром$ Іова Зеленскаго, мвняютъ свои показанія 
съ явной цвлью выкрутиться такъ, будто бы 12-го марта 
утромъ они были на завод. Посмотрите, наприм%ръ, какъ м$- 
няетъ свое показаніе Андрей Калитенко Онъ говоритъ: «Правда, 
на сорокъ мучениковъ я быль въ деревнЪ и даже въ тотъ день 
еъ Іовомъ Зеленскимъ Вздилъ на ярмарку въ Б$лую Церковь 
покупать лошадь, но въ Кіевъ я выћхалъ сразу же послф 
этого, не 11-го, какъ говоритъ Зеленскій, а 10-го». Значитъ, 
уже вечеромъ въ пятницу Андрей Калитенко былъ на за- 
водв, и можетъ удостовфрить, что 12-го марта утромъ, въ суб- 
боту, тамъ все было чинно, мирно и никто никого на заводЪ 
не убивалъ. 
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Итакъ, по сравненію съ прежними показаниями Андрея Ка- 
литенко, совеЪмъ новая версія, на которой, однако, онъ сейчасъ 
же попадается. Его спрашиваютъ: 


— «Вы покупали лошадь?» 

— «Да, говоритъ, —купилъ въ Бфлой Церкви на ярмарк%». 

— «Оть Б%лой Церкви до Гребенокъ 18 веретъ проъхали?» 

— «Провхалъ». 

— «Какъ же вы, сдфлавъ такой конецъ, не давъ лошади 
отдохнуть, на слїдующій же день пофхали въ Кіевъ?» 

— «Понадобилось, и пофхалъ>. 


Особой надобности, однако, никакой не видно. 

Но, мало того: оказывается, въ первоначальномъ протоколф 
судебнаго елБдователя записано, что Андрей Калитенко рабо- 
таль на трехъ лошадяхъ. Его и спрашиваютъ здъсь на суд: 

— «Вы говорите, что одну лошадь купили въ Б%лой Церкви, 
а откуда же взялись еще дв?» 


— «Я ихъ купилъ въ Кіевъ»,--принужденъ отвътить Андрей 
Калитенко. 


Г.г. присяжные засЂдатели, среди васъ много крестьянъ и 
для васъ ясно, что это неправда, что, само собой разум%ћется, 
Калитенко вевхъ трехъ лошадей покупалъ не въ Кіев%, гдЪ 
лошади гораздо дороже, а на деревенскихъ ярмаркахъ, тд онз 
значительно дешевле. . 

Посмотрите теперь, какъ м%®няетъ на суд свое показаніе 
палыцикъ Бобровскій. Какъ уже упомянуто, онъ сначала пока- 
валъ, что работалъ на заводВ съ первыхъ чиселъ марта и 12-го 
быль тамъ несомнфнно — чинилъ печь съ какими-то другими 
рабочими, яо съ какими--неизвъстно. Потомъ, въ Фастов, на 
очной ставкъ съ Зеленскимъ, Бобровскій долженъ былъ при- 
знать, что 12-го марта на заводъ не быль и что въ Клевъ 
они пріВхали изъ Гребенокъ ве вмфотЪ, гуртомъ. 

Что же онъ разсказываетъ намъ теперь на судв? Оказы- 
вается, онъ пріћхалъ, будто бы, на заводъ 7-го марта, когда и 
всталъ на работу. Проработалъ 4 дня, а потомъ управляющій 
заводомъ еврей Дубовикъ сказалъ ему: «ПоБзжай въ Гребенки, 
прив.зи рабочихъ, надо начинать возку». Бобровскій похалъ и 
рабочихъ привезъ. Такимъ образомъ, оказывается, что онъ ра- 
боталъь на завод четыре дня — 8-го, 9-го, 10-го и 11-го, а 
уЪзхалъ 12-го, т,-е. утромъ въ субботу былъ на завод и удо- 
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стовВряетъ, опять-таки, что ничего подозрительнаго тамъ не 
происходило. 

Но посмотрите, къ какому непримиримому противорёчю 
ведетъ это упорное желаніе, хотя бы путемъ неправды, удосто- 
вврить, что, моль, «12-го марта я быль на завод». Если 
Бобровскій поЪхалъ за рабочими въ Гребенки только 19-го 
марта, то вернуться вмФетБ съ ними онъ не могъ раньше 
14-го, 15-го. Между тБмъ, всЪ рабочіе изъ Гребенокъ удостовћ- 
ряютъ, что они были въ Кіев раньше этихъ чиселъ. 

Г.г. присяжные засБдатели. Если кто-либо говоритъ на суд 
неправду, то, конечно, дфлаетъь это по извъстнымъ и весьма 
серьезнымъ побужденіямъ; на судЪ говорить неправду такъ 
себв, здорово живешь, никто не станетъ. Если даютъ умыш- 
ленно ложныя показанія, упорно клонящіяся къ тому, что 
12-го марта утромъ свид$тели были на завод, значить, есть 
кто-то иной, кто училъ ихъ такому показан!ю, кто уговаривалъ 
ихъ такъ показывать. 

Еще одна подробность. Оказывается, ве® гребенковскіе ра- 
бочіе пріћхали по письму Дубовика. Какое было это письмо 
(оно не сохранилось), теперь установить трудно. Но содержаніе 
такого рода писемъ ясно: если управляющій заводомъ вызы- 
ваеть изъ деревни рабочихъ, то, очевидно, онъ назначаетъ имъ 
срокъ, когда пріћхать —-иначе такія письма не пишутся. Если 
эти рабочіе свободны, ничЪмъ не заняты, ничто ихъ въ деревнћ 
не удерживаетъ, то они и прівдуть въ тоть срокъ, который 
назначенъ имъ въ письм%, а гребенковскихъ рабочихъ ничто въ 
деревнЪ не удерживало, никакой работы тамъ у нихъ не было. 
Когда же они пріђхали? Пріћхали 12-го вечеромъ. Значить, 
если въ письм® былъ назначенъ срокъ (а онъ несомннно былъ 
назначенъ), то какой же срокъ?—послъ 12-го марта! Вотъ по- 
чему рабочіе пріВхали 12-го, въ субботу вечеромъ; слВдующій 
день, воскресенье, отдыхали и стали на работу въ понедфль- 
никъ или во вторникъ. 

Опять, по стеченію «случайностей», вырисовывается цередъ 
нами это роковое 12-06 число, 

Но кром$ кіевскихъ рабочихъ есть у насъ и черниговскій — 
это Андрей Ермакъ. Онъ жиль въ К1ев (но не на заводЪ) еще 
съ февраля—возилъ какую-то кладь. Недфли за 2—8 до убій- 
ства онъ Фхалъ по Верхне-Юрковекой улиц и видить Мен- 
деля, Бейлиса. 
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Ермакъ спросиль его: —-‹Когда мнЪ стать у васъ на работу?» 

Что же отвћғилъ ему Мендель Бейлисъ? 

— «А вотъ, пріћзжай и становись на работу послљ 12-го 
мартах». 

Наконецъ, еще одно обстоятельство. Въ слБдующемъ, 1912 г., 
судебный слЗдователь осматривалъ Зайцевекій ваводъ 14-го марта 
и никакихъ работъ тамъ еще не было. 

Не отрицаю, что небольшая вывозка кирпича можетъ быть 
и производилась на заводћ 12-го марта 1911 г., но въ такихъ 
малыхъ размЂрахъ, что это нисколько не препятствовало убить 
на завод® не только одного челов ка, а хоть 20: вы оематри- 
вали заводъ Зайцева и знаете, насколько это глухое, дикое 
мЪето. Какія же работы могли быть на завод 12-го марта 
1911 года? Никакихъ кевскихъ, могилевскихъ и черниговскихъ 
артелей тамъ тогда не было, а работало нъсколько человћкъ 
поденщиковъ, нанятыхъ заводскимъ подрядчикомъ, евреемъ За- 
славскимъ. Защита намъ представила квитанціи о томъ, что 
съ завода возили въ то время кирпичъ на усадьбу Гинзбурга. 
Я бы могъ выдвинуть много соображеній для опороченія этихъ 
квитанцій. Кто ихъ состанлялъ? Подсудимый Бейлисъ и сви- 
дЪтель Еремей Холинъ. Намъ усиленно подчеркиваютъ, что это, 
молъ, русскій рабочій, но мы уже видЪли этихъ русскихъ ра- 
бочихъ въ родћ Калитенко и Бобровекаго, которые давали явно 
невБрныя показанія въ пользу евреевъ. Холинъ 18 лёть слу- 
жить на завод® еврея Гинзбурга и увЪряетъ, будто вовсе не 
знаеть Бейлиса, хотя постоянно проходить черезъ Зайцевскій 
заводъ. Допүстийъ, что это такъ. Повћримъ Холину, повзримъ 
его квитанціямъ, хотя, повторяю, мы вполн% могли бы и не в%- 
рить имъ, могли бы признать, что эти хвитанщи и накладныя 
сфабрикованы уже тогда, когда нависла опасность. Это тБмъ 
боле, что, напримъръ, въ квитаншяхъ значится, будто бы 
отправщиками кирпича 7-го и 8-го марта были Калитенко и 
Усенко, а они пріћхали, несомн®нно, лишь 12-го. Но я готовъ 
уступизь здВеь защит®: я признаю квитанціи. Что же въ нихъ 
написано? Что 12-го марта вывезли Гинзбургу съ Зайцевекаго 
завода 6,150 кирпичей, принятые Холинымъ. Но, если вВрить 
Холину, то будемъ върить ему до конца. Онъ говоритъ, что на 
каждый возъ, на каждую «грабарку» грузили по 300 кирпичей. 
Вообще такой клади лошадь вывезти не можеть: грузятъ 
обыкновенно 150—200 кирпичей. Но такъ какъ возили на не- 
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большое разстояніе и подъ гору, то грузили по 300 кирпичей, 
значитъ, всего былъ 21 возъ (6.150 : 300). Сколько же времени 
оборачивалеся каждый вовъ, каждая «грабарка»? По удостовђ- 
ренію Холина—отъ получаса до часа. Сколько было возовъ, 
сколько рабочихъ, въ точности неизвфетно: работали поденщики 
подрядчика еврея Заславскаго — Дыкуша, Любчевко и др.—не 
менъе 4-хъ и не болфе 7-ми человЪкъ. Если было 7 грабарокъ, 
то вся воька продолжалась 3 часа, кладя на каждый оборотъ 
по часу. Если работало 4 грабарки, то возка, по самому бла- 
гопріятному для защиты исчислению времени, заняла не болће 
5 часовъ. Такимъ образомъ, эти заводскія работы ни малЪй- 
шимъ образомъ не могли помфшать убійству. НЪеколько рабо- 
чихъ могли работать въ одпомъ концЪ завода, а въ другомъ 
конц можно было дћлать рБшительно все, что угодно. Нако- 
нецъ, могло быть и такъ, что возка, занявшая лишь нћъкото- 
рую, очень малую часть дня, происходила въ одно время, а 
убійство-—въ совершенно другое. 

Ссылка на заводскія работы ни въ коемъ случа$ не можетъ 
служить въ оправданіе Бейлиса, 


Обращаясь затБмъ отъ области фактической къ медицинской 
экспертизЪ, я просилъ бы васъ, господа присяжные засЂда- 
датели, послфдовать за мною вотъ въ какомъ направленіи мы- 
сли: будемъ разсуждать о томъ, что было найдено на труп 
Ющинскаго, о томъ, что было удостовфрено лицами, этотъ 
трупъ векрывавшими, о томъ, что говорятъ намъ спеціалисты 
профессора, а о Бейлис%, о Чеберяковой пока совсЪмъ позабу- 
демъ, какъ будто ихъ вовсе не существуетъ. Передъ нами 
трупъ, на немъ раненія; какюе же выводы мы можемъ изъ 
этихъ данныхъ сдфлать? О томъ же, кто обвиняется, какими 
свидБтелями изобличается, пока не будемъ думать. 

Передъ нами были эксперты -медики нБсколькахъ различ- 
ныхъ категорій и между этими экспертами возникали разнор%Ђ- 
чія. Ол%довательно, встаетъ вопросъ, какимъ экспертамъ нужно 
дать предпочтене. Первое обстоятельство для оцЪнки достоинства 
судебно-медицинской экспертизы заключается въ томъ, какъ 
судитъ экспертъ: по трупу ли, который онъ вскрывалъ, или 
только по протоколу вскрытія. Само собой разумЪется, что изъ 
двухъ экспертовъ, одинаково знающихъ, одинаково свёдущихъ, 
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тотъ, кто самъ вскрывалъ трулъ, можетъ судить лучше, осно- 
вательнфе, чЪмъ тотъ, который только читалъ протоколъ векры- 
тія трупа. Ото все равно, что слышать живого свидфтеля, или 
же судить о немъ по протоколу предварительнаго слЁдетыя, 
Кто же вскрывалъ трулъ Андрюши Ющинекаго? Экепертъ проф. 
Оболонекй, нынВ умершій--показаніе его, однако, было здЪеь 
прочитано. Работалъ надъ частями трупа, дђълалъ изъ нихъ 
такъ называемые препараты, которые мы здесь видфли, проф. 
Туфановь. Правда, былъ еще другой врачъ, Карпинскій, произ- 
водившій первое векрытіе, но, къ сожалЪ ню, первое вскрытіе 
было произведено Карпинскимъ довольно поверхностно, не- 
брежно, недостаточно вдумчиво: это было признано и прокуро- 
ромъ, и нами, гражданскими истцами, и, повидимому, самой 
защитой, которая эксперта городового врача Карпинскаго на 
судъ не вызвала. СлЪдовагельно, на его показане, къ сожалЪ- 
нію, опираться не приходится, потому что, хотя онъ и произ- 
велъ вскрытіе, но недостаточно удовлетворительно. (Тотъ Кар- 
пинекій, который былъ вызванъ сюда защитой — это психо- 
невролотъ, неимъющий ничего общаго съ тЬмъ врачомъ Кар- 
пинекимъ, который вскрывалъ трупъ. Здфсь простое совпаденіе 
фамилий). Послъ вскрытія, произведеннаго врачомъ Карпин- 
скимъ, была сдлана провфрка его дъйствій такимъ знатокомъ 
судебной медицины, какъ покойный проф. Оболонскій, а от- 
дъльныя части трупа спеціально изслЪдовалъ проф. Туфановъ. 
Я прямо говорю, что, разъ они видВли трупъ, ихъ суждешя имъютъ 
гораздо большую цђну, чЪмъ сужденія 1Вхъ, кто трупа не ви- 
дБлъ, считая, разум?отея, знанія сравниваемыхъ лицъ одина- 
ковым. 

Далће, необходимо обрагить внимане на разницу между 
экспертами по спешальноети. Мы выслушали спеціалистовъ по 
судебной медицинв и спеціалистовъ по хирургіи. Признавая, 
опять-таки, что знамя ихъ всфхъ равны, какую категорію вра- 
чей мы должны признать болће компетентною, могущею лучше 
разобраться въ интересующихъ насъ вопросахъ? Конечно, это 
спеціалисты по судебной медицин%, потому что они спеціально 
пзучаютъ, какъ выразился проф. Косоротовъ, труцное дъло: 
вскрываютъ и изүчаютъ трупы, знакомятся на трупахъ съ 
поврежденіями по преимуществу насильственнаго характера, 
тогда какъ хирурги занимаются совеЪмъ другимъ дВломъ—опе- 
раціями и съ мертвыми тБлами не соприкасаются. Вотъ отчего 
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я не по капризу, а по основаніямъ, вытекающимъ изъ обетоя- 
тельствъ дћла., говорю, что для меня преимущественное значене 
имћетъ экспертиза профессоровъ по судебной медицинћ Оболон- 
скаго, Туфанова и Косоротова, вполвћ согласныхъ между собою, 
имфетъ значеніе потому, что первые двое сами видъли трупъ, вскры- 
вали его, а послБдній является выдающимся зватокомъ сое- 
ціальности, какъ разъ относящейся къ данному случаю гораздо 
больше, ч$мъ хирүргія, представителями которой являются вы- 
званные защитой пр фессора Павлевъ и Кадьянъ. 

Что же говорять намъ эксперты? Они говорятъ, что на 
трупћ оказалось 47 ранъ. Господа присяжные засћдатели. Со- 
рокъ семь ранъ! Вы подумайте, часто ли это бываетъ, чтобы 
на трупв было сорокъ семь колотыхъ ранъ? Для чего онъ на- 
несены? Только для того, чтобы убить? Нътъ, раввъ наносятъ 
47 ранъ, если хотятъ только убить и ничего больше. Говорятъ, 
что мальчикъ предаль какихъ-то воровъ, но тогда его бы убили 
топоромъ, хватили бы полЪномъ, ударили разъ-два и онъ былъ 
бы готовъ, а түтъ---нанесено сорокъ семь ранъ! Для чего? Для 
того, чтобы не только убить, но и доставить мученія? Да, смерть 
несчастнаго Андрюши была мучительная, тяжелая, ужасная 
смерть. Но сказать, что Андрюшу хотфли только мучить, что 
мученіе было спеціальной самодовлъющей цфлью убійцъ, этого 
сказать нельзя. ЗдВсь согласны между собою вс экспергы, по- 
тому что тогда убійцы дћлали бы н%что иное: кололи бы подъ 
ногти, въ особо чувствительныя места, въ половые органы, щи- 
пали бы, но этого на самомъ дЪлВ вътъ. СлВдовательно, хотБли 
убить мучительнымъ способомъ, звърски, но спеціальной цћлью 
мучительство не ставили, 

Теперь относительно обезқровленія. Вся группа професео- 
ровъ—судебныхъ медиковъ; Оболонскій, Туфановъ, Косоротовъ 
прямо говорятъ, что изъ Андрюша было выпущено не мене 
половины всей крови, а можеть быть даже 2 ея, и точно 
опредъляютъ: отъ пяти до пяти съ половиной стакановъ. Эк- 
вперты-хирурги этихъ выводовъ не рёшаются отрицать. И они 
призваютъ, что было выпущено много крови, но только не мо- 
гуть опред$лить, сколько именно. И это вполн$ естественно, 
ибо, вЪль, хирургія такими вопросами не занимается. Слфдова- 
тельно, я могу съ совершенной точностью сказать, опираясь на 
выводы экспертизы, что трупъ былъ обезкровленъ и было вы- 
пущено отъ пяти до пяти еъ половиною стакановъ крови. 
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Этому соотвзтствуютъ точно установленныя объективныя дан- 
ныя: блфдность внутреннихъ органовъ, отсутствіе трупныхъ 
пятенъ и, такъ называемое, пустое сердце. Пустота сердца 
опредфляется тБмъ, что въ немъ почти не оказалось крови. 
Не боле чайной ложки ея было въ одномъ сердечномъ желу- 
дочкЪ, а въ другомъ еще меньше. Проф. Косоротовъ привелъ 
намъ очень образное сравненіе сердца Андрюши Ющинскаго съ 
сердцемъ Жени Чеберяка. Женя умеръ отъ кроваваго поноса, 
во время этой бол$зни онъ потерялъ много крови, но, тБмъ не 
менфе, въ его сердиВ найдена столовая ложка янтарной жид- 
кости, сукровицы, въ одномъ желудочк сердца почти столовая 
ложка крови и столько же въ другомъ желудочкВ, а кром 
того въ _сердц$ оказалось множество кровяныхъ сгүстковъ, 
тогда какъ въ сердцъ Андрюши было два совершенно ничто- 
жныхъ сгустка, величиною съ горошину. На судЪ упоминалось 
о точечномъ кровоизліявіи въ мозгъ. Да, говоритъ проф. Косо- 
ротовъ, точечное кровоизліяніе въ мозгъ было, но откройте лю- 
бой учебникъ судебной медицины, и вы увидите, что э19 то- 
чечное изліяніе отнюдь не мщаетъ картинъ обезкровленія. 
Проф. Кадьянъ, желая ослабизь впечатяЪ не, говорилъ про труп- 
ныя пятна: «Дйствительно, хрупныхъ пятенъ, согласно прото- 
коламъ вескрытія, п®тъ, но можетъ быть ихъ прозъвали, Обык- 
новенно, трупъ лежись на спин: тамъ и ищутъ трупныхъ 
пятень. Здесь же, трупъ находился въ скрюченномъ, полу- 
согнутомъ состояніи. Значитъ, и трупныя пятна вужно было 
искать не на спин, а въ иныхъ мЪстахъ. Такимъ образомъ, 
могли осмотрБть спину, увидВть, что трупныхъ патенъ на 
спинв нътъ, и написали, что ихъ нътъ вообще». 

На это проф. Косоротовъ далъ внушительный отвътъ. Онъ 
скавалъ, что вопросъ о томъ, гдЪ нужно искать трупныя пятна,-- 
азбука дћла: это знаетъ всякій, даже начинающій врачъ. Каждый 
врачъ, вскрываю:щій трупъ, хотя бы небрежно, хотя бы поверх- 
ностно, зная, что трупъ не лежалъ на спин, будетъ искать 
трупныя пятна на конечностяхъ, на рукахъ, на ногахъ. А за- 
тБмъ, допустимъ, что врачъ Карпинск не досмотрвлъ, но ВЪДЬ 
его вскрытіе провфрялъ проф. Оболонекій, тщательно, по воъмъ 
правиламъ науки, которую онъ зналъ въ совершенствЪ. Если 
Оболонскій пишетъ, что трупныхъ пятенъ не было, а ко времени 
его векрытія они пропасть не могли — то это звачитъ, что 
ихъ вообще не было ни на спин%, ни въ другихъ мЪстахъ. 
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Чъмъ убивали Андрюшу? Убиваля швайкой, колющимъ ору- 
демъ. Вызванные защитою эксперты говорятъ, что это совер- 
шенно неподходящій инструментъ для добыванія крови, потому 
что, когда имъ колешь, то жилка изъ-подъ него выскакиваетъ, 
въ жилку трудно попасть. Инструментъ, можетъ быть, и не 
вполн подходящій, но вЪдь, въ результатЪ, онъ подошелъ, 
кровь выпустили. Проф. КосоротЬвъ говоритъ, что и скопцы 
свои операціи дЪлаютъ тоже съ врачебно-хирургической точки 
врБнія неправильно, но, однако, они ихъ производятъ и ёвоей 
цфли достигаютъ. Обращу ваше вниманіе еще на одну подроб- 
ность. Швайка, которой кололи Ющинскаго, имла только видъ 
колющаго орудія, но этому колющему инструменту была придана 
именно та особенность, которая дфлала этотъ инструментъ вполн® 
пригодвымъ для пораженія кровеносныхъ сосудовъ: конеце швайки 
быль заточень. Это было уже не шило, а скорће долото, четы- 
рехгранный инструментъ, съ остро отточенными краями. Зна- 
читъ, такое орудіе, сохраняя видъ колющаго, не только кололо, 
но и р%$зало. Значитъ, если жилка выскакивала изъ-подъ этого 
колющаго орудія, то можно было повернуть вонзившійся въ 
тБло инструментъ и острыя грани разр$зали кровеносный 
сосудъ. Господа присяжные засБдатели, на это обстоятельство 
обратите серьезное вниман!е. 

Но почему же убійцами выбранъ колющій инструментъ, или, 
правильне, им$юи видъ колющаго? На это можно найти 
отвЪгъ въ ритуальной экспертиз. Не потому ли, что колотую 
кровь не надо покрывать, а кровь, которая добыта путемъ раз- 
рЂзыванія, путемъ «шехиты», требуеть, чтобы ее покрывали. 
Припомните, что намъ говорилъ экспертъ, очень благопріятный 
для защиты и ею вызванный, профессоръ по кафедрЪ еврейскаго 
языка Троицкій. Но поводу соотвЪтетвующихь м5етъ Талмуда 
онъ подробно разсказалъ, какъ, согласно Талмуду, у одного 
раввина былъ ленъ, который портили мошки; какъ избавиться 
отъ мошекъ? Нужно покропить кровью, потому что мошки за- 
паха крови не выносятъ. Но какъ же кропить, когда кровь надо по- 
крывать? И вотъ, другой раввинъ выступаетъ съ совћтомъ: если 
кровь р®занная, отъ «шехиты», то ее надо покрывать, а кровь 
колотую можно оставить и безъ покрытія. Такъ удостовъряетъ 
профессоръ Троицкій, на основаніи текста Талмуда. И зам%тьте, 
что въ другихъ случаяхъ ритуальныхъ убійствъ, по большей 
части, на трупахъ бываютъ колотыя раны и трупы «выбрасы- 
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ваются, какъ падаль>,-—не покрываются. ЗдЪсь раны колотыя, 
но колющій инструментъ приспособленъ именно къ тому, чтобы 
поражать кровеносные сосуды, ---онъ заточенъ. 

Первая рана нанесена несчастному Андрюш въ голову, при- 
чемъ онъ былъ тогда еще въ фуражкЪ. Почему это такъ слу- 
чилось? ВЪдь фуражка мБшала, въдь фуражку ничего ни стоило 
сбросить, на это потребовался бы всего одинъ моменть. И, однако, 
лервыя раны нанесены черезъ фуражку. Можетъ быть, это обстоя- 
тельство станетъ вамъ понятным”ъ, если вы вепомните, что евреи, 
при совершени обрядовъ, покрываютъ голову. 

Затфиъ были нанесены височныя раны. На правомъ вяск 
ихъ оказалось 13, Защита споритъ, товоритъ, что 14. Разберемся, 
какія данныя за то, что было 14, кая за то, что было 13. Защита 
заявляетъ, что въ первомъ протокол вскрытія показано 14 ранъ. 
ВъЪрно. Въ протокол Карпинскаго находимъ цифру 14. Но вфдь 
этоть протоколъ неточенъ. Въдь это тотъ протоколъ, который 
понадобилось провфрить, тотъ протоколъ, который болфе всего 
опорачивалъ проф. Павловъ, вызванный самой защитой. Если 
защита хочетъ опираться на этотъ первый протоколъ, то по- 
чему же она не вызвала на судъ врача Карпинскаго, который 
составлялъ его. А разъ врачъ Карпинскій дЪфлалъ первое вскры- 
тіе въсколько небрежно, то, очевидно, вопросу о томъ, сколько 
именно было ранъ на вискф: 12, 13, 14 или 15, онъ не при- 
давалъ зкаченія. Для него было важно установить причину 
смерти и множественность ранешй. А сколько именно колотыхъ 
ранъ на правомъ вискЪ: 12, 18, или 14, вфдь это, въ конц 
концовъ, если вскрыте было поверхностно, казалось тогда без- 
равличнымъ. 

ЗатБмъ было произведено провфрочное вскрытіе проф. Обо- 
лонскимъ, уже въ то время, когда на већ подробности убийства 
обращено особое вниманіе. Оболонскій произвелъ вскрытіе чрез- 
вычайно тщательно и категорически утверждаетъ, что ранъ на 
правомъ висе было 18. Проф. Туфановъ снимаетъ фотографію 
съ височныхъ ранъ, затвмъ выр$заетъ соотвътствующій лоскутъ 
кожи и тщательно его препарируетъ. И вотъ, проф. Туфановъ 
такъ же кате орически, какъ и проф. Оболонскій, утверждаетъ, что 
ранъ было 13. Того же мнћнія вполнъ опредфленно держится и 
проф. Косоротовъ. Кто же говоритъ, что ранъ было 14? Проф. 
Бехтеревъ. Но въдь это вовсе не предметъ его экспертизы: онъ 
психо-неврологъ, а вопросъ о томъ, сколько именно было ранъ— 
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вопросъ сүдебно-медицинскій или хирургическій, но ужъ никакъ 
не психо-неврологическій и Бехтерева касаться не можетъ. Впро- 
чемъ, другой психо-неврологъ, проф. Карпинск, говоритъ, что, 
по его мн®нію, ранъ было 13, Проф. Кадьянъ хорошо не знаетъ: 
«Можетъ быть 13, а можеть быть и 14». Проф. Павловъ по 
этому вопросу также ничего опредфленнато намъ ве сказалъ. 
Такимъ образомъ, я въ прав, на основаніи акта повторнаго 
вскрытія, на основав]и удостовренія проф. Оболонскаго, кото- 
рый видлъ эти раны на труп%, на основаніи заключенія проф. 
Туфанова, который снималъ фотографію и сдђълалъ подлинный 
препаратъ (теперь, къ сожалћнію, отъ времени и отъ частаго 
разематриванія нЪсколько испортившійся), и, наконецъ, на осно- 
ваніи заключенія такого спеціалиста, какъ проф. Косоротовъ,— 
сказать, что ранъ на правомъ вискЪ было 18. 

Для чего онф были нанесены? Объ этомъ напрасно спраши- 
вала защита тБхъ профессоровъ, которыхъ она вызвала: никто 
этого объяснить не могъ. ЗачЪиъ эти 18 ранъ, не проникающихъ, 
однако, глубоко? Для того, чтобы убить, онъ не нужны. Для 
мученія? Но, чтобы мучить, были другіе способы. Добыть кровь? 
Но кровь добывали изъ шеи. Правда, было кровотеченіе и изъ 
праваго виска, но очень небольшое. А 18 ранъ нанесены. И 
вотъ, когда мы обращаемся къ ритуальной экспергиз%, то она 
даетъ намъ отвЪтъ о числЪ 13. Не буду ссылаться на заклю- 
ченіе ксендза Пранайтиса, которое всячески оспаривается защи- 
той. Мн достаточво по данному вопросу экспертизы проф. 
'Троицкаго, вызваннаго самой защитой, Троицкаго, показаніемъ 
котораго защита была, повидимому, вполнћ удовлетворена. Что 
же говоритъ Троицкій о числъ 182 Онъ удостовфряетъ, что 
каждый еврей, умирая, долженъ читать молитву, вся суть ко- 
торой въ послБднемъ слов «әхадъ» — единое, единъ Богъ, 
символъ единобожія, Въ этомъ слов «эхадъ» все содержаніе 
молитвы и съ этимъ словомъ отходитъ въ вђчность всякій бла- 
гочестивый еврей. Но каждое слово, согласно Каббал%, соотвът- 
ствуетъ известному числу, каждая буква пмћетъ свое цифровое 
выражене. Слову «эхадъ>, тому слову, съ которымъ еврей 
отходитъ въ вфчность, соотвЪтетвуетъ число 13! У Андрюши 
13 ранъ на правомъ вискЂ, и никто не можеть объяснить, за- 
чЪмъ он нанесены. 

Посл ранъ теменныхъ и височныхъ были причинены шей- 
выя раны, именно тъ, изъ которыхъ выточена кровь. Ублйетво, 
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значитъ, происходитъ такъ: сначала наносятся темевныя раны 
черезъ фуражку, затЗмъ снимаютъ фуражку, которая мЕшаетъ 
нанесению ранъ на вискв, и колятъ въ високъ. Посл этого 
приступаютъ къ шейнымъ ранамъ и снимаютъ суконную куртку, 
которая препятетвуетъ ихъ нанесению, разстегиваютъ воротъ 
рубашки, Все это категорически удостовфрено экспертами по 
судебной медицин%, не отрицается и профессорами-хирургамя. 
Проф. Бехтеревъ пробовалъ доказывать, что убійцы находились 
въ крайне возбужденномъ состоянш, наносили «автоматическіе 
удары», въ перевол% на руссый языкъ—удары непроизвольные, 
независящіе отъ воли убійцъ, настолько они были возбуждены. 
Какъ вы думаете, если убійцы быди въ такомъ состояніи, что 
сами себя не помнили отъ раздраженія, отъ аффекта, то могли 
ли они понимать, куда именно наносятъ удары, стали ли бы 
они снимать куртку и разетегивать воротъ рубахи? 

Шейныя раны дали обильное кровотечене. Кровь вытекла 
главнымъ образомъ изъ шейныхъ ранъ. Посмотримъ теперь, 
что говоратъ относительно шейныхь ранъ от. Пранайгисъ и 
проф. Троицкій съ ритуальной, обрядовой точки зрфн1я? Крови 
придается у евреевъ огромное значеніе. «Душа тБла въ крови». 
А откуда выходить душа? Оттуда, откуда выходитъ кровь, —по 
вЪрованію евреевъ, изъ шеи. РЬжуть скотъ, перерћзая шею. 
Это именно то мвсто, изъ котораго евреи выпускаютъ кровь, и 
Андрюш® Ющинскому нанесены шейныя раны, изъ которыхъ 
вытекла вся кровь. 

Говорятъ, что было внутреннее кровоизліяніе. Да, часть крови 
попала внутрь, но этимъ внутреннимъ кровоизліяніемъ нисколько 
не исключается обезкровленіе. Эти пять, пять съ половиной 
стакановъ составляютъ ту кровь, которая вылилась наружу. 
Нъкоторое проиитывав!е кровью внутреннихъ органовъ наблю- 
дается, но оно отнюдь не касается тБхъ пяти, пяти съ поло: 
виною стакановъ, о которыхъ говорятъ намъ эксперты. 

Посл шейныхъ ранъ начинаютъ наносить раны въ туло- 
вище—какъ выразился на судЪ проф. Навловъ,—<въ убойныя 
м$ста». Главнымъ образомъ --въ сердце. И, наконецъ, наносять 
тотъ ужасный ударъ, который прокалываетъ оба сердечные же- 
лудочка, и швайка впивается по рукоятку. Тогда үбійца пово- 
рачиваетъ эту швайку въ т5лЪ жертвы такъ, что ободокъ швайки 
дБлаетъ ссадину на наружвыхъ покровахъ кожи, Намъ говорятъ, 
что убійцы были возбуждены, что они себя не помнили, но 
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оказывается, что, нанося удары въ туловище, въ сердце, они 
поднимали рубашку и кололи въ голое тБло. 

Когда были нанесены первыя раны, а когда послЪднія? По- 
сиъдвія раны были нанесены тогда, когда Андрюша уже умиралъ, 
когда его сердечная дћятельность угасала. Видно это изъ слв- 
дующаго: если уколъ, ударъ, пораненіе нанесены при полной 
дЪятельности сердца, то получается сильное пропитываніе кровью 
тБхъ органовъ, которые поражены; если же ударъ нанесенъ 
тогда, когда сердце ослабфло, когда оно лочти совсъмъ не бъетея 
или бьется слабо и когда кровь въ оргавизм® обращается ме- 
дленно, то тБло, ето ткани, такъ называемая подкожная клћът- 
чатка, мало пропитывается кровью. Врачи говорятъ, что на труп 
Ющинскаго мы видимъ сильное пропитываніе кровью отъ ранъ 
головныхъ и шейныхъ (полная дъятельность сердца). Напротивъ, 
отъ ранъ, нанесенныхъ въ туловище, пропитываніе подкож- 
ныхъ тканей кровью чрезвычайно слабое (дъятельность сердца, 
почти прекратилась). Значитъ, во время ихъ нанесенія мальчикъ 
умиралъ, и проф. Косоротовъ дВлаетъ чрезвычайно важный вы- 
водъ, котораго не отвергають и другіе эксперты: онъ говоритъ, 
что между нанесеніемъ первыхъ ранъ въ голову, шею и на- 
несеніемъ ранъ въ туловище былъ нЪкоторый промежуток, 
Этотъ промежутокъ онъ опред®ляетъ въ 5—7 и даже 8 минутъ. 
Во всякомъ случаћ, не менфе 5-ти минутъ. Подумайте, господа 
присяжные васъдатели, зач мъ былъ этотъ промежутокъ, что въ 
этотъ промежутокъ дфлали? Если я вамъ скажу, что въ этотъ 
промежутокъ собирали кровь, то согласитесь, что мое заключеніе 
вытекаетъ изъ научныхъ, строго-проввренныхъ обстоятельствъ 
дБла. 

Такова, господа присяжные засфдатели, картина вскрытія 
трупа Ющинскаго. Забудемъ пока о Бейлис. Бейлиса въ на- 
стоящую минуту нЕтъ, какъ н$фтъ и Чеберяковой. Что мы ви- 
димъ на трупЪ, уто намъ говорятъ раны, нанесенныя АндрюшЪ? 
НесомнЪнно, что онъ убить религіовными изувЪрами, убитъ для 
обрядовыхъ цћВлей, для выпусканія крови и убитъ символически, 
съ этими 13-ю пораненіями на правомъ вискЪ! На немъ, на Ан- 
дрюш®, написали слово «эхадъ», то слово, съ которымъ дол- 
женъ умирать каждый благочестивый еврей! А вотъ теперь со- 
поставьте это съ фактическими обстоятельствами дла, выге- 
каюощими изъ свидВтельскихъ показан, съ тБмъ, что слды 
мальчика ведутъ къ тому самому Бейлису, который Фздилъ печь 
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мацу, у котораго проживалъ Шнеерсонъ изъ Любавичъ, что 
слфды ведутъ къ Бейлису въ то время, когда на завод совер- 
шаетея закладка синагоги, а вы помните, от. Пранайтисъ го- 
ворилъ намъ, что новая синагога, согласно даннымъ одного изъ 
ритуальныхъ судебныхъ процессовъ, была окроплена христіан- 
скою кровью. Сопоставьте все это. Не можетъ быть, чтобы все 
это было случайно. Разв такіе случаи возможны? Это несо- 
мнфнное ритуальное убійство, и то, что мы видимъ на трупЪ, 
совпадаетъ, совершенно совпадаетъ съ тЪмъ, что говорятъ намъ 
факты, выведенные изъ свидфтельскихь показан. Какъ въ 
ариеметикВ одно дЪйстые провзряется другимъ, такъ и здВеь— 
мы взяли одну часть дфла— медицинскую экспертизу и другую 
часть-— фактическую, основанную на свидВтельскихъ показа- 
ніяхъ, и онЪ совпали. Такое совпаденіе могло ли быть случай- 
нымъ?! 

Мн$ остается сказать о ритуальной экспертиз. Мы здЪеь ви- 
дЪли экепертовъ двухъ лагерей: съ одной стороны отецъ Пранай- 
тисъ, съ другой— профессора Троицкій, Коковцовъ, Тихомировъ 
и раввинъ Мазе. Между этими двумя группами р$зкое разногла- 
сіе. Онф являютъ представителей двухъ различныхъ лагерей, спо- 
рящихъ между собой много и долго. Есть цфлый рядъ ученыхъ 
сочинений, есть огромная, спеціальная литература, отстаивающая 
тв взгляды, которыхъ держится от. Пранайтисъ. И столь же 0б- 
ширна литература, столь же много ученыхъ, отетаивающихъ 
взгляды Коковцова, Мазе, Тихомирова и Троицкаго. Это вковой 
научный опоръ о томъ, что представляеть изъ себя Талмудъ, Каб- 
бала, Шулханъ-Арухъ, какъ понимать эти книги. Этого ученаго 
спора мы, конечно, разрБшить не можемъ. Но, мн кажется, 
для насъ даже и не важно, кто въ немъ боле правъ. Для 
насъ не важно, что, вотъ, ученый Коковцовъ, или ученый Тро- 
ицкій вовьмутъ извћетный еврейскій текстъ, сядутъ у себя въ 
кабинет, обложатея книгами и начнутъ разсуждатъ о томъ, 
какъ правильнЪе понимать этотъ текстъ съ точки зрБнія истори- 
ческой, филологической, сивтаксической и многихъ другихъ, а 
когда и это не поможетъ, то обратятся къ своимъ многочислен- 
нымъ друзьямъ изъ евреевъ, о которыхъ говорилъ намъ проф. 
Троицкій. Не это важно. Очень можетъ быть, что толкованіе, 
котораго держатся Коковцовъ, Троицкій, Мазе, боле правильно, 
чЪмЪъ толкованіе, котораго держится от, Пранайтисъ. Суть не 
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въ томъ, какъ правильнЪе толковать известный текстъ съ точки 
зрБнія глубокихъ научныхъ изслдованій, а въ томъ, какъ 
дъйствительно понимаютъ этотъ текстъ еврейсків фанатики-изу- 
ввры. Вотъ почему то обстоятельство, что съ одной стороны 
былъ только одинъ экспертъ, а съ другой четыре эксперта, что 
ТБ экспергы, въ особенности раввинъ Мазе, были болЪе рф- 
чисты, а другой экспертъ менфе рБчистъ, хотя бы потому, 
чго онъ не вполи№ свободно владбетъ русскимъ языкомъ, все 
это не имфеть р®шительно никакого зпаченія. Мы, вЪдь, гово- 
риуъ лишь о томъ еврећ-изувврв, который въ данномъ текст® 
священной ему книги видитъ для себя основаніе совершить 
ритуальное убійство. Вы слышали здсь о скопцахъ. Въдь и 
скопцы тоже ссылаются на текстъ Священнаго Писанія. «Мы, 
говорятъ они, вЪрно понимаемъ Священное Писаніе. а вотъ 
вы невЪфрно». Конечно, всякій ученый, да не только ученый, 
всякій вдравомыслящій православный скажетъ, что пониманіе, 
которое даютъ Священному Писанію скопцы, невозможное, без- 
смысленное, но вфдь они продолжаютъ толковать именно такъ 
и увБрены въ своей правот. Они упорно твердятъ’ «Мы пони- 
маемъ текстъ Священнаго Писанія какъ слЪдуетъ, мы дЪй- 
ствуемъ по Писанию, а не вм». 

Такъ и здесь. Кто боле правъ въ эгихъ үченыхъ толко- 
вавіяхъ, я повторяю, вопросъ второстепенный. Хотя личное мое 
миЪніе, что правда и большая научность на сторон тЪхъ тол- 
кованій, которыхъ держится от. Пранайтиеъ. Вотъ, хотя бы, на- 
приу®ръ, прошелъ передъ нами такой эпизодъ. Вь священ- 
ныхъ книгахъ еврейскихъ сказано: «Лучшаго изъ гоевъ убей». 
Казалось бы, здесь совершенно ясное, очевидное проявленіе 
нетерпимости евреевъ, ихъ фанатизма: “Убивай гоевъ!» А гои— 
это всБ иноплеменники, въ томъ числЪ и христіане. Но яв- 
ляется представитель научной школы, угодной еврейству, и 
опирающійся, главнымъ образомъ, на еврейскихъ ученыхъ и 
говоритъ: «Это невфрно понято. Приведенный текстъ надо пони- 
мать въ томъ смыелЪ, что лишь на войнњ убивай лучшатго изъ 
гоевъ. Лучийй изъ враговъ во время войны наиболће опасенъ, 
поэтому его и убивай», 

Но, позвольте, въ другомъ мъст еврейскихъ книгъ этотъ 
текстъ читается такъ: «Справедливъйшаго изъ гоевъ убей». 
Причемъ же тутъ война? А, кромф того, въ одномъ изъ мфетъ 


Талмуда мы находимъ такое сочетанје словъ: «Лучшаго изъ 
Г. Г. ЗАМЫОЛОВСКІЙ, 39 
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гоёвъ убей, самой красивой змЪЪ размозжн голову». Какая же 
война со змћями? ЗмВй всегда нужно уничтожать. 

На эти сопоставленія вызванные защитой эксперты не дали 
инЪ отвЂта, но все-таки остались при выводђ, что «лучшихъ 
гоевъ» можно убивать евреямъ только на войн. По этому при- 
мћру вы можете убЪдиться, что еще большой вопросъ, на чьей 
сторон® перевъеъ въ этомъ ученомь спор. Но, желая, по воз- 
можности, выкинуть изъ области моихъ доказательствъ все спор- 
ное, я на этомъ и не останавливаюсь. МнЪ важно другое. МнЪ 
важно, какъ, подъ вліявіемъ вићшнихъ событій, должны были 
изм$ниться первоначальныя нормы еврейской религіи, какъ на- 
роетали еврейская нетерпимость, еврейскій религіозный фа- 
натизмъ. 

ВнЪ всякаго сомнъшя, въ Ветхомъ ЗавЪфтЪ кровавыя жертвы 
имфли огромифйшее значене. Въ этихъ жертвахъ была суть 
еврейской религін. Эксперты приводятъ намъ текстъ изъ Библіи: 
«Душа тБла въ крови его и я назначилъ ее вамъ для жертвен- 
ника, ибо кровь душу очищаетъ», Приводятъ Посланіе Овятого 
Апостола Павла евреямъ. Онъ несомнзнно зналъ ихъ нравы. 
Въ Посланін его сказано: «Все очищается у васъ кровью и 
безъ крови нътъ прощенія грховъ». 

Кровавыя жертвы можно было совершать только въ Теруса- 
лнмскомъ храм, но Іерусалимскій храмъ разрушенъ римля- 
нами—какъ же быть съ жертвами? Совевмъ отъ нихь отказаться? 
Да, вЪдь, въ жер1вахъ вся сугь религін. Въ нихъ ея корень, 
ея главная идея. Конечно, у людей, распаленпыхъ религіозной 
идеей, начались исканія. Если нельзя въ храмЪ, ибо храмъ 
разрушенъ, то надо какъ-нибудь иначе. Неужели таки-таки со- 
вофмъ отказаться отъ того, что составляетъ въ религіи главную 
сущность. И вогъ, предъ нами опять весьма знаменательный 
тексть изъ священныхъ сврейскихъ книгЪ. Рабби Ілсусъ (Тешуа) 
говоритъ: «Я слышалъ, что, хотя нътъ храма, совершаются 
жертвы; хотя н®тъ жертвенника, дЪлаются возліянія», На-ряду 
съ такими искавіями у еврейства все боле растетъ страшная 
ненависть къ христіанамъ и понятно почему. Римъ, едћлавшійся 
оплотомъ христіанства, разрушилъ Іерувалямскій храмъ, разеъялъ 
евреевъ, уничтожилъ еврейское царство, прекратилъ ихъ само- 
стоятельное политическое существован!е и сдфлалъ евреевъ 
кочевой, странствующей расой. Понятно, что у нихъ все боле 
накапливалась страшная ненависть къ христіанамъ и эта не- 
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нависть находитъ себЪ отраженіе въ еврейскихъ книгахъ. Вотъ 
вамъ одинъ текетъ: «Лучшаго изъ гоевъ убей, самой кра- 
сивой змЪЪ размозжи голову». Вотъ вамъ другой текетъ: «Ска- 
залъ рабби Эщазаръ, что не-еврея можно пронзить даже въ 
день прощешя обидъ, если онъ приходигся въ субботу. И от- 
вЪтили рабби Әліазару ученики его: Рабби, лучше скажи за- 
клать, а не пронзить. НЪтъ, возразилъ рабби Эллазаръ—пронзить, 
потому чго заклагь нужно съ Берахой (молитвой), а пронзить 
можно безъ Берахи». 

Когда развивается такая ненависть къ христіанамъ, то, есте- 
ственно, мысль работаеть въ томъ направлены, что самая 
лучшая жертва, когда нЪтъ храма, нфтъ жертвенника, самая 
лучшая жертва въ томъ, чтобы убивать этихъ христіанъ, убивать 
этихь гоевъ, про которыхъ сказано: лучшаго изъ гоевъ убей 
такъ, какъ убиваютъ самую красивую змБю. Эго естественная 
посл довательность мысли, И вотъ въ той часги Каббалы, ко- 
торая именуется Зогаромъ, въ той книгЪ, которая появилась 
почти одновременно съ распространеніемъ ритуальныхъ убійетвъ, 
есть прямые тексты, которые говорятъ, что «н®тъ для насъ иной 
жертвы, какъ та, которая состоитъ въ устранени противной 
сторопы>?. «Истребляй гоевъ, и царица небесная посчитаетъ тебЪ 
это вмВсто возліянія, вмфето жертвы». 


Видите, уже убійство приравнивается къ принесенію жертвы. 
Настоящихъ жертвъ приносить нельзя--н®тъ храма, но от- 
казаться отъ жертвы религіозно настроенная еврейская мысль 
не можетъ, а на-ряду съ этимъ все обостряется ненависть къ 
хрисчанству. Значитъ, убене хрисгіанъ и есть эта жергва. 


Въ ЗогарЪ появляется вотъ какой текстъ: 


«И емерть ихъ--от. Пранайтисъ категорически удостовВряетъ, 
что это говорится о не-евреяхъ —и смерть ихъ пусть будетъ 
при заткнутомъ рт, какъ умираетъ животное безъ голоса и 
рвчи, а онъ (рёзникъ) даетъ обфтъ святому благословенному, 
что это убіеніе будетъ повторяться ежедневно во Эхадњ, какъ 
совершаются убіенін животныхъ: 12-ю испытаніями ножа и 
ножомъ, что составляетъ 18». 

От. Пранайтисъ опредълонно, увБренно, заявляетъ, что онъ 
даетъ этому тексту правильное толкованіе. Его пробуютъ 
оспаривать, возражаютъ, что это описывается смерть праведника, 
который сомкнулъ уста, но въ приведенномъ текст говорится 
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не о сомкнутыхъ устахъ, а о томъ, что затыкается ротъ. Это 
разнина—сомкнутыя уста, или заткнутый ротъ. 

Вотъ вамъ рядъ текстовъ, которые дають прямое основаніе 
ритуальнымъ убійствамъ. Пусть со строго-научной точки зрБнія 
оти тексты истолковапы нев®рно, но вфдь евреи-фанатики мо- 
гүтъ толковать ихъ именно въ такомъ смысл. Дальше про- 
исходитъ, въ ХҮІ вък%, Львовскій диспутъ, на которомъ одна 
часть еврейства (франкисты) открыго обвиняла другую часть 
(талмудистовъ) въ ритуальныхъ убійствахъ и прямо имъ 10в0- 
рила въ присутстыи хрисліанъ: «Вы совершаете ритуальныя 
үбійства и основываете ихъ па такихъ-то и такихъ-то вашихъ 
текстахъ». 

Эксперты, которые вызваны сюда по ходатайству защиты 
для разъясненія вопроса о ритуал, какъ разъ этого Львовскаго 
диспута и не знаютъ. Научвыя толкованія текстовъ имъ извъетвы, 
а т0, что происходило па Львовекомъ диспут, гдЪ одна часть 
еврейства открыто обвиняла другую въ ритуальныхъ үбійствахъ, 
это имъ неизвъетно. Однако даже и эксперты, вызванные по 
ходатайству защиты, не отрицаютъ того. что обвинявшіе на 
Львовекомъ диспут не были побфждены, — наобороть, они, 
повидимому, даже побфдили, представивъ такія соображенія, 
такіе тексты, которыхъ нельзя было опровергнуть ихъ про- 
тивникамеъь. 

Въ самыхъ разнообразныхъ странахъ Европы совершается 
рядъ этихъ «дВтекихъ» убЙствъ съ вытачиваніемъ крови. 0(0- 
вершаетея въ тЪ времена, когда желЪзныхъ дорогъ не было, 
сообщене было очень затруднительнымъ. Какъ же это такъ? 
Въ разныхъ госуларствахъ оказываются одинаково исколотые 
трупы и воБ обвиняють въ этомъ именно евреевъ. ВБдь сгово- 
риться обвинители не могли, потому что жили въ разныхъ стра- 
нахъ и между собою общенія почти не имли. И, однако, такое 
совпаденіе: здъсь исколотый трупъ-—обвинаютъ евреевъ; въ дру- 
гой стран® такой же трупъ, также исколотый, и тоже обвиня- 
ютъ евреевъ. А исколотыми и обезкровленными все находятъ 
не еврейскихъ, а христіанскихъ дЪтей и непрем$нно въ тБхъ 
мБетахъ, гдф живутъ евреи. Когда мы спрашиваемъ экспертовъ, 
вызванныхъ по ходатайству защиты, о причинахъ такого явле- 
нія, они говорятъ: «Мы этого не знаемъ, мы не занимались изу- 
ченіемъ судебныхъ процессовъ о ритуальныхъ убійствахъ» 
Тогда намъ остается сказать этимъ эвепертамъ одно: значитъ, 
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вы не обладаете твми качествами, которыя намъ нужны для 
данной экспертизы. 

Позвольте обратить ваше впиманіе па руссые ритуальные 
процессы. Къ сожалф ню, я этого не могу сдфлаль въ той пол- 
нот, въ которой бы желалъ. Я усиленно настаивалъ передъ 
судомъ на оглашеніи Саратовскаго дћла. Защита чрезвычайно 
горячо возражала и намъ въ оглашеніи было отказано, пра- 
вильно или неправильно, объ этомъ я судить, пока, не имВю 
права. Но даже и въ тЪхъ узкихъ рамкахъ, въ которыхъ я 
могу приводить въ доказательство русскіе ритуальные процессы, 
они мнЪ представляются весьма убВдительными. Начнемъ съ 
Императара Александра І. Въ 1817 г. онъ, дЪйетвительно, из- 
далъ Высочайшее повелЂніе о томъ, чтобы евреевъ не преслЪ- 
довали за ритуальныя убійства безъ всякихъ доказательствъ, 
только по одному предубЪжденио, а преслЪдовали бы, наравиЪ 
съ прочими, по доказательствамъ, по уликамъ. Однако, изъ 
этого Высочайшаго повелфн1я никоимъ образомъ нельзя вы- 
вести заключенія, что Императоръ Александръ І отрицаль риту- 
альныя убійства. Онъ сказаль лишь то, что мы вс теперь 
говоримъ: «Безъ үликъ, по одному предубъжденію, конечно, 
евреевъ преслдовать нельзя». Но, значитъ, въ то время уже 
были ритуальныя убійства въ Россіи, если понадобилось такое 
Высопайшее повелЪніе. Далће, при томъ же Император% Але- 
ксандрв І возникло «Велижское> дБло по личному почину Госу- 
даря Императора. ПоелЪ того, какъ преступленіе было почти два 
года беяглаеснымъ, при профзд Государя черезъ Велижъ, къ 
нему хрисліанскія женщины обратились съ челобитной. Онъ на- 
значить слфдетвые, о слБдствіп ему лично доносилъ флигель- 
адъюлантъ и одновременно, по распоряжению Государя Импе- 
ратора, были запезатаны већ велижскія синагоги. Государь Им- 
ператоръ повелБлъ, чтобы всф еврейскіе молитвенные дома то- 
рода Велижа были запечатаны послЪ того, какъ тамъ злодЪйски, 
путемъ множества уколовъ, обезкровили и лишили жизни, а за- 
тфмъ выбросили, какъ падаль, малолЪтняго солдатекаго сына 
Өеодора Емельянова, пропавшаго въ Свтлое Христово Воскре- 
сене, 92-го апрвля 1893 года. Дфло закончилось уже посл 
смерти Императора Александра 1, при Имлераторв Никола% 1, 
оправданіемъ евреевъ. Но вы хорошо понимаете, что фактъ, со- 
быте преступленія п виновность даннаго подсудимаго—это двЪ 
вещи разныя. «а, подсудимые были оправданы за недостаточ- 
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ностью уликъ, но тотъ фактъ, что мальчикъ былъ весь иско- 
лотъ, обезкровленъ при заткнутомъ рт и выброшенъ-—этотъ 
фактъ остался. Вамъ читали резолюцію Государя Императора, 
Николая І отъ 22-го января 1885 года по Велижекому дБлу, Въ 
ней не только нътгъ отрицанія ритуальныхъ убійствъ, но, на- 
противъ, признаніе ихъ. Государь говоритъ: «Внутренняго уб%- 
жденія, что убійство евреями произведено не было, не имъю и 
имБть не могу. Неоднократные примфры подобныхъ умерщвленій 
съ тми же признаками, но всегда непонятными, по недостатку 
закономъ требуемыхъ доказательствъ, и даже нын% весьма стран- 
ное двло въ ЖитомфЪ, доказываютъ, по моему мнЪн1ю, что 
между евреевъ существуютъ, вћроятпо, изувћры или расколь- 
ники, которые христіанскую кровь считаютъ нужною для свойхъ 
обрядовъ». 

Затфмъ, при томъ же Государ® Никола% Павлович» воз- 
никло, въ 1852 году, Саратовское дъло. Что проивошло по ба- 
ратовскому дЪлу въ тћхъ немногихъ частяхъ, которыя удалось 
установить здЪеь на судЪ, я имфю право сказать. Были отпра- 
влены дв бутылки крови изъ Саратова въ Любавичи «любавич- 
скому раввину». Въ мћъстечкЪ Лядахъ, Тамбовской губерніи, въ 
дом еврея Хацкеля Арева Коникова, по обыску, подъ кіотомъ, 
гд хранились свитки сейферторе, найдено пропитанное кровью 
полотенце. Обратите вниманіе на слфдующее совпаденіе: вамъ 
здЪсь читали книгу монаха Неофата и защита относилась къ 
этой книгВ, какъ къ бреду сумасшедшаго. Между тЪмъ, Нео- 
фитъ какъ разъ говоритъ, что кровь сохраняется именно такимъ 
образомъ, что ею пропитываютея полотнища, полотенц 1, которыя 
затёмъ сжигаются, а пепелъ употребляется евреями для рели- 
гіозныхъ цфлей. Эго писаль Неофитъ въ Румынія, въ ХҮШ 
въкъ, а въ 50-хъ гг. ХІХ в. въ Росаи, гдЪ тогда о книгЪ 
Неофита не имфли понятія, ваходятъ, по обыску, полотенце, 
пропитанное кровью и завернутое въ листы печатной бумаги, 
содержащей тексты изъ мистическихъ еврейскихъ сочиненій, на 
еврейскомъ языкъ, о принесеніи въ жертву первенцевъ. Таковы 
факты, Отъ фактовъ не уйдешь. ЧЪмъ же закончилось Саратов- 
ское дъло? Вопросъ о догматВ крови былъ выдзленъ въ особую 
комиссію, куда, къ сожалЪню, были допущены еврейскіе уче- 
ные Хвольсонъ и Левисонъ, но вопроса о догматБ, вёдь, мы и те- 
перь не рБшаемъ, а что касается судебнаго дла, то по нему состоя- 
лось мнвн!е Государственнаго СовЪта, согласно которому трое 
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евреевъ-- Юшкевичеръ, Юрловъ и Шлифферианъ—за убійство въ 
Саратов двухъ христіанскихъ мальчиковъ черезъ обрћзаніе и 
мученія, приговорены къ каторжнымъ работамъ—двое на 20 лЪтъ 
каждый, и одинъ на 18 лтъ. Приговоръ этоть въ 1860 тоду 
былъ утвержденъ Государемъ Императоромъ Александромъ П, 
Государемъ, который отмфнилъ кр%постное право, который былъ 
любвеобильнЪйшимъ монархомъ, Государемъ, который даровалъ 
Россіп судъ прлсяжвыхъ, тоть судъ, по которому вы судите 
здЪеь теперь настоящее дЪфло. И этотъ Государь не усумнился 
утвердить миВніе Государственнаго Сов$та. А мнъніе прежняго 
Государственнаго Совфта—это не то, что теперешніе приговоры: 
теперь приговоръ вотупаетъ въ силу безъ үтвержденія Государя 
Изператора. Мв®ніе Государственнаго СовЪта, прежде было только 
проектомъ, не имфвшимъ никакой самостоятельной силы, мне 
это получало силу только тогда, когда Государь Императоръ 
надписывалъь на немъ: «Согласенъ». Только послЪ того, какъ 
Государь согласился съ минніемъ большинства Государствен- 
наго Совъта, саратовскіе евреи, убившіе черезъ обрЪзане и му- 
ченіе христанскихъ дЪтей, пошли на каторгу. Какъ же гово- 
рить, что ритуальныя убійства—-басви, сказки, измышленія какой- 
то фантазіи. Католическая церковь знаетъ множество святыхъ, 
замученныхъ евреями. Чтитъ такихъ угодниковъ и церковь 
православная: вамъ было указано на младеноа Гавриила, сопри- 
численнаго православною церковью къ лику святыхъ, замучен- 
наго евреями, исколотаго, обезкровленнаго и выброшеннаго ими, 
«какъ падаль», 

Ри‹уальныя убійства доказаны исторически. Они признаны 
самими евреями, публично обвинявшими въ такихъ уб1йствахъ 
своихъ единовВрцевъ. Ритуальныя убства удостовЂрены судеб- 
ными приговорами, признаны въ Россіи ея государями, признаны 
православною и католическою церковью. Для меня здБсь во- 
проса н$тъ и, мив думается, для человЪка, который не ослЪи- 
ленъ еврейскимъ гипнозомъ, тоже вопроса быть не можетъ. Вотъ 
почему я съ полнымъ убБжденіемъ говорю: да, еврейская изу- 
взрныя убства существуютъ, и настоящее убійство изувЗрное, 
оно совершено на заводв Зайцева и, несомнънно, при участи 
Бейлиса. Опять-таки, господа присяжные засВдатели, ритуаль- 
ную экспертизу вы сопоставьте и съ экспертизой судебно-меди- 
цинской и съ фактическими обстоятельствами лдфла. ВЪдь это 
все укладывается вићстћ, все совпадаетъ одно съ другимъ. Какъ 
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я уже говорилъ, заводъ, на которомъ изув®рно замученъ Ан- 
дрюша, это не только мето выдфлки кирпичей, это мЪсто ре- 
лигіознаго соєредоточенія евреевъ: тамъ еврейская синагога, по- 
строенная тайно отъ правительства, туда пріБзжаютъ еврейскіе 
раввины, тамъ живетъ тотъ самый Шнеерсонъ, который родомъ 
изъ Любавичъ, а съ любавическими Шнеерсонами связана вся 
исторія русскихъ ритуальныхъ үбійствъ. Неужели нужно еще 
доказательствъ, неужели нельзя сказать, что вина Бейлиса до- 
казана, установлена фактами. Я, господа присяжные заседатели, 
въ этомъ вполав убЪжденъ, но это не только мое убЪждене, 
это выводъ изъ цВлаго ряда фактовъ, положен неопровержи- 
мыхъ, съ полной точностью, съ полной добросовћъстностью пред- 
ставленныхъ мною вамъ по дфлу. Я все время старался гово- 
рить о фактахъ, и только о фактахъ, сопоставляя ихъ и объ- 
ясняя—почему надо вБрить одному и отвергать другое. 


Господа присяжные засфдатели! Я выступаю зд ь въ ка- 
чествв повфреннаго Александры Ющинекой. Много она перенесла 
по этому дЪлу и горя ея, ея страдавій не выразишь словами. 
У нея уже нЪтъ и слезъ, чтобы плакать. Вы вспомните: ли- 
шившись сына, замученнаго, обезкровленнаго, брошеннаго, какъ 
падаль, чему она подверглась! Это было издФвательство, над- 
ругательство и только простой русекій человЪкъ можетъ снести 
все это терпвливо и кротко. Она потеряла сестру, которая лю- 
била Андрюшу и не вынесла всего того, что пало на ихъ го- 
лову. Она и сама потеряла здоровье и скоро предстанетъ предъ 
лицо Веевышияго. И вотъ теперь, перенеся все эго, все испы- 
тавъ, она, простой безхитростный человЪкъ, обращается къ вамъ, 
изъ которыхъ большинство тоже простые русскіе люди, и про- 
ситъ, проситъ точнаго, опредвленнаго отвЪта—кто убилъ, кто 
замучилъ ея Андрюшу, отвфта, который былъ бы данъ не 
страха ради іудейска, а по совЪели, по вашей совЪсти русских 
православныхъ людей. Дайте же этотъ отвЪтъ, его ждетъ отъ 
васъ не только Александра Ющинская, его ждетъ вся Россія. 


П. 


Протоколы векрытія. 


1911 года марта 26 дня. Въ зданіи Кіевскаго анатомическаго 
театра, исполняющій должность судебнаго слъдователя Кіевскаго 
Окружнаго Суда по особо важнымъ дЪламъ Фененко въ присутствіи 
нижеподписавшихся понятыхъ, чрезъ профессора университета Св. 
Владиміра Н. А. Оболонскаго и прозектора Н. Н. Туфанова, произ- 
водилъ судебно-медицинское вскрытіе трупа Андрея Ющинскаго, при» 
чемъ оказалось слфдующее: 


А. НАРУЖНЫЙ ОСМОТРЪ. 


'Групъ въ значительной степени гнилостнаго измћненія, кожа, на 
волосистой части головы, на правой щекъ у носа, области шеи и 
верхней части груди, поерединЪ грудной клЪтки и съ праваго бока, 
средней лиши живота и въ паховыхъ областнхъ зеленаго цвЪта. 
Трүпное окоченфние исчезло. Волосы коротко острижены, рүсаго 
цвЪта. На головъ отъ уха до уха имЪется разрЪзъ, соединенный 
швомъ, произведенный при предшествовавшемъ вскрытіи. Въ правой 
височной области имБется четырехугольной формы кожный лоскутъ, 
пришитый также шпагатомъ къ краямъ послЪ произведеннаго векры- 
тія и үдаленія изъ этой области куска кожи съ пораненіями для 
дальийшаго изелЪдованія. ВЪки закрыты, на соединительной обо- 
лочкЬ вЪъкь и глазъ имфютея точечныя кровоизліянія, величиною 
отъ еле замътныхъ пятнышекъ до просяного зерна. Глазныя яблоки 
мягки. Роговицы помутнены, зрачки раеширены. Кости нова и хрящи-- 
цЪълы. Ноздри чисты. Губы съ слегка синюшнымъ, щантоическимь 
оттБнкомъ. На внутренней поверхности ихъ имфютея елЪды отъ 
надавливанія зубовь съ ссаднешемь слизистой оболочки, Ушныя 
раковины блфдны, безкровны, чиеты. Ногти пальцевъ рукъ темно- 
багроваго цвЪта. ПоелЪдняя фаланга указательнаго пальца лЪвой 
руки—помарана чернилами. Кожа на нижней части предплечья, при 
переход$ къ кистямъ рукъ, браслетообразно спята, для изелфдова- 
нія при пречшествовавшемъ векрыти, на свЪтъ. Задне-проходное 
огверете съ окружающими частями удалено при предшествовавшем ь 
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вскрыт и имфются широк разръзы кожи на внутренней поверх- 
ности реберъ, безъ какихъ-либо реактивныхъ явленій и кровоподте- 
ковъ. Половой члень и мошонка сформированы соотвЪтетвенно воз- 
расту, блЪдны, безъ какихъ-либо измЪненй. Въ мошонкЪ имЪются 
оба яичка. На спин и въ пояеничной области имЪется слабая труп- 
ная окраска, безь ясно выраженныхъ трунныхь пятенъ. Отъ под- 
бородка до лобка тянется разрЪзъ, соединенный шпагатом ь, какъ 
слЪдъ бывшаго вскрытія трупа и оть этого серединнаго шва идетъ 
полукруглый разрЪзь влЪво за лЪвую сосковую лин, начинаясь 


отъ рукоятки грудины и оканчиваяеь на два понеречвыхъ пальца, 
выше пупка, 


Повреоюденля. 


На голов, при переходЪ лобной въ темяиную область, почти на 
границ волосистой части, имъютея дв слегка полулунныхъ сса- 
дины по 3 миллиметра длиною, безъ кровоподтековъ; съ лЪвой сто- 
роны также почти на границ волосистой части на З сантиметра 
отъ уха кпереди и на такое же разстояніе отъ наружнаго , угла лЪ- 
ваго глаза имЂется темно-красное пергаментной плотности ссаднеше 
съ щелевиднымъ дномъ раненія, проникающимъ черезъ толщу кожи, 
Ссадненіе это 5-ти миллиметровъ длиною, ранен!е имЂетъ 4 милли- 
метра. Вокругъ этого раненія имфется сплошное окрашиваніе кожи, 
распространяющееся сзади почти до самаго үха, а спереди на два 
пальца пе достигая лобнаго бугра. Въ теменной области имъются 
три ссадины, величиною въ просяное зерно, въ центр которыхъ 
имфется щелевидное раненіе, проникающее въ толщу кожи. При 
переход теменной въ затылочную область, на три поперечныхъ 
пальца сзади отъ темени, имЪются три щелевидныхъ пораненія 
кожи, изъ которыхь два расположены сзади, прокикающихь черезъ 
всю толщу кожи, а одно, расположенное спереди, представляется 
лишь ссадненіемъ-—глубокимъ; оть этого ссадненія второе щелевид- 
ное раненіе отстоитъ на одинъ сантиметръ, а третье щелевидное 
раненіе отъ второго—на 1 сантиметръ и ё? миллиметра. Каждое изъ 
этихь щелевидныхъ раненій имЂетъ по 8 милиметра въ длину; по 
направленію вправо отъ послЪдняго раненія, на 9 сантиметровъ подъ 
правымъ ухомъ, имЪъется линейное, въ 9 миллиметровъ длиною, ра- 
неніе, идущее по направлено спереди назадъ, почти параллельно 
теменному шву. Края этого раненія скошены слЪва направо, ровны, 
гладки, слегка кровоподтечны, причемъ задній уголь этой раны 
представляется совершенно гладкимъ, а передній уголь слегка осад- 
неннымъ. Въ затылочной области, съ лЪвой стороны отъ затылоч- 
наго бугра имЪется щелевидной формы раненіе, проникающее въ 
толщу кожи, Оть угла лЪваго глаза, на 1 поперечный палец книзу, 
имЪетея трехугольной формы ссадненіе, буроватаго цвЪта, перга- 
ментной плотности, 4 миллиметра оть основанія до верхушки и 3 
миллиметра--въ основан трехугольника. ПоврединЪ этого ссадненія 
имБется щелевидное ранее, проникающее до кости. Надъ этой 


507 


ссадиной имфются поверхностныя ссадненя красновато - желтаго 
цвЪта безъ реактивныхъ явленій, которыхъ при первомъ векрытін 
присутетвующаго городового врача Карпинскаго не было уемотрЪно. 
Такого же характера, ссадненія, безъ какихъ-либо реактивныхъ яв- 
леній въ окружности, имъются у наружнаго края правой скуловой 
области и у внутренняго края той же стороны на два поперечныхъ 
пальца выше праваго угла рта. При разсматриваи шва, стянутаго 
шпагатомъ на волосистой части головы, обнаруживается, что одинъ 
шовъ захватываеть щелевидной формы раненіе въ области лЪваго 
теменного бугра, проннкающее черезъ всю толщу кожи и окружен- 
ное ссадненіемт, 

На шеъ сь правой стороны отъ правой линіи имфются два. оваль- 
ной формы, проникающія въ глубину, раненія, изъ которыхъ верх- 
нее, расположенное почти поерединЪ шеи, иметь шесть миллиметровъ 
въ длину, причемъ эта рана идетъ въ горизонтальномъ направленін, 
другая—нижележащая на полтора поперечпыхъ пальца; ниже отой 
раны располагается другое ранее въ 5 миллиметровъ длиной, 
пмъющее косвенное направленіе справа налЪво и по формЪ своей 
приближающееея къ треугольнику, причемъ верхушка треугольника 
обращена книзу. 

На три съ половиной сантиметра отступя вправо отъ этого ра- 
ненія и на 21/2 поперечныхъ пальца отъ средины правой ключицы 
кверху имфется треугольной формы рана, проникающая черезъ толщу 
кожи въ 7 миллиметровъ длиною, верхушкою обращенная въ лБвую 
сторону ‘книзу. Края этой раны въ нижній уголъ совершенно гладкіе, 
ровные, не зазубренные и только основаніе представляется мелко- 
зубчатымъ, но безь ссаднеиій. 

На 1 поперечный палецъ отъ верхней описанной на шеф раны 
имЪется овальной формы, по болЗе приближающееся къ треугольной, 
раненіе длиною въ 9 миллиметровъ, иаправляющееся справа налЪво, 
иЪеколько косвеино сверху внизъ; внутренній край раны представ- 
ляется совершенно гладкимъ, ровнымъ; наружный край—съ крае- 
вымъ ссадненіемъ. Почти у наружнаго края грудино-сосковой 
мышцы, съ правой стороны, им$ется щелевидной формы раненіе въ 
6 миллиметровъ длиной, причемъ внутренній уголъ этой раны пред- 
ставляется гладкимъ, ровнымъ, а наружный үголъ--слегка ссаднен- 
нымъ. У парүзжкнаго грал грүдино-сосковой мышцы на 81/4 сантн- 
метра отъ только что опиваннаго поврежденія имЪются два оваль- 
пой формы раненія, при растягиваніи кожи длиною по 6 миллимет- 
ровъ каждое, идущія косвенно сзади напередъ и сверху внизъ, па- 
раллельно одно другому, причемъ верхнее оть нижняго раненія от- 
стоить на 4 миллиметра. Въ обоихъ этихъ раненіяхъ внутренне 
углы представляются совершенно ровными, гладкими: наружные— 
нЪсколько зубчатые. У нижняго:раненія, кромЪ того, у внутренняго 
угла имЪется еще поверхностный надръзъ кожи. 

У нижняго края угла нижней челюсти съ лЪвой стороны имЪетея 
щелевидной формы, какъ бы оть укола, повреждеше въ 1 милли- 
метръ въ діаметр, съ обширнымъ кровопзліяніемъ въ окружности. 
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Это поврежденіе проникаетъ въ толщу кожи. По подмышечной линін 
съ правой стороны, на 6/г сантиметровъ отъ подмышки, имЪетея 
овальной формы, проникающее раненіе 7 мпллиметровъ длиною. 
Края этой раны пергаментны, буроватаго цвЪта, кровополтечны. На 
484 сантиметра ниже отъ этой раны и несколько сезади имЪется 
другое подобное же раненіс съ ссадненіями по краям. На М мил- 
лиметровъ кзади отъ этой раны имЪется такого же вида раненіе 
овальной формы. ВеЪ эти три раны имъютъ скошенность краевъ 
снизу кверху. Кзади отъ поелЪдней раны, на 17 миллиметровъ отетүпя, 
имЪется ссаднсніе кругловатой формы, пергамептной плотности съ 
поверхностнымъ кожнымъ кровоподтекомъ. По лопаточной правой 
линіп, отъ гребешка подвздошной кости, на 4 сантиметра кверху, 
имфются два овальной формы раненія, одно около другого располо- 
женныя, переднее—8 миллиметровъ длиною, заднее—5 миллиметровъ, 
Края этихъ раненій ссаднены, причемъ зондъ проникаетъ въ глубь- 
лежащія ткани. На полтора поперечныхъ пальца книзу, у гребешка 
подвздошной кости расположено щелевидной формы раненіе, идущее 
косвенно сзади напередъ, сверху внизъ, проннкающее вглубь, верх- 
ній край котораго представляется неровнымъ, зубчатымъ, На 22/ 
сантиметра книзу. въ направлени правой ягодицы, им$ется оваль- 
ной формы раненіе, причемъ наружный уголъ представляется оет- 
рымъ, ровнымъ, а задый—закрученнымъ, У верхняго края пмЪется 
надрЪзъ кожи. На 21/2 поперечныхъ пальца кверху, почти по аксил- 
лярной линш, имЂъется щелевидной формы раненіе, съ ссадненіемъ 
у задняго угла и совершенно ровнымъ, гладкимъ переднимъ угломъ. 
Внизу оть него надъ подвздошной костью имЪется ссадненіе оваль- 
ной формы въ 7 миллиметровъ длиною. 


Б. ВНУТРЕНЫЙ ОСМОТРЪ. 


При удалени шва на мЪетЪ первоначальнаго надрЪза обнару- 
жено, что въ грудной и брюшной полостяхъ сложены вмъстЪ органы 
брюшной, грудной и черепной полостей. При разсматривани щей- 
ной области оказывается, что подкожная клЪтчалка и оставшіяся 
мышцы съ правой стороны предегавляютея кровянисто-пропитан- 
ными. Вены и артеріи векрыты. Сонная артерія удалена, съ лфвой 
стороны имфется лишь трупная имбибищя подкожной клфтчатки и 
мышцъ. На мъстахъ поврежденій, оппсанныхъ на грудной полости, 
имЪются кровоподтеки въ подкожной клБтчаткЪ и кровяные сгустки 
по мфетамъь подлежащихь мышцъ. Языкъ ифлъ. На лъвой етЪнъ 
глотки, подъ миндалиной, три кровоизліянія, величиною до крупной 
горошины. Вен рыхлая клътчатка въ окружности пищевода, дыха- 
тельнаго горла и внизъ до верхушки легкихъ, а также вокругъ корня 
легкихъ пропитана кровоизліяніемъ. Слизистыя гортани дыхатель- 
наго горла пропитаны разложившеюся кровью. Хрящи гортани и 
подъязычная кость пфлы. Легкін объемиеты, съ зифизематочными 
краями, блБдно-красно-бураго цвЪта. Ткань ихъ эластична. Точеч- 
ныхъ кровоизліяній подъ плеврой легкихъ не усматривается. Часть 
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праваго легкаго острымъ разрЪзомъ удалена прп прелшествовав- 
шемъ вскрытии и сохранена для боле тщатольнаго изслЪдованія. 
Сердце отсутетвуегъ, также взято для изелЪдованія. 

Брюшная полость. Селезенка средней величины, буро-краснаго 
цвЪта, ткань нормальной плотности и строенія, Оть печени имЪется 
лишь лЪфвая ея доля. Остальная часть печени взята для изслЪдова- 
нія. Ткань печени блЪдно-буро-краснаго цвЁЪта, пормальной плотио- 
сти и строенія, ЛЪвая почка средней величины, фиброзная капсула, 
снимается легко, ткань буроватаго цвЪта. ЗКелулокъ средней вели- 
чины. Слизистая оболочка его однообразно-грязна, буровато-жел- 
таго цвЪта, стБЬнки желудка средней толщины, мягки, поврежденій 
слизистой оболочки и стБнокъ не замфчается, Кишечникъ умфренно 
вздутъ, однообразно грязно-красноватаго цвЪта. Слизистая оболочка, 
тонкихъ и толетыхъ кишекъ блЪфдно-сЪраго цвъта, слегка разрых- 
лона, безь особенностей. Въ тонкихъ кишкахъ слизистое содержи- 
мое, въ толстыхъ--желтоватый кашицеобразный калъ. Въ желудкЪ 
около четверти стакана темно-сЪрой пищевой смЪси, съ содержащи- 
мися въ ней частицами, повидимому, бурака и картофеля. Брызже- 
вичныя железы увеличены до крупной горошины, блЪднаго цвЪта. 
Брызжевичныя вены налиты темною жидкою кровью. Мочевой пу- 
зырь векрытъ. 

Черепная полость. По удаленін швовъ, на мЪстъ сдъланномт 
при первоначальномъ вскрытін разрЪзомъ покровомъ головы, на 
послЪъднихъ, въ области праваго темянного бугра, имфется нъеколько 
плоскихъ кровоизліяній, величиною въ серебряный гривенникъ. 
Равнымъ образомъ въ области макушки въ нихъ имфется кровоив- 
ліяніе кругловагой формы, величиною въ мЪдный пятакъ. На два 
поперечныхъ пальца влЪво отъ послъдняго кровоподтека имфется 
такое же кровоизліяніе, величиною въ серебряные 15 коп. Обширное 
кровоизліяніе имЪется также въ лЪвой темянно-височной области. 
Всф эти кровоподтеки соотвЪтствують описаннымъ выше раненіямъ 
волосистой части головы. Твердая мозговая оболочка средней тол- 
щины. На лфвой половин ея въ области макушки имЂется щеле- 
видное ранене оболочки въ продольномъ направленіи, длиною около 
3-хь миллиметровъ, съ гладкими краями и кровоизліяніемъ въ 
окружности величиною въ серебряную 15-ти вопфечную монету. Н\- 
сколько спереди отъ послЪдняго раненія оболочки, въ области про- 
дольной пазухи ея, имфется такое же нарушеніе цЪлости, безъ яс- 
наго кровоизліянія въ окружности. Мозгъ вскрыть. Мягкая мозговая 
оболочка нЪжна. Сосуды ея наполнены кровью. На разрЪзЪ сЪрое 
корковое вещество темно-сфраго цвЪта съ краеноватымъ оттънкомъ. 
Края бороздь на разрЪзЪ выступаютъ въ видЪ красныхъ полость. 
БЪлое вещество на разрЪзЪ покрываетея большимъ количествомть 
краспыхъ точокъ. Вещество мозга гнилостно-размягчено. Черепная 
крышка взята для подробпаго изелБлованшя. На правой височной 
кости, на разстояніи половины сантиметра отъ края распила, на 
наружной пластинкЪ имЪется треугольной формы раненіе кости 
около полутора миллиметровь въ квадраті, Внутренняя пластинка, 
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повидимому, не повреждена. Часть кости съ раненіемъ вырЪзана и 
сохраняется для подробнаго изслфдованя. 

Позвоночный столбъ вскрытъ не былъ и наружныхъ измЪненій 
не представляеть. 

Во время вскрытія по распоряженію судебнаго слЪъдователя за- 
въдующимъ антропометрическимъ кабинетомъ сыскного отдЪленія 
Корженецкимъ были слфланы отпечатки пальцевъ покойнаго Ющин- 
скаго. Исполняющій должность судебнаго слЪдователя Фененко. 
Профессоръ Оболонскій. Прозекторъ Туфановъ. Понятые (двЪ под- 
писи), 


1911 года марта 27 дня Судебный СлЪдователь Кіевскаго Окруж- 
наго Суда по особо важнымъ дфламъ Фененко, чрезъ профессора 
университета св. Владиміра Н. А. Оболонскаго и прозектора Н. Н. 
Туфанова, въ присутетвш нижеподписавшихся понятыхъ, въ каби- 
нет} судебной медицины анатомическаго театра, производилт осмотру» 
частей трупа покойнаго Ющинскаго, взягыхъ при вскрыт трупа 
послЪдняго, произведенномъ 22 сего марта, а также осмотръ веще- 
ственныхъ доказательствъ, присланныхъ судебнымъ слЪдователемъ 
5-го участка г. Кіева, отъ 24 марта за № 465, причемъ оказалось слЪ- 
дующее: 

1) Черепная крышка представляется правильно сформирован- 
ной, кости черепа, тонки, соотвЪтственно возрасту, эластичны, сре- 
достЪніе хорошо выражено. Костные сосуды просвъчиваюттъ въ видЪ 
темно-красноватыхъ полосокъ и нитокъ. По срединному (стр$ловид- 
ному) шву на разстояніи отъ лобнаго шва 53 миллиметра и отъ за- 
тылочнаго шва 55 миллиметровъ имфется продолговато-четырех- 
угольной формы сквозное отверстіе, имъющее въ длину 3 миллиме- 
тра и въ ширину Г/ миллиметра. Края канала представляются какъ 
бы разможженными, шероховатыми. Входное отверсте у наружнаго 
праваго края представляется нЪсколько вдавленнымъ, а у лЪваго 
края слегка приподнятымъ. Выходное отверстіе пмЂетъ отщепленіе 
по краямъ внутренней костной пластинки, причемъ у верхняго края 
выходного отверстія крышеобразно отщеплена пластинка, величи- 
ною въ 7 миллиметровъ, а у нижняго края, елЪва, костная пластинка 
лишь слегка выдвинута внутрь. 

Кверху и влЪво отъ этого раненія, на лЪвой теменной кости 
на 3 миллиметра отъ стрЪловиднаго шва и на 8 миллиметровъ кпе- 
реди отъ предшествовавшаго поврежденія имЪется неправильно-че- 
тырехугольной формы отверстіе въ наружной пластипкъ кости, при- 
чемъ задній край этого отверстія представляется вдавленпымъ, а 
боковыя стороны (правая и лЪвая) слегка приподнятыми. 

На той же лЪвой теменной кости, на разстоящи отъ предшество- 
вавшаго поранен!я на 31 миллиметръ и отъ лобнаго шва на 40 мил- 
лиметровъ имфетсея также четырехугольное, ближе къ ромбоидальной 
формЪ приближающесся отверстіе, расположенное по наибольшему 
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діаметру въ продольномъ езади напередъ направлен, причемъ наи- 
больпий діаметръ входного отверстія имЪетъ ў миллиметровъ, а по- 
перечный 4 миллиметра. Передніе края этого отверстія представля- 
ютен вдавленными, а задніе--слегка приподнятыми. У входного от- 
веретія внутренняя костная пластинка представляется оттцепленной, 
причемъ осколки ея представляются болфе отодвинутыми вправо, 
соотвътственно скошенности канала раны, имъютщаго также напра» 
вленіе слегка слБва направо. 

На той же лЪвой теменной кости, на разстбяніи 4 миллиметровъ 
отъ лобнаго шва у границы височной кости, имфется овальной формы 
отверстіе въ наружной пластинкЪ, проникающее черезъ всю толщу 
кости и представляющееся на внутренней пластинкЪ четырехуголь- 
ною формою, приближающеюся къ ромбической. Верхній край вход- 
ного отверстія представляется неровнымъ, слегка зубчатымъ и н1,- 
сколько вдавленнымъ. Нижній край его, напротивъ, представляется 
отщепленнымъ, приподнятымъ на, внутренней пластинкЪ. У верхняго 
края выступаетъ внутрь осколокъ этой пластинки. Каналъ раненія 
скошенъ сверху внизъ спереди назадъ. 

На правой теменной кости, на разстояніи отъ лобнаго шва 
34 миллиметра и отъ стрЪловиднаго шва на 47 миллиметровъ имЪется 
четырехугольной формы раненіе, продольнымъ діаметромъ напра- 
вляющееся въ поперечномъ направлеши (къ стрЪъловидному шву), а 
меньшимъ діаметромъ (поперечнымъ)-—къ лобному шву. Это отверстіе 
въ длину имфетъь два миллиметра, а въ ширину полтора милли- 
метра. Наружный (правый) край этого входного отверстія: предета- 
вляется вдавленнымъ, внутренній (лфвый) край представляется при- 
поднятымъ. 

Въ височной области правой теменной кости на разстояніи отъ 
лобнаго шва на 28 миллиметра и на 44 миллиметра отъ предшество- 
вавшаго отверстія книзу, имБется такое же четырехугольное отвер- 
етіе, длиниымъ діаметромь, въ ®!/: миллиметра, обращенное по нах 
правленію къ лобному шву, Ширина отверстія полтора миллиметра. 
Правый нижній край отого отверстія представляется вдавленнымъ, 
а лЪвый слегка приподнятымъ. 

На внутренней пластинкЪ ү внутренняго отверстія послъднихъ 
пораненій имфются крышеобразно выпячиваюшщіяся внутрь отщепле- 
нія внутренней пластинки. Книзу и кпереди отъ этого отверстія рас- 
положены 4 продольно-четырехугольной формы щелевидныхъ отвер- 
вия, изъ которыхъ верхиее отстоитъ отъ лобнаго шва на разстояніи 
9 миллиметровъ и имЂЪетъ въ продольномъ діаметръ около ё милли- 
метровъ, а въ поперечномъ 1/2 миллиметра. Передній край этого ще- 
левиднаго отверстія представляется приподнятымъ, задній--сдавлен- 
нымъ. На внутренпей поверхности черепной крышки, соотвугетвенно 
этому отверстію, имЂется небольшое отшопленіе въ видЪ трещины 
костной пластинки. Второе, книзу расположенное отъ описаннаго 
отверстія, отстоящее на ? миллиметровъ отъ лобнаго шва, отверстіе 
съ такими же, какъ н у предшествовавшаго, краями. На внутренней 
пластинкЪ, соотвЪтственно этому отверстію, имЂется еще меньшее 
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отщепленіе кости. На 2 миллиметра книзу отъ поелфдняго отверстія 
расположено щелевидно-четырехугольной формы отверете въ 1 мил- 
лиметръ, съ вдавленными краями. На внутренней пластинкЪ, соот- 
вЪтетвенно этому отверстйо, имЪется еле замътное крышеобразное 
отщепленіе. Кзади, на 10 миллиметровъ отступя оть указаннаго от- 
верстія, имђется четвертое четырехугольное щелевидной формы от- 
верст, въ полтора миллиметра длиной и четверть миллиметра ши- 
риною, съ вдавленнымъ заднимъ и отвороченнымъ слегка переднимъ 
краемъ. На внутренней пластинкЪ отщепленій, соотвЪтетвенно этому 
огверстію, не имфется. Толщина кости у этого отверстія равняется 
тремъ миллиметрамъ, а у трехъ предшествовавшихъ поврежденій отъ 
Ту до 2 миллиметровъ. Продольнымъ діаметромъ веЪ эти четыре по- 
слЪднихъ поврежденія обращены по поперечному діаметру черепа 
снизу вверхъ и слегка лишь косвенно кпереди. 

На затылочной части, у края затылочнаго шва, на 16 мил- 
лиметровъ отъ стръловиднаго, имЂется продольно-четырехугольной 
формы поврежденіе длиною 8/2 миллиметра, шириною въ 1 милли- 
метръ. Правый край этого отверстія представляется вдавленнымъ; 
на внутренней пластинкъ соотвЪтственно этому отверстію имЂется 
незначительное отщепленіе. Каналъ ранъ скошенъ справа налЪво. 

Книзу отъ вышеописанныхъ поврежденій въ височномь углубле- 
ніи на разстояніи 1/ сантим. отъ послЪдняго описаннаго поврежде- 
нія и на разстояи 12 милл. отъ предшествовавшаго имБетея на 
выппленномъ изъ височной кости кускЪ кости щелевидной формы, въ 
Пр милл. въ діаметръ поврежденіе, непроницающее насквозь кость, 
причемъ на. внутренней пластинкЊ не имЂетея также, соотвЪтетвенно 
входному отверстію, трещины. 

2) На кускЪ кожи, съ подкожной клъЪтчаткой, вырЪзан- 
номъ изъ правой височной части, имЪегся 13 шелевидной формы 
колотыхъ раненій, частью проникающихь черезъ всю толщу кожи- 
частью оканчивающихся въ самой толшф кожи. Величина раненій 
колеблется отъ ё милл. до 1/2 милал, въ длину. Кран раненій довольно 
гладки, окружающая ихъ кожа ссаднена, подсохла, въ видЪ блЪдно- 
коричневатой, частью буроватой, каемки. Въ подкожной клЪтчатк%, 
соотвЪтственно этимъ раненіямъ, им$ются кровоподтеки, ограничен- 
ные каждымъ раненіемъ въ отдЪльности. Изъ числа 13 ранъ 6 болЂе 
длиннаго діаметра соотвЪтетвують 6 описаннымъ на вискъ костнымъ 
раненіямъ, причемъ изъ трехъ кожныхъ ранокъ, имъющихся на кожћЪ 
въ одинаковомть между собою разстоян1и, расположенпыхь по одной 
лиши и производящихъ впечатлЪе какъ бы происшедшихъ отъ 
укола вилкой, только одна проникающая, а остальныя дв оканчи- 
ваютея въ кожф. Изъ остальныхъ ранъ четыре ранки расположены 
одиночно п четыре по двЪ рядомъ. 

3) ВырЂзанная изъ лъвой части грудной стЪнки часть 
кожи, съ подлежащими мышцами, частью грудины и прилегающихъ 
реберъ. На кожЪ на 3 сант. ниже грудного соска и на 1 сант. кнутри 
отъ него имЂется щелевидпое рапеніе кожи, расположенное почти 
поперечно, длиною вь !/ сант.. съ довольно гладкими краями и ссад- 
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неніемъ окружающей кожи въ вид широкаго пояса, имфющаго въ 
діаметръ П/ сант. Ссадненіе темно-бурато цвЪта въ нижней части 
съ не ръзкими зубчатыми очертаніями; въ верхней полуокружности 
ссаднен1е ограничено тонкой дугообразной полоской такого же цвВта. 
У лЪваго края ссадненія имЪфется щелевидная ранка, поперечная, 
длиною П/Р милл. 

На 1/2 сант. ниже соска имЪется полеречное щелевидное ранене 
длиною въ 1/ савт, съ довольно гладкими буровато-подсохшими 
краями. 

На 11/2 сант. книзу отъ послЪдней ранки имЪется такое же ще- 
левидное раненіе длиною въ П/ милл. 

Въ разстояніи 31/ сант. вправо отъ праваго края большого ра- 
ненія съ ссадненіемъ, имфется щелевидное раненіе вертикальное 
длиной въ 2 милл. 

Подъ тъмъ же раненіемь съ ссадненіемъ, на пространств #1/ 
сант. въ квадратЪ, располагаются три кожныя раны 3-хъ - угольной 
формы, длиною каждая З милл., съ буроватыми краями, 

СоотвЪтственно описаннымъ раненіямъ, на грудной плевЪ за- 
мЪчаются пять овальной формы разрывовъ, длиною около \/ сант. 
каждый, изъ кояхъ одинъ находится у края грудины въ 3-хъ ребер- 
ромъ промежуткЪ, три другихъ--рядомъ, подъ вижнимь краемъ 4-го 
ребра, и посл дн! у нижняго края пятаго ребра. Грудная плева въ 
области описанныхъ поврежденй кровоподтечна, 

4) Два куска кожи, выръзанныхъ изъ предплечья, одинь 
длиною 11, шириною 1/2 сант., другой длиною 12, шириною 1/2 сант. 
На первомъ кускЪ имЪется въ продольномъ направленін желобоватое 
вдавленіе, шириною въ ® милл., р$зко выраженное на концахъ 
куска: здфеь вдавленіе это иметь буроватый цвЪтъ съ пергамент- 
ной плотностью. При разематриваи на свЪтъ растянутаго на, стеклЪ 
куска кожи въ области желобоватыхъ вдавленій имЂется множество 
мелкихъ красноватыхъ пятнышекъ и полосокъ, состоящихъ изъ 
мельчайшихъ точечныхъ кровоизліяній. ТЪ же измЪненія, въ видЪ 
желобоватаго вдавленія съ имъющимися въ области его красноватой 
пятнистостью и полосатостью наблюдаются и на другомъ күскЪ кожи. 

5) Два куска отъ праваго легкаго, На одномъ изъ нихъ, 
меньшемъ, имфется разрывъ края легкаго, длиною около 1 сант. съ 
неровными размочаленными краями; на одинъ сантиметръ отъ него 
на томъ же крав имЪется шелевидное сквозное раненіе на наружной 
сгорон длиною въ 1 вант., а на другой, внутренней сторон — дли- 
ною въ 3 милл. На другомъ кускЪ легкаго, отступя на 8/2 сант. отъ 
края, имВются два колотыхъ раненія 3-хъ-угольной формы, ототоя- 
шихь другь отъ друга на разстояніи 1 сант, Длина сторонъ ихъ 
ПА милл; раненія эти не проникающія на внутреннюю сторону 
легкаго. 

6) Сердце н околосердечная сорочка. ПослЪдняя почти по 
всей поверхности пропитана кровоизліяніями. На передней поверх- 
ности лЪваго желудочка, сердца, въ средней его части, въ разетоя- 
нін }/з сант. отъ борозды имфется щелевидное раненіе, длиною 3 милл., 
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окруженное кровоизліяніемъ. Такого же свойства н величины ране- 
ніе имЂетея у верхушки лЪваго желудочка, какъ и первое, поверх- 
ностное, глубиною отъ 1 до Пл милл. У верхушки сердца, въ обла- 
сти праваго желудочка его, почти непосредственно у борозды и на 
одинъ сантиметръ отъ самой верхушки сердца имЪется щелевидное 
раненіе, длиною въ 1/2 сант., съ неровными краями. Ранен это про- 
никаетъ въ полость праваго желудочка, а оттуда выходитъ на обрат- 
ную сторону верхушки сердца, въ формЪ имфющагося здЪеь же та- 
кого же характера щелевиднаго отверстія, длиною въ З милл. На 
задней поверхности праваго желудочка, нЪъсколько выше средней 
части его, въ разстоян м 1/2 сант. отъ края желудочка, имфется по- 
верхностный щелевидный уколъ, длиною ё милл. окруженный круг- 
ловатымъ красноватымъ ободкомъ излившейся въ окружность ранки 
крови. СоотвЪтетвенно описаннымъ поврежденямъ на сердцЪ, на 
околосердечной сорочкъ имфются щелевидныя раны, длиною отъ 
1» сант. до 8 милл., причемъ надъ раненіемъ сорочки, соотвЪтствую- 
щимъ раненію верхушки сердца сзади, имфется надръзъ сорочки 
щелевидной формы, съ отходящею отъ него, дугообразною книзу, 
линейною царапиной краснаго цвЪта, длиною 81/з сант. Въ поло- 
стяхъ сердца имЪетея уплотненная отъ дЪйствія формалина на пре- 
паратЪ кровь. 

7) Правая почка. Жирная и фиброзная капсула ея у корня 
пропитана кровью, гдЪ въ разстояніи 1 сант. отъ сосудистаго пучка 
имБется щелевидное раненіе, длиною 4 милл. По снятін капсулы, на 
поверхности почки, въ соотвЪтственномъ мЪстБ, обнаружено щеле- 
видное раненіе, длиною въ 2/2 сант., глубиною около 1 сант. распо- 
ложенное въ области корковаго слоя органа. Углы раненія пропи- 
таны кровью. 

8) Печень, На передней поверхности правой долн ея имЪетея 
семь раненій, изъ конхъ два раненія щелевидной формы, съ неболь- 
шимъ надрывомъ одного края, 5 остальныхъ частью треугольной, 
частью звЪдчатой формы. Ветичина ихъ колеблется отъ 8 милл. 
длины до 1 вант. Одно, щелевидное, длиною въ 8 милл., находящееся 
ү передняго края печени — сквозное, съ щелевиднымъ же раненіемъ 
на задней поверхности печени, длиною 4 милл. Окружность раненій 
подъ капсүлой окрашена въ красноватый цвЪтъ. . 

9) ВырЪзанная часть прямой кишки (задне-проходное от- 
верстіе) съ частью прилегающей кожи. Слизистая прямой кишки 
сложена въ складки, блъдно-съровато-желтоватаго цвЪта, прилегаю- 
щая же къ заднепроходному отверстію часть слизистой оболочки — 
красноватаго цвЪъта. Кожа замЪфтно складчата и на ней и слизистой 
оболочкЪ прямой кишки какихъ-либо поврежденій, ссадинъ, язвъ и 
т, п. не замЪчается. 

10) На кускЪ праваго полушарія мозга, подъ мягкой моз- 
говой оболочкой, имЪетея кровоизліяніе, величиной въ полуладонь. 

И. д. Судебнаго СлЪдователя Фененко. Профессоръ Оболонскій, 
Прозекторъ Туфановъ. Понятые (двъ подписи). 
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Ш. 


Заявлеше раввиновъ Росси. 


Снова драгоцънное наслЪд1е отцовъ нашихъ — наша священная 
вра подвергается тяжкому оскорбленію. Снова поднимаетъ голову . 
гнусный кровавый извЪть и распространяется злонамЪренное обви- 
нен!е евреевъ въ употребленіи христіанской крови. 

Этотъ извЪтъ, возникшій во тьмъ начала среднихъ вЪковъ, про- 
тиворЂчащій духу и основамъ еврейской вЪры, — той вЪры, которая 
первая провозгласила смертнымъ грБхомъ убійство, которая запре- 
тила употребленіе въ пищу крови даже животныхъ, той вЪры въ 
Единаго Бога, которая первая огненными буквами начертала боже- 
ственныя слова «люби ближняго, какъ самого себя», — нынЪ вновь 
служитъ средствомъ для возбужденія вражды противъ евреевъ среди 
ихъ согражданъ. Въ настоящее время обвиненіе, опровергнутое не- 
однократно учеными богословами, высшими 1ерархами христіанскихъ 
церквей и монархами съ высоты престола видоизмЪняетея и обра- 
щаетея противъ будто бы существующей среди евреевъ секты. Въ 
невфжествЪ или недобросовъстности своей обвинители указываютъ 
на хасидовъ, относя ихъ къ какой-то сект, употребляющей хри- 
стіанскүю кровь. 

Мы, раввины, посвятившіе свою жизнь всестороннему изученію 
еврейской вЪры, ея письменности и устныхъ преданій, протестуемъ 
съ глубокимъ возмущеніемъ и негодованіемъ противъ кощупствеппаго 
обвиненія и пріемлемъ священный долгъ предъ лицомъ Всемогущаго 
Бога, Бога Израиля и передъ веБмъ міромъ торжественно заявить: 

НигдЪ, ни въ Священномъ Писаніи, ни въ ТалмудЪ, ни въ ком- 
ментаріяхъ къ нимъ, ни въ Зогар, ни въ Каббал%, ни въ какомъ 
либо изъ произведеній, им$ющихь хотя бы самое отдаленное отно- 
шене къ еврейскому вЪроученю, ни даже въ устныхь народныхъ 
преданіяхъ:-—нигдЪ не содержится ни малъйшаго намека, который 
давалъ бы поводъ къ подобпому обвинснію. 

Съ тБмъ же возмущеніемъ и негодованіемъ мы отвергаемъ обви- 
неніе въ существованіи среди евреевъ секты или отдъльныхъ лиць, 
употребляющихъ христіанскую кровь для ритуальныхъ цфлей. Еврей- 
скій законъ во всемъ его объемЪ, неизм$нный и недЪлимый, не 
имЪетъ разновидностей. 

Въ еврействЪ нЪть сектъ; еврейская религія не даетъ и не могла 
дать почвы для кроваваго изувЪрства. 

Хасиды, какъ и противупоставляемые имъ миснагиды, не соста- 
вляютъ секты. У хасидовъ, какъ и у миснагидовъ, дЪйетвуеть одинъ 
и тоть же законъ; для нихъ обязательны однЪ и тЪ же, до мельчай- 
шихъ подробностей, религіозные предписанія и обряды. 

Веф они чтутъ одн и ТБ же священныя книги, извЪстныя 
всему міру; въ еврействъ нЪтъ ни одной части, у которой были бы 
въ почитаніи какія-нибудь тайныя религіозныя книги. Воспрещенное 
нашимъ вЪроученіемъ есть воспрещенное для всЪъхъ евреевъ. Пред- 
писанія религіи обязательны для всего еврейства. 

Много мученической крови еврейской пролито, какъ жертва 
злостной клеветы на еврейскій законъ. Настоящее торжественное 
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наще заявленіе перёдъ Господомъ Богомъ, Богомъ Израиля и передъ 
веВмъ міромъ, да послужить къ вразумленію тЪхъ, въ комъ совЪеть 
сохранилась и не угасла въ душЪ искра правды. 

Въ упованіи на помощь Веевышняго и въ горячей вЬр%, что 
«правда восторжествуетъ, несправедливость уничтожится и зло исчез- 
нетъ какъ дымъ», мы молимъ Господа Бога, Бога Израиля, —да, ние- 
пошлеть Онъ миръ всему человъчеству и взаимную любовь между 
народами земли. 


ТУ. 


Къ русскому обществу. 


По поводу кроваваю навњто на евреевъ, 


Во имя справедливости, во имя разума и челов колюбя мы по- 
дымаемъ голосъ противъ новой вспыщки фанатизма и темной не- 
правды. 

Изстари идеть вЪковЪ$чная борьба человЪчности, зовушей къ 
свобод, равноправію и братству людей, еъ пропов$лью рабетва, 
вражды и раздЪленя. И въ наше время, какъ это бывало всегда, 
тъ самые люди, которые стоятъ за безправіе собственнаго народа, 
всего настойчивЂе будять въ немъ духь въроисповЪдной вражды и 
племенной ненависти. Не уважая ци народнаго мнЪнія, ни народ- 
ныхъ правъ, готовые подавить ихъ самыми суровыми мърами,--они 
льстятъ народнымъ предразсудкамъ, раздувають суевЪ ре и упорно 
зовутъ къ насилінмъ надъ иноплеменными соотечественниками. 

По поводу еще не разел$дованнаго убйетва въ ЮевЪ мальчика 
Ющинскаго въ народъ опять кинута лживая сказка объ употребле- 
ніи евреями христанской крови. Это давно извъстный пріемъ стараго 
изувЪретва. 

Въ первые вЪка послЪ Рождества Христова языческіе жрецы 
обвиняли христіанъ въ томъ, будто они причащаются кровью и тћ- 
ломъ нарочно убиваемаго языческаго младенца. Такъ объясняли они 
таинство Евхаристін. Вотъ когда родилась эта темная излая легенда!.. 
Первая кровь, которая пролилась нзъ-за пея, по пристрастнымь 
приговорамъ и подъ ударами темной языческой толпы-—была кровь 
христіанъ. И первые же опровергали ее отцы и учители хрисгіанской 
церкви. «Стыдитесь,--писаль св. мученикъ 1устинъ въ обращенш 
своемъ къ римскому сенату,— стыдитесь приписывать такія преступле- 
нія людямъ, которые къ нимъ не причастны. Перестаньте!.. Образумь- 
тесь!..> 

— «ГдЪ же у васъ доказательства? —спрашивалъ съ негодованіем ь 
другой учитель церкви, Тертулліанъ.--Одна молва... Но свойства молвы 
иввЪстны веъмъ... Она почти всегда ложна... Она и жива только ложью, 
Кто же вфритъ молвЪ?> 

Телерь лживость молвы, обвинявшей первыхъ христіанъ, ясна, 
какъ день. Но изобрЪтеиная ненавистью, подхваченная темнымъ не- 
въжествомъ, нелъпая выдумка не умерла. Она стала орудіемъ вражды 
и раздора даже въ средЪ самихъ христіанъ. Доходило до того, что 
въ нвкоторыхъ мЪстахъ католическое большинство кидало такое же 
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обвиненіе въ лютеранъ, большинство лютеранское клеймило имъ ка- 
толиковъ. 

Но всего болфе страдало отъ этой выдумки еврейское племя, 
разеъянное среди другихъ народовъ. Вызванпые ею погромы проло- 
жили кровавый слъдъ въ темной исторін среднихъ вБковъ. Во већЪ 
времена, случались порой убійства, передъ излями которыхъ власти 
останавливались въ недоумЪніи. Въ мъстахъ съ еврейскимъ населе- 
ніемъ всъ такія преступленя тотчасъ же объяснялиеь обрядовымъ 
употребленіемъ крови. Пробуждалось темное суевЪріе, вліяло на по- 
казанія свидЪтелей, лишало людей спокойствія и безпристрастія, 
вызывало судебныя ошибки и погромы... Часто истина все-таки рас- 
крывалась, хотя и слишкомъ поздно. 

Тогда наиболЂе разумныхъ и справедливыхъ людей охватывало 
негодованіе и стыдъ. Многіе папы, духовные и свътскіе правители 
клеймили злое суевъріе и разъ навсегда запрещали властямъ прида- 
вать разслЪдованйо убійствъ вЪъроисповъдное значеше. У насъ такой 
указь былъ изданъ 6 марта 1817 года Императоромъ Александромъ Т 
и подтвержденъ 18 января 1835 г. въ царствованіе Императора Нн- 
колая І. Въ 1870 году греческій патрархъ Григорій тоже осудилъ 
легенду объ употребленін евреями христіанской крови, назвавъ ее 
«внушающимъ отвращеніе предразсудкомъ нетвердыхъ въ въръ лю- 
дей». Но указы тлфють вь архивахъ, а суевЪрія живучи. И вотъ 
снова даже съ трибуны Г. Думы распускають старую ложь, угро- 
жающую насиліемъ и погромами. 

Въ этой лжи звучить та самая злоба, которая нЬкогда кидала 
темную языческую толпу на первыхъ послфдователей христіанскаго 
учения. 

Еще недавно въ Китай; та же сказка объ употребленіп дЪтской 
крови, пущенная китайскими жрецами противъ миссонеравъ, стоила 
жизни сотнямъ мастныхъ христіанъ и европейцевъ. 

Всегда за нею слЪдовали самыя темныя и преступныя страсти, 
всегда она стремилась ослфпить и затуманить толпу и извратить 
правосудие... 

И всегда съ нею боролось чувство любви и правды. Не къ одному 
римскому сепату были обращены слова хрпстіанскаго писателя, му- 
ченика, Тустина, который въ свое время боролся съ тфмь же суев1- 
ріемъ: 

«Стыдитесь, стыдитесь приписывать такое преступлене людямъ, 
которые къ тому непричастны. Перестаньте, образумьтесь!» 

Мы присоединлемт, свои голоса кт голосу христапекаго писа- 
теля, звучалцему изъ глубины въковъ призывомъ къ любви и разуму. 

Бойтесь съющихъ ложь. Не върьте мрачной неправдЪ, которая 
много разь уже ббатралась кровью, убивала, однихъ, другихъ покры- 
вала гръхомъ и позором. 

К. К. Арсеньевъ, В.Г. Короленко, М. Горькій, Леонидъ Андреевъ, 
чл. Г. Сов. М. М. Ковалевссій, чл. Гос. Сов. А. Васильевъ, чл. 
Г. Сов. Н. Загоскинъ, чл. Г. Сов. И. Озеровъ, чл. Г. Сов. Д. Гриммъ, 
чл. Г. Сов. М. Стаховичъ, гр. Ив. Ив. Толстой, Григ. Градовскй, 
Д. Мережковскій, З. Гиппіүсь, Вяч. Ивановъ, Е. Чириковъ, Д. Фи- 
лософовъ, А. Федоровъ, Өедоръ Соллогубъ, А. Потресовъ, гр. Але- 
кеъӣ Толстой, Валент. Сперанскій, С. СергБевъ-Ценскій, Александръ 
Блокъ, Александрь Бенуа, К. Арабажинъ, акад. В. Вернадскй, 
акад. А. Фамицынъ, Ив. Петрункевичъ, Н. Анненскій, Н. В. Мокіев- 
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скій, Н. А. Русановъ, В. Семевскій, А. М. РЪдько, А. Петрищевъ, 
А. В. ПЪшехоновъ, С. Я. Елпатьевскій, А. И. Иванчинъ-Писаревъ, 
В. А. Плансонъ, Н. Н. Шнитниковъ, Б. И. Добровольскій, проф. 
А. А. Пиленко, О. Батюшковъ, Л. Ф. ПантелЂевъ, А. П. Философова, 
А. Н. Калмыкова, А. С. Милюкова, С. ПантелЪева, К. Баранцевичъ, 
М. Славинскій, И. Жилкинъ, В. Муйжель, М. Арцыбашевъ, В. Лоды- 
женскій, Ник. Олигеръ, Д. Линевъ, Скиталецъ (Петровъ), проф. А. Жи- 
жиленко, проф. М. Туганъ-Барановскій, проф. Эрвинъ Гриммъ, проф. 
А. Петражицкій, проф. П. Чубинскій, проф. І. А. Покровскій, проф. 
И. А. Бодуэнъ-де-Куртенэ, проф. Салазкинъ, проф. В. В. Святловскій, 
Д. В. Стасовъ, Ф. И. Родпчевъ, проф. М. Ростовцевъ, В. Д. Набоковъ, 
акад. Д. Овсяннико-Күликовскій, В. Д. Кузьминъ-Караваевъ, Петръ 
Струве, проф. Н. И. КарЪевъ, проф. Ф. Зелинскій, проф. Ив. Гревсъ, 
В. Водовозовъ, П. Милюковъ, Н. В. Некрасовъ, В. Яковенко, П. Стеб- 
ницкій, Г. Фальборкъ, Н. И. ФалЪевъ. 


Выше (стр. 480, 4821) было указано, насколько ошибочна, истори- 
чески невЪрна приведенная въ воззваніи ссылка и на русскихъ го- 
сударей, и на римскихъ папъ. 

Столь же исторически неправильно үказаніе, будто «темная и 
злая легенда» объ употребленіи евреями христіанской крови «роди- 
лась» изъ обвиненй, возводившихея языческими жрецами на, пер- 
выхъ христіанљъ. 

Если бы это было такъ, то сія направленная противъ евреевъ 
«легенда» и возникла бы въ первые же вЪка послъ Рождества Хри- 
стова, однако, обвиненія жидовъ въ ритүальныхъ үбійствахъ нача- 
лись гораздо позже, лишь къ концу ХП вЪка, въ чемъ согласны и 
христіанскіе и еврейскіе историки. ЧЪмъ же объяснить такой громад- 
ный промежутокъ. въ теченіе котораго, однако, различныя противо- 
еврейскія движенія, иногда очень острыя, возникали неоднократно? 
И почему велЪдъ затъмъ многочисленныя дВла о ритуальныхъ еврей- 
скихъ убійствахъ, которыхъ раньие совсћмъ не было, возникаютъ 
чуть не одновременно въ самыхъ различныхъ странахъ? 

Съ моей точки зря это объясняется распространеніемъ среди 
евреевъ новаго религіознаго үченія, фанатичнаго и мистическаго, 
нашедшаго себЪ частичное выраженіе въ КаббалЪ, въ Зогар%, по- 
явленіе каковыхъ религіозныхъ книгь относится какъ разъ къ этому 
періоду. А съ точки зрЪнія авторовъ воззванія сіе совершенно не- 
объяснимо. Если враги евреевъ сочли нужнымъ для борьбы съ ними 
пустить въ ходъ уже готовую выдумку языческихъ жрецовъ, такъ 
чего же было ждать ц$лыхъ тысячу лЪтъ® 

Хотя ереди подписавшихъ воззваніе цфлый рядъ присяжныхъ 
историковъ, но ссылка на историческіе факты вышла у нихъ едва ли 
удачною, а такъ какъ никакихъ иныхъ положительныхъ данныхъ въ 
воззваніи и вовсе не приведено, то матеріаломъ, хоть сколько-нибудь 
опровергающимъ существованіе ритуальныхъ убійствъ, сіе творчество, 
несмотря на увЪренность, запальчивость п широковъщательность его 
тона, считать не приходится. 
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